g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

12. september 2013 *

»Feelles landbrugspolitik — ELFUL — forordning (EU) nr. 65/2011 — stette til udvikling af
landdistrikterne — stotte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder — begrebet »kunstigt skabte
betingelser« — misbrug — beviser«

I sag C-434/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgorelse af 14. september 2012, indgéet til Domstolen
den 26. september 2012, i sagen:
Slancheva sila EOOD
mod
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie« Razplashtatelna agentsia,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne E. Levits (refererende dommer) og J.-J.
Kasel,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
efter at der er afgivet indleg af:

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie« Razplashtatelna agentsia ved avocats R.
Porozhanov og D. Petrova

— den bulgarske regering ved E. Petranova og D. Drambozova, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved S. Petrova og G. von Rintelen, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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Dom

Anmodningen om afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 8, i Kommissionens forordning
(EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om gennemforelsesbestemmelser til forordning (EF)
nr. 1698/2005 for sa vidt angar kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med
stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne (EUT L 25, s. 8).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Slancheva sila EOOD (herefter
»Slancheva sila«) og Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie« Razplashtatelna agentsia
(den administrerende direktor for statens landbrugsfond — udbetalingsorganet, herefter »DFZ-RA«)
vedrerende sidstneevntes afslag pad en ansegning om finansiering i henhold til Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) af et solcelleparkprojekt.

Retsforskrifter

ElU-retten

Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stotte til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 277, s. 1)
fastseetter reglerne for stotte fra denne fond. Gennemforelsesbestemmelserne til denne forordning er
indeholdt i forordning nr. 65/2011.

I henhold til stotteordningens akse 3 om livskvaliteten i landdistrikterne og om diversificering af
okonomien fastseetter artikel 52, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1698/2005:

»[S]tatte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder for at fremme iveerkseetterkultur og udvikle
den gkonomiske struktur«.

Artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 har felgende ordlyd:
»Medmindre andet geelder ifolge seerlige bestemmelser, foretages der ingen betaling til modtagere, hvis

det konstateres, at de kunstigt har skabt betingelser for at modtage sadanne betalinger for at fa en
fordel i strid med den pageeldende stotteordnings mal.«

Bulgarsk ret

Bekendtgorelse nr. 29 af 11. august 2008 om betingelserne og de naermere regler for tildeling af
ikke-tilbagebetalingspligtig finansiel stotte i henhold til stotteordningen beneevnt »stette til oprettelse
og udvikling af mikrovirksomheder« under programmet for udvikling af landdistrikter for perioden
2007-2013 (DV nr. 76 af 29.8.2008), i dens affattelse af 20. juli 2010, der finder anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, preeciserer i artikel 2:

»Der ydes stotte til projekter, som bidrager til at opnd stetteordningens mal. Malene for
stotteordningen er:

Stotte til veekst og skabelsen af nye arbejdspladser i mikrovirksomheder til ikke-landbrugsrelateret
virksomhed i landdistrikterne.

Fremme af iveerksaetterkultur i landdistrikterne.

Stette til udvikling af integreret turisme i landdistrikterne.«

2 ECLIL:EU:C:2013:546
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Bekendtggrelsens artikel 4, stk. 2, nr. 10), fastseetter, at der ikke udbetales finansiel stotte til produktion
og salg af energi, som hidrerer fra vedvarende kilder, nér kraftveerket har en kapacitet, der overstiger 1
megawatt.

Artikel 6 i bekendtgerelse nr. 29 har felgende ordlyd:
»[...]

2. Finansiel stotte til projekter for produktion og salg af energi, der hidrerer fra vedvarende kilder,
repreesenterer 80% af de godkendte udgifter, men ma ikke overstige, hvad der i BGN svarer til
200 000 EUR.

[...]«
Artikel 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 29 har felgende ordlyd:

»Der udbetales ikke finansiel stotte til ansegere/begunstigede, séfremt det star fast, at de ikke har
funktionel selvsteendighed, og/eller at de kunstigt har skabt betingelserne for at modtage stotten for at
fa en fordel i strid med stetteordningens mal.«

Nr. 30 og 31 i tilleegsbestemmelserne til bekendtgerelse nr. 29 bestemmer:

»30. Ved »kunstigt skabte betingelser« forstas enhver betingelse som omhandlet i artikel 4, stk. 8, i
forordning [...] nr. 65/2011 [...].

31. »Mangel pa funktionel selvsteendighed« er en kunstig deling af fremstillingsmeessig og teknisk
afvikling i de forskellige projekter eller den konstaterede anvendelse af en feelles infrastruktur,
finansieret af programmet for udvikling af landdistrikter for at fi en fordel i strid med den af
programmet for udvikling af landdistrikter omfattede stotteordnings mal.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 13. maj 2009 indleverede Slancheva sila en ansegning til DFZ-RA om finansiering af et projekt om
opforelse af et solcelleanleeg inden for rammerne af stotteordningen »Stette til oprettelse og udvikling
af mikrovirksomheder« under programmet for udvikling af landdistrikter.

Diian Dimitrov Mitsov er befuldmeegtiget for Slancheva sila, mens Atanasova Mitsova er eneste
selskabsdeltager i og direktor for denne virksomhed. De to personer er borgerligt viet.

Den af Slancheva sila fremsatte ansegning om finansiering indeholder for det forste lejekontrakten
mellem Slancheva sila og ejerne af det areal, hvorpa solcelleanleegget skal opfores, dvs. Diian Dimitrov
Mitsov og Atanasova Mitsova. For det andet indeholder ansegningen et dokument vedrerende salg af
en tinglig byggeret mellem Korina Export EOOD, hvis eneste selskabsdeltager og direkter er Diian
Dimitrov Mitsov, og Slancheva sila.

Under behandlingen af Slancheva silas ansegning konstaterede DFZ-RA, at det omhandlede areal
greensede op til to andre arealer, for hvilke der var blevet ansegt om stotte fra samme program til to
projekter, der er identiske med Slancheva silas projekt. Diian Dimitrov Mitsov og Atanasova Mitsova
ejer disse to andre arealer. Korina Export EOOD har ligeledes solgt byggerettighederne vedrerende
disse arealer.

Gennemforelsen af de tre projekter er overdraget til ét og samme selskab, 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Henset til disse omsteendigheder og det forhold, at det samme hovedsede var angivet for de tre
solcelleanleegsprojekter, afslog DFZ-RA’s administrerende direkter ved beslutning af 9. december 2011
at medfinansiere Slancheva silas invisteringsprojekt, idet han var af den opfattelse, at det stod fast, at
der var en mangel pa funktionel selvsteendighed, eller at betingelserne for at modtage stotte var skabt
kunstigt med henblik pa at fa en fordel i strid med stotteordningens mal.

Den administrerende direktor for DFZ-RA fandt iser, at Slancheva silas projekt tilsigtede at omga
begreensningen af den maksimale finansiering af et projekt, dvs. hvad der svarer til 200000 EUR i
bulgarske lev (BGN).

Slancheva sila har for Administrativen sad Sofia-grad nedlagt pastand om opheevelse af DFZ-RA’s
beslutning om afslag.

Denne ret er af den opfattelse, at afgorelsen af den sag, der er indbragt for den, atheenger af
fortolkningen af begrebet »kunstigt skabte betingelser« som omhandlet i artikel 4, stk. 8, i forordning
nr. 65/2011.

Retten har fremheevet, at den bulgarske forvaltning anvender en bred fortolkning af dette begreb, som
baserer sig pa felgende indicier: den retlige forbindelse og sammenfaldet mellem de péageeldende
personer samt sammenfaldet mellem projekterne og de omhandlede selskabers hovedseede.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at der folger en mere sneever fortolkning af begrebet
kunstigt skabte betingelser af dens egen praksis. Ifolge den foreleeggende rets retspraksis er den blotte
tilstedeveerelse af feelles omstendigheder ikke tilstreekkelig til at pavise, at betingelserne for at fa
udbetalt en stotte er kunstigt skabte. Ifplge denne retspraksis kreeves det siledes, at DFZ-RA beviser,
at der er sket forseetlig koordinering mellem de juridiske personer og/eller en tredjemand med henblik
pa at fd en fordel i strid med stotteordningens mal.

Administrativen sad Sofia-grad har pad denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Hvorledes skal begrebet »kunstigt skabte betingelser« fortolkes i lyset af bestemmelsen i artikel 4,
stk. 8, i forordning nr. 65/2011?

2) Skal artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 fortolkes séledes, at den er til hinder for artikel 7,
stk. 2, i [...] bekendtgerelse nr. 29 [...], hvorefter der ikke udbetales stotte til
ansegere/begunstigede, safremt det star fast, at de kunstigt har skabt betingelserne for at modtage
stotten for at fa en fordel i strid med [stotteordningens] mal?

3) Skal artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for
den retspraksis i Republikken Bulgarien, hvorefter betingelserne for at modtage stotte for at fa en
fordel i strid med [stotteordningens] mal er blevet kunstigt skabt, nar der er en retlig forbindelse
mellem ansegerne?

4) Foreligger der »kunstigt skabte betingelser«, nar forskellige ansegere, der er selvstendige
retssubjekter, har anvendt selvsteendige naboarealer, der for indleveringen af ansggningen var dele
af et enkelt areal, samt nar der konstateres en faktisk forbundethed, som eksempelvis de samme
befuldmaegtigede, udbydere, udferende selskaber, selskabernes hjemsted og adresser pa
ansggerne?

5) Er det nedvendigt at fastsla, at der foreligger en forseetlig koordinering mellem ansegerne og/eller
tredjemand med det formal at skabe en fordel for en konkret ansoger?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Hvori bestar den fordel, der er omhandlet i artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011, og omfatter
den neermere bestemt udarbejdelsen af flere mindre investeringstilbud, som seger at opna, at en
konkret anseger for hvert enkelt af disse tilbud, ogsa selv om de er indleveret for forskellige
ansegere, modtager en finansiering pa maksimalt 200 000 EUR?

7)  Skal artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
den retspraksis i Republikken Bulgarien, hvorefter forudseetningen for, at bestemmelsen finder
anvendelse, er, at tre kumulative betingelser er opfyldt: [for det forste] der foreligger mangel pa
funktionel selvsteendighed og/eller kunstigt skabte betingelser for at modtage stotte, [for det
andet] disse faktiske omsteendigheder har til formal at opna en fordel og [for det tredje] dette er i
strid med [stotteordningens] formal?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

De preejudicielle sporgsmal omhandler dels betingelserne for anvendelsen af artikel 4, stk. 8, i
forordning nr. 65/2011, dels fortolkningen af denne bestemmelse i den bulgarske lovgivning og
retspraksis.

I forste omgang skal det forste og det fjerde til syvende sporgsmal derfor undersoges samlet, dernszest
skal det andet og tredje sporgsmal besvares.

Om det forste og det fierde til syvende sporgsmdl

Med disse sporgsmal eonsker den foreleeggende ret i det veesentlige at fa oplyst betingelserne for
anvendelsen af artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011.

Det skal indledningsvis fremheeves, at det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at den bulgarske
forvaltning afslog at godkende det investeringsprojekt, som Slancheva sila havde forslaet inden for
rammerne af stotte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder for at fremme iveerkseetterkultur
og udvikle den gkonomiske struktur, med den begrundelse, at dette selskab retsstridigt enskede at
opna tildeling af stette i henhold til ELFUL-stotteordningen.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at anvendelsesomradet for EU’s forordninger ikke kan udvides
til at deekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner (jf. i denne retning dom af 11.1.2007, sag
C-279/05, Vonk Dairy Products, Sml. I, s. 239, preemis 31).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Slancheva silas investeringsprojekt formelt opfyldte
kriterierne for tildeling af stotte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder i medfor af
artikel 52, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1698/2005 samt den nationale lovgivning.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at bevis pa, at der er tale om misbrug hos en potentiel
modtager af en sadanne stotte, under saidanne omstendigheder nodvendigger dels et sammenfald af
objektive omsteendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som de relevante bestemmelser forfolger,
ikke er opnaet, selv om betingelserne i disse bestemmelser formelt er overholdt, dels et subjektivt
element, der bestar i onsket om at drage fordel af EU-bestemmelserne ved kunstigt at skabe de
betingelser, der kreeves for at opna denne fordel (jf. i denne retning dom af 21.7.2005, sag C-515/03,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, Sml. I, s. 7355, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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I ovrigt har Domstolen preeciseret, at det pahviler den nationale ret at fastsla, at disse to elementer
foreligger, hvorom der skal fores bevis i overensstemmelse med de nationale retsregler, idet
EU-rettens virkning dog ikke ma begreenses (jf. i denne retning dom af 14.12.2000, sag C-110/99,
Emsland-Stérke, Sml. I, s. 11569, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det er pa denne baggrund, at begreberne »kunstigt skabte« betingelser for at modtage en betaling og »i
strid med [den pageldende stotteordnings malJ« som omhandlet i artikel 4, stk. 8, i forordning
nr. 65/2011 skal fortolkes.

Hvad for det forste angar det objektive element bemeerkes, at det fremgar af 46. betragtning til
forordning nr. 1698/200, at ELFUL-stetteordningen til udvikling af landdistrikterne navnlig har til
hensigt at yde bistand »til at diversificere landbrugsaktiviteterne i retning af aktiviteter uden for
landbruget og til at udvikle sektorer uden for landbruget, fremme beskeeftigelsen [...] og foretage
investeringer, der gor landdistrikterne mere attraktive, for at vende udviklingen fra gkonomisk og
social tilbagegang og affolkning af landdistrikterne«.

Iseer har artikel 52 i forordning nr. 1698/2005, pa baggrund af hvilken der er blevet ansegt om stotte til
det i hovedsagen omhandlede investeringsprojekt, til formal at stette foranstaltninger til diversificering
af landdistrikternes gkonomi og omfatter stotte til oprettelse og udvikling af mikrovirksomheder for at
fremme iveerkseetterkultur og udvikle den gkonomiske struktur.

I den forbindelse fastseetter bekendtgorelse nr. 29 begreensninger hvad angar finansieringen fra ELFUL
af investeringsprojekter vedrerende produktion og distribution af vedvarende energi, som er omfattet af
kategorien af foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 52 i forordning nr. 1698/2005. Dels er det
maksimale stottebelgb fra ELFUL siledes begreenset til 200 000 EUR pr. modtager. Dels vedrerer
finansieringen udelukkende de kraftveerker, hvis kapacitet er under eller lig med 1 megawatt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Slancheva silas solcelleanleegsprojekt ikke blev godkendt til
finansiering fra ELFUL med den begrundelse, at den kompetente nationale myndighed pa baggrund af
omsteendighederne i hovedsagen var af den opfattelse, at dette selskab havde haft til hensigt at omga de
begreensninger, der er fastsat i de nationale retsregler, ved at indga en aftale med tredjemaend, som selv
var ansegere til stotte i henhold til den omhandlede ELFUL-stotteordning, om at gennemfere en
kunstig opdeling af et enkelt projekt til tre mindre projekter.

En sddan omstendighed kan imidlertid ikke i sig selv udelukke, at det investeringsprojekt, som
Slancheva sila har fremlagt, bidrager til at na de i forordning nr. 1698/2005 omhandlede mal.

For sa vidt som Slancheva sila i denne forbindelse kritiseres for at ville omga begraensningerne
vedregrende de stotteberettigede projekters storrelse samt det maksimale belgb for stette pr. modtager,
péhviler det den foreleeggende ret at undersoge, om denne hensigt har til folge, at de mal, der er
omhandlet i artikel 52, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1698/2005, ikke kan nas.

I denne sammenheeng skal den foreleeggende ret navnlig tage hensyn til definitionen af
mikrovirksomheder, hvis oprettelse og udvikling er genstand for den stette, der er omhandlet i
artikel 52 i forordning nr. 1698/2005, siledes som den folger af artikel 2, stk. 3, i bilaget til
Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma
og mellemstore virksomheder (EUT L 124, s. 36).

For det andet pahviler det med hensyn til det subjektive element den foreleeggende ret at fastsla det
egentlige indhold og den egentlige betydning af den omtvistede ansggning om finansiering (dom af
21.1.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 81).
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Herved omfatter de faktiske forhold, der kan tages i betragtning af denne ret for at fastsla den fiktive
karakter af de skabte betingelser for at modtage betaling i medfer af ELFUL, de retlige, skonomiske
og/eller personlige forbindelser mellem de involverede personer i det pageeldende investeringsprojekt
(jf. i denne retning Emsland-Stirke-dommen, praemis 58).

Eksistensen af et sadant subjektivt element kan ligeledes styrkes ved bevis for en hemmelig aftale, som
kan antage form af en forseetlig koordinering, mellem forskellige investorer, der anseger om stotte i
henhold til ELFUL-stetteordningen, iseer nar investeringsprojekterne er identiske, og der er en
geografisk, skonomisk, praktisk, retlig og/eller personlig forbindelse mellem disse projekter (jf. analogt
dommen i sagen Vonk Dairy Products, preemis 33).

Imidlertid har Domstolen fastsliet, at der ikke kan neegtes finansiering af et projekt, nar der kan veere
en anden begrundelse for den omhandlede investering end blot at opnd betaling i medfer af
ELFUL-stotteordningen (jf. analogt dommen i sagen Halifax m.fl., praemis 75).

Artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 skal derfor fortolkes séledes, at betingelserne for anvendelsen
heraf forudseetter, at der foreligger et objektivt og et subjektivt element. Med hensyn til det forste af
disse elementer pahviler det den foreleeggende ret at tage hensyn til de objektive omsteendigheder i
den konkrete sag, som giver anledning til at konkludere, at det formal, der forfolges med
ELFUL-stotteordningen, ikke kan opnas. Med hensyn til det andet element pahviler det den
foreleeggende ret at tage hensyn til de objektive beviser, som giver anledning til at konkludere, at den,
der anseger om en betaling i henhold til ELFUL-stetteordningen, ved kunstigt at skabe betingelserne
for at modtage en saddan betaling udelukkende har haft til hensigt at opna en fordel i strid med
malene for denne ordning. I denne forbindelse kan den foreleeggende ret ikke alene basere sig pa
omstendigheder som retlige, eskonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de involverede
personer i lignende investeringsprojekter, men ligeledes pa indicier, der indikerer en forseetlig
koordinering mellem disse personer.

Om det andet og det tredje sporgsmidl

Med det andet og det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 skal fortolkes saledes, at den er til hinder dels for en national
lovgivning, der fastseetter afslag pa betaling af stotte i henhold til ELFUL-stotteordningen, nar
investeringsprojektet ikke har funktionel selvsteendighed, dels for de nationale retters praksis, som
anerkender, at betingelserne for at modtage betaling er kunstigt skabt, nar der forligger en retlig
forbindelse mellem ansegerne til en sadan betaling.

Som det fremgar af denne doms preemis 29, forudseetter anvendelsen af artikel 4, stk. 8, i forordning
nr. 65/2011, at der foreligger to elementer, det objektive og det subjektive.

Selv om det i denne sammenheeng er rigtigt, at den foreleeggende rets konstatering af omsteendigheder
vedrorende tilstedeveerelsen af en retlig forbindelse mellem dem, der har ansegt om stotten, endog en
mangel pa funktionel selvsteendighed mellem de forskellige omhandlede investeringsprojekter, udger
indicier, som kan lede til den konklusion, at der er skabt kunstige betingelser for at modtage en
betaling som omhandlet i artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at det er pa grundlag af samtlige omstendigheder i den konkrete sag, at denne vurdering skal
foretages.

Den foreleeggende ret skal iseer sikre sig, at det folger af alle hovedsagens objektive elementer, at
hovedmalet med valget af udformningen af de omhandlede investeringsprojekter er betaling af stotte i
henhold til stotteordningen under udelukkelse af enhver anden begrundelse i forbindelse med nzevnte
ordnings mal.

ECLIL:EU:C:2013:546 7
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ag Artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 skal folgelig fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
anspgning om betaling efter ELFUL-stotteordningen afslas alene med den begrundelse, at et
investeringsprojekt, for hvilket der anseges om stotte fra denne ordning, ikke har funktionel
selvsteendighed, eller at der foreligger en retlig forbindelse mellem dem, der har ansegt om en sadan
stotte, uden at de andre objektive elementer i den konkrete sag er taget i betragtning.

49

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 4, stk. 8, i Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for sa vidt angar
kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med stotteforanstaltninger til udvikling af
landdistrikterne skal fortolkes saledes, at betingelserne for anvendelsen heraf forudszetter,
at der foreligger et objektivt og et subjektivt element. Med hensyn til det forste af disse
elementer pahviler det den foreleeggende ret at tage hensyn til de objektive
omstendigheder i den konkrete sag, som giver anledning til at konkludere, at det formal,
der forfolges med stotteordningen i henhold til Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), ikke kan opnas. Med hensyn til det andet element
pahviler det den foreleeggende ret at tage hensyn til de objektive beviser, som giver
anledning til at konkludere, at den, der anseger om en betaling i henhold til
ELFUL-stotteordningen, ved kunstigt at skabe betingelserne for at modtage en sadan
betaling udelukkende har haft til hensigt at opna en fordel i strid med malene for denne
ordning. I denne forbindelse kan den foreleeggende ret ikke alene basere sig pa
omstendigheder som retlige, okonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de
involverede personer i lignende investeringsprojekter, men ligeledes pa indicier, der
indikerer en forseetlig koordinering mellem disse personer.

Artikel 4, stk. 8, i forordning nr. 65/2011 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
ansogning om betaling efter stotteordningen i henhold til Den Europziske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) afslas alene med den begrundelse, at et
investeringsprojekt, for hvilket der anseges om stotte fra denne ordning, ikke har funktionel
selvsteendighed, eller at der foreligger en retlig forbindelse mellem dem, der har ansegt om
en sadan stotte, uden at de andre objektive elementer i den konkrete sag er taget i
betragtning.

Underskrifter
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