g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

10. december 2013 *

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles europeeiske asylsystem — forordning (EF) nr. 343/2003 —
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning — kontrol med
overholdelsen af ansvarlighedskriterierne for behandlingen af en asylansegning — reekkevidden
af provelsen«

I sag C-394/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Asylgerichtshof (Dstrig) ved afgorelse af 21. august 2012, indgaet til Domstolen den 27. august 2012, i
sagen:
Shamso Abdullahi
mod
Bundesasylamt
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene, A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund og J.L. da Cruz Vilaga
samt dommerne, A. Rosas (refererende dommer), G. Arestis, J. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas
og C. Vajda,
generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. maj 2013,
efter at der er afgivet indleg af:
— Shamso Abdullahi ved Rechtsanwilte E. Daigneault og R. Seidler
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved G. Papagianni, L. Kotroni og M. Michelogiannaki, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved S. Menez, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello

— den ungarske regering ved M. Fehér og G. Kods samt ved K. Szijjarté, som befuldmeegtigede
— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Beeko, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister S. Lee
— Den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og M. Condou-Durande, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. juli 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, 16, 18 og 19 i Radets
forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s.. 1).

Anmodningen er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem den somaliske statsborger
Shamso Abdullahi og Bundesasylamt (forbundsstyrelsen for asyl) vedrerende fastseettelsen af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af den asylansegning, som Shamso Abdullahi har
indgivet til denne myndighed.

Retsforskrifter

Genévekonventionen

Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneéve den 28. juli (United Nations Treaty
Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954), herefter »Genévekonventionen«), tradte i kraft den 22. april
1954. Konventionen er blevet suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling af 31. januar 1967
(herefter »1967-protokollen«), der tradte i kraft den 4. oktober 1967.

Alle medlemsstaterne er kontraherende parter i Genevekonventionen og 1967-protokollen, ligesom
Republikken Island, Fyrstendemmet Liechtenstein, Kongeriget Norge og Det Schweiziske Forbund.
Den Europeiske Union er hverken kontraherende part i Genévekonventionen eller 1967-protokollen,
men artikel 78 TEUF og artikel 18 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) fastseetter, at asylretten bla. sikres under iagttagelse af denne konvention og
protokol.

ElU-retten

Med henblik pa at gennemfore det mal om harmonisering af asylpolitikken, som Det Europziske Rad
opstillede den 8. og 9. december 1989 i Strasbourg, undertegnede medlemsstaterne den 15. juni 1990 i
Dublinkonventionen om fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning, der indgives i en af De Europeeiske Feellesskabers medlemsstater (EFT 1997 C 254, s. 1,
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herefter »Dublinkonventionen«). Denne konvention tradte i kraft den 1. september 1997 for de 12
oprindelige signatarstater, den 1. oktober 1997 for Republikken Ostrig og Kongeriget Sverige og den
1. januar 1998 for Republikken Finland.

Ifolge konklusionerne fra Det Europeeiske Rids mede i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 ber
der oprettes et felles europzeisk asylsystem.

Ved Amsterdamtraktaten af 2. oktober 1997 blev artikel 63 indsat i EF-traktaten, hvilken bestemmelse
gav Det Europeiske Fellesskab kompetence til at vedtage de foranstaltninger, som blev anbefalet af
Det Europwiske Rad i Tammerfors. Vedtagelsen af denne bestemmelse gjorde det navnlig muligt i
forholdet mellem medlemsstaterne, med undtagelse af Kongeriget Danmark, at erstatte
Dublinkonventionen med forordning nr. 343/2003, som tradte i kraft den 17. marts 2003.

Det er ligeledes pa dette retsgrundlag, at forskellige direktiver er blevet vedtaget, heriblandt:

— Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som flygtninge eller som personer, der af
anden grund behever international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L 304,
s. 12); dette direktiv er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse
(EUT L 337,5.9), og

— Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT L 326, s.13); dette direktiv er
blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT L 180, s. 60).

Forordning nr. 343/2003
Tredje og fjerde betragtning til forordning nr. 343/2003 har felgende ordlyd:

»(3) I konklusionerne fra Tammerfors preeciseres det ogsa, at et sddant system pa kort sigt ber
indebeere en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning.

(4) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for badde medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den ber specielt gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne til fastseettelse af
flygtningestatus og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af asylansegninger i fare.«

I henhold til artikel 1 i forordning nr. 343/2003 fastseettes kriterierne og procedurerne til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne.

Denne forordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne behandler ansogninger fra enhver tredjelandsstatsborger, der indgiver en

asylansegning ved medlemsstaternes greenser eller pa deres omrade. En asylansegning behandles kun
af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.«
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Med henblik pa at afgere, hvilken medlemsstat der er »den ansvarlige medlemsstat« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 343/2003, er der i artikel 6-14 i forordningens kapitel III med
overskriften »Kriteriernes reekkefolge« angivet en reekke objektive og hierarkiske kriterier om
uledsagede mindredrige, familiernes enhed, udstedelse af opholdstilladelse eller visum, ulovlig indrejse
eller ophold i en medlemsstat, lovlig indrejse i en medlemsstat og ansegninger indgivet under transit i
en lufthavns internationale transitomrade.

Forordningens artikel 10 har folgende ordlyd:

»1. Hvis det pavises pa grundlag af beviser eller indicier, der er beskrevet i de to lister, der er omtalt i
artikel 18, stk. 3, herunder de data, der er omhandlet i kapitel III i [Radets] forordning (EF)
nr. 2725/2000 [af 11. december 2000 om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk
med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublinkonventionen (EUT L 316, s. 1)], at en asylansoger
ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad land, se- eller luftvejen, og at den pageldende er
indrejst fra et tredjeland, er den medlemsstat, hvori vedkommende er indrejst ulovligt, ansvarlig for
behandlingen af asylansegningen. Dette ansvar opherer 12 maneder efter den dato, hvor greensen blev
passeret ulovligt. Dette ansvar opherer 12 maneder efter den dato, hvor greensen blev passeret ulovligt.

2. Hvis en medlemsstat ikke kan holdes eller ikke leengere holdes ansvarlig i henhold til stk. 1, og hvis
det pavises pa grundlag af beviser eller indicier, der er beskrevet i de to lister, der er omtalt i artikel 18,
stk. 3, at asylansogeren — der ulovligt er rejst ind pa medlemsstaternes omrade, eller for hvem
omsteendighederne ved indrejsen ikke kan fastslais — har opholdt sig i en medlemsstat i en
sammenheengende periode pa mindst fem méneder forud for indgivelsen af ansegningen, er den
pageeldende medlemsstat ansvarlig for at behandle asylansogningen.

Hvis asylansegeren har opholdt sig i flere medlemsstater i perioder pa mindst fem maneder, er den
medlemsstat, hvor han senest har haft et sadant ophold, ansvarlig for behandlingen af ansegningen.«

Neevnte forordnings artikel 13 bestemmer, at hvis det ikke pa grundlag af hierarkiet af kriterier kan
afgores, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen, er det den forste
medlemsstat, som ansggningen indgives til, der er ansvarlig.

Artikel 16 i forordning nr. 343/2004 lyder som folger:

»1. Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, er
forpligtet til:

a) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 17-19, at overtage en asylanseger, der har indgivet en
ansegning i en anden medlemsstat

b) at afslutte behandlingen af asylansegningen

[...]

2. Hvis en medlemsstat udsteder en opholdstilladelse til en asylansoger, overgar de i stk. 1 neevnte
forpligtelser til den pageeldende medlemsstat.

3. De i stk. 1 neevnte forpligtelser bortfalder, hvis tredjelandsstatsborgeren har forladt

medlemsstaternes omrade i mindst tre maneder, medmindre tredjelandsstatsborgeren har en gyldig
opholdstilladelse, som er udstedt af den ansvarlige medlemsstat.

[...]«

4 ECLIL:EU:C:2013:813



16

17

18

DOM AF 10.12.2013 — SAG C-394/12
ABDULLAHI

I henhold til denne forordnings artikel 17 kan en medlemsstat, som en asylansegning indgives til, hvis
den mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, snarest muligt og
under alle omsteendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at asylansegningen er indgivet,
anmode sidstnzevnte medlemsstat om at overtage asylanseggeren.

Forordningens artikel 18 har folgende ordlyd:

»1. Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og skal tage stilling til anmodningen
om overtagelse af ansogeren senest to maneder efter foreleeggelsen.

2. Med henblik pa proceduren i denne forordning til afgerelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af asylansegningen, anvendes der beviselementer og indicier.

3. Efter proceduren i artikel 27, stk. 2, udarbejdes der to lister, som skal revideres med jevne
mellemrum, med angivelse af, hvilke beviselementer og indicier der er tale om efter folgende kriterier:

a) Bevismateriale

i)  Herved forstas formelle beviser, som fastslar ansvaret i henhold til denne forordning, sa leenge
disse beviser ikke tilbagevises af beviser pa det modsatte.

ii) Medlemsstaterne skal foreleegge eksempler pa de forskellige typer administrative dokumenter
i overensstemmelse med den typologi, der er fastlagt i listen over formelle beviser, for det i
artikel 27 omhandlede udvalg.

b) Indicier

i)  Herved forstas sandsynliggerende oplysninger, der, selv om de kan anfeegtes, i nogle tilfeelde
kan veere tilstreekkelige atheengigt af den beviskraft, som tilleegges dem.

ii) Deres beviskraft med hensyn til, hvem der er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen,
vurderes i de enkelte sager.

4. Beviskravet ber ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for en korrekt anvendelse af denne
forordning.

5. Hvis der ikke foreligger formelle beviser, accepterer den anmodede medlemsstat, at den er ansvarlig,
safremt indicierne er sammenheengende, kan efterproves og er tilstreekkeligt detaljerede til at fastsla
ansvaret.

[]

7. Hvis der ikke er givet svar pa anmodningen om overtagelse ved udlgbet af den frist pa to maneder,
der er fastsat i stk. 1, og pd én maned, der er fastsat i stk. 6, anses den for at veere accepteret og
medferer en pligt til at overtage den pageldende person, herunder til at treeffe passende
foranstaltninger med henblik pa ankomsten.«

Artikel 19, stk. 1-4, i forordning nr. 343/2003 lyder som folger:
»1. Nar den anmodede medlemsstat accepterer overtagelsen af en anseger, meddeler den medlemsstat,

hvor asylansegningen er indgivet, ansegeren afgorelsen om, at den ikke skal behandle ansegningen, og
om forpligtelsen til at overfore ansegeren til den ansvarlige medlemsstat.
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2. Den i stk. 1 neevnte afgorelse skal begrundes. Den ledsages af oplysninger om fristerne for
gennemforelsen af overforslen og omfatter om nedvendigt oplysninger om, hvor og hvornar ansegeren
skal mede op, hvis han selv tager til den ansvarlige medlemsstat. Afgorelsen kan péklages eller
indbringes for en domstol. Dette har dog ikke opsaettende virkning for gennemforelsen af overforslen,
medmindre domstolene eller de kompetente myndigheder treeffer beslutning herom i det konkrete
tilfeelde, sdfremt den nationale lovgivning abner mulighed herfor.

3. Overforslen af ansegeren fra den medlemsstat, hvor asylansegningen er indgivet, til den ansvarlige
medlemsstat sker i overensstemmelse med medlemsstatens nationale ret efter samrad mellem de
berorte medlemsstater, sa snart det er fysisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen om
overtagelse er accepteret, eller efter at der er truffet afgerelse om klage eller indbringelse for en
domstol, hvor dette har opsaettende virkning.

[...]

4. Hvis overforslen ikke finder sted inden for fristen pa seks maneder, ligger ansvaret hos den
medlemsstat, hvor asylansegningen blev indgivet. Denne tidsfrist kan forlenges til hejst et ar, hvis
overforslen ikke kunne gennemfores pa grund af feengsling af asylansegeren, eller til hgjst 18 maneder,
hvis asylansegeren forsvinder.«

Forordning nr. 343/2003 blev ophaevet ved og erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (omarbejdning)
(EUT L 180, s. 31).

Forordning (EF) nr. 1560/2003

Artikel 3 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 343/2003 (EUT L 222, s. 3), med overskriften
»Behandling af en anmodning om overtagelse« er udformet som folger:

»1. De retlige og faktiske argumenter, der er anfert i anmodningen, gennemgas pa baggrund af
bestemmelserne i forordning (EF) nr. 343/2003 og listerne over beviselementer og indicier i bilag II til
denne forordning.

2. Uanset hvilke kriterier og bestemmelser i forordning (EF) nr. 343/2003 der paberabes i
anmodningen, foretager den anmodede medlemsstat inden for de frister, der er fastsat i forordningens
artikel 18, stk. 1 og 6, omhyggeligt og objektivt og under hensyntagen til alle de oplysninger, som
direkte eller indirekte er til radighed for den, en kontrol af, om dens ansvar for behandlingen af
ansggningen er godtgjort. Hvis den anmodede stats kontrol viser, at den er ansvarlig pa grundlag af
mindst et af kriterierne i forordning (EF) nr. 343/2003, skal denne medlemsstat anerkende sit ansvar.«

Artikel 4 i forordning nr. 1560/2003 med overskriften »Behandling af en anmodning om tilbagetagelse«
bestemmer:

»Nar en anmodning om tilbagetagelse stottes pa oplysninger fra Eurodacs centrale enhed, som er
kontrolleret af den anmodende medlemsstat i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning (EF)
nr. 2725/2000, anerkender den anmodede medlemsstat sit ansvar, medmindre den kontrol, den
foretager, viser, at dens ansvar er ophert i medfer af bestemmelserne i artikel 4, stk. 5, andet afsnit,
eller artikel 16, stk. 2, 3 eller 4, i forordning (EF) nr. 343/2003. Ansvarets opher i medfer af
ovennaevnte bestemmelser kan kun péberdbes pa grundlag af materielle beviselementer eller
underbyggede erkleeringer fra asylansegeren, hvis rigtighed kan efterproves.«
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Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Negativt svar« fastseetter:

»1. Nar den anmodede medlemsstat efter kontrol ikke mener, at det pa grundlag af de foreliggende
oplysninger kan fastslas, at den er ansvarlig, skal det negative svar, som den sender til den anmodende
medlemsstat, begrundes fuldt ud, og der skal gives detaljerede oplysninger om grundene til afslaget.

2. Nar den anmodende medlemsstat mener, at det afslag, den har modtaget, hviler pa en fejlagtig
bedommelse, eller ndr den har yderligere beviser at fremfore, kan den anmode om en fornyet
behandling af anmodningen. Denne mulighed skal udnyttes inden for tre uger efter modtagelsen af
det negative svar. Den anmodede medlemsstat bestreeber sig pa at svare inden for to uger. Under alle
omsteendigheder genabner denne yderligere procedure ikke de frister, der er fastsat i artikel 18, stk. 1
og 6, og i artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 343/2003.«

Neevnte forordnings artikel 14 med overskriften »Forlig« har felgende ordlyd:

»1. Nar medlemsstaterne ikke kan lose deres uoverensstemmelser, enten om nedvendigheden af at
foretage en overforsel eller om en sammenfering efter artikel 15 i forordning (EF) nr. 343/2003 eller
om, hvilken medlemsstat de pageldende skal sammenfores i, kan de benytte sig af forligsproceduren i
neerveerende artikels stk. 2.

2. Forligsproceduren indledes efter anmodning fra en af de medlemsstater, som der er
uoverensstemmelse mellem, stilet til formanden for det udvalg, der er nedsat ved artikel 27 i
forordning (EF) nr. 343/2003. Ved at acceptere at anvende forligsproceduren forpligter de pageeldende
medlemsstater sig til at tage storst muligt hensyn til den lgsning, der foreslas.

Formanden for udvalget udpeger tre medlemmer af udvalget, der repreesenterer tre medlemsstater, som
ikke er part i sagen. Eksperterne modtager skriftligt eller mundtligt parternes argumenter og foreslar

efter radslagning en lesning inden for en frist pa en maned, om nedvendigt efter afstemning.

Formanden for udvalget eller hans stedfortreeder leder droftelserne. Han kan give udtryk for sin
holdning, men deltager ikke i afstemningen.

Uanset om parterne godkender eller afviser lgsningen, er den endelig og kan ikke revideres.«

Denne artikel 14 blev opheevet ved forordning nr. 604/2013, men dens indhold er gentaget i denne
forordnings artikel 37.

Direktiv 2005/85
29. betragtning til dette direktiv fastsaetter:

»Dette direktiv omhandler ikke de procedurer, der er reguleret ved [...] forordning [...] nr. 343/2003

[...]«

Ostrigsk ret

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (foderal lov om asyl, herefter »BGA«)
(BGBL. I, 109/2005) fastseetter i artikel 18, stk. 1:

»Bundesasylamt og Asylgerichtshof [administrativ klagemyndighed pa asylomradet] skal i alle sagens

faser pa embeds vegne sikre, at der gives de oplysninger, der er nedvendige for afgerelsen, eller at
oplysningerne vedrerende de paberdbte omstendigheder til stotte for ansegningen kompletteres, at de
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fremlagte beviser identificeres og kompletteres, og at der generelt gives alle de oplysninger, som anses
for nedvendige som grundlag for ansegningen, hvorved Bundesasylamt og Asylgerichtshof i givet fald
pa embeds vegne skal indhente de nedvendige beviser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Shamso Abdullahi er somalisk statsborger og 22 ar. Hun indrejste i Syrien med fly i april 2011 og rejste
derefter i juli maned samme ar gennem Tyrkiet, inden hun indrejste ulovligt med skib i Greekenland.
Shamso Abdullahi indgav ikke en asylansegning til de greeske myndigheder. Derefter rejste hun med
hjeelp fra menneskesmuglere sammen med andre asylansegere via Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien, Serbien og Ungarn til Ostrig. Samtlige disse landes greenser krydsede hun ulovligt.
Shamso Abdullahi blev endelig standset i Ostrig, neer den ungarske greense, af politiet, der fastslog
hendes rejserute, bl.a. ved athering af andre involverede.

I Ostrig indgav Shamso Abdullahi den 29. august 2011 en ansegning om international beskyttelse til
den kompetente forvaltningsmyndighed, Bundesasylamt. Den 7. september 2011 fremsendte
Bundesasylamt en anmodning om overtagelse til Ungarn i medfer af artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 343/2003, hvortil Ungarn meddelte sin accept ved skrivelse af 29. september 2011. Ungarn angav
som begrundelse, at der i overensstemmelse med de af Ostrig fremsendte udtalelser fra Shamso
Abdullahi og de generelle oplysninger om de illegale migranters rejserute forela tilstreekkelige beviser
for, at hun var indrejst ulovligt i Ungarn fra Serbien og derefter var rejst direkte til Ostrig.

Ved afgorelse af 30. september 2011 afviste Bundesasylamt Shamso Abdullahis asylansegning i Ostrig
og udviste hende til Ungarn.

Shamso Abdullahi paklagede denne afgorelse til Asylgerichtshof, der ved afgerelse af 5. december 2011
gav hende medhold pa grund af en procedurefejl Til stotte for paklagen blev der bla. fremfort kritik af
forholdene i Ungarns asylsystem i forhold til artikel 3 i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »\EMRK«), om forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling, og Bundesasylamt havde vurderet den geldende situation i Ungarn pa grundlag af
foreeldede kilder.

Som folge af denne afgerelse fra Asylgerichtshof genoptog Bundesasylamt den administrative
procedure og afviste ved afgerelse af 26. januar 2012 pa ny asylansegningen og traf samtidig en ny
afgorelse om wudvisning af Shamso Abdullahi til Ungarn. Til stette for afgerelsen fastslog
Bundesasylamt, der havde opdateret de tilgeengelige oplysninger vedrerende Ungarn, at en overforsel
af Shamso Abdullahi til Ungarn ikke ville indebeere en tilsideseettelse af hendes rettigheder i henhold
til EMRK’s artikel 3.

Denne afgorelse blev den 13. februar 2012 paklaget til Asylgerichtshof, hvor det for forste gang blev
gjort geeldende, at ikke Ungarn, men Den Hellenske Republik er den medlemsstat, der er ansvarlig for
behandlingen af Shamso Abdullahis asylansegning. Shamso Abdullahi gjorde imidlertid geeldende, at
denne sidstneevnte medlemsstat i visse henseender ikke overhold menneskerettighederne, hvorfor de
ostrigske myndigheder var forpligtet til at gennemfore behandlingen af hendes asylsag.

Disse myndigheder har hverken indledt heringsproceduren med Den Hellenske Republik eller
fremsendt en anmodning om overtagelse af sagen til denne medlemsstat.

Asylgerichtshof forkastede ved afgerelse af 14. februar 2012 Shamso Abdullahis paklage som ugrundet,

idet den fandt, at Ungarn havde ansvaret for asylansegningens behandling i henhold til artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 343/2003.
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Shamso Abdullahi iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse til Verfassungsgerichtshof
(forfatningsdomstolen) og gjorde i det veesentlige geeldende, at Ungarn ikke er den ansvarlige
medlemsstat, men at det derimod er Den Hellenske Republik. Ved afgerelse af 27. juni 2012
(U 350/12-12) opheevede Verfassungsgerichtshof Asylgerichtshofs afgerelse af 14. februar 2012. Som
begrundelse for denne afgorelse blev der henvist til en anden afgorelse afsagt samme dag vedrerende
lignende faktiske omsteendigheder (afgorelse U 330/12-12). I denne sidstneevnte afgorelse fastslog
Verfassungsgerichtshof, at den opfattelse, som Asylgericht havde lagt til grund for udvisningen af
Shamso Abdullahi til Ungarn, hvorefter ansvar efter artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 343/2003 (Den
Hellenske Republiks ansvar) opherer, nér en person, om end kortvarigt, har opholdt sig i et tredjeland
(i det foreliggende tilfeelde Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien og Serbien), er »tvivlsom«.
Asylgerichtshof baserede sig i forbindelse med fastleeggelsen af Ungarn som den ansvarlige
medlemsstat ganske vist pa opfattelser i gstrigsk og tysk litteratur vedrerende forordning nr. 343/2003,
men der findes ifelge Verfassungsgerichtshof ogsa repreesentanter for den modsatte opfattelse i den
ostrigske litteratur. Den omstendighed, at Shamso Abdullahi anses for at have forladt
medlemsstaternes omrade, indebeaerer kun, at Den Hellenske Republiks pligt til at overtage i henhold til
artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 343/2003 bortfalder, safremt den pageldende har forladt
medlemsstaternes omrade i mindst tre maneder. Desuden er henvisningen til Domstolens dom af
21. december 2011, N.S. m.fl. (forenede sager C-411/10 og C-493/10, Sml. I, s. 13905), ikke relevant,
for sa vidt som de faktiske omstendigheder i denne dom ikke er sammenlignelige med de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

Da Verfassungsgerichtshof var af den opfattelse, at sporgsmalet ber geres til genstand for en
praejudiciel foreleeggelse, opheevede den Asylgerichtshofs afggrelse under henvisning til, at denne ret
havde tilsidesat Shamso Abdullahis ret til behandling for den af loven udpegede domstol (det sakaldte
princip om »adgang til den ved loven udpegede domstol«).

Denne afgorelse, som Verfassungsgerichtshof vedtog den 27. juni 2012, blev den 10. juli 2012
fremsendt til Asylgerichtshof. Sagen har siden verseret for Asylgerichtshof.

Da Verfassungsgerichtshof har rejst tvivl om betydningen af, at en medlemsstat accepterer at veere
ansvarlig, har den foreleeggende ret for det forste stillet et sporgsmal herom. Den bemeerker, at en
kontrol af medlemsstatens ansvar indebzerer en uforholdsmeessig provelsesbyrde, der er uforenelig
med kravet om, at den ansvarlige medlemsstat fastleegges hurtigt. Selv om forordning nr. 343/2003
fastseetter en ret for asylansegeren til at anfegte overforslen, giver denne forordning desuden ikke
asylansegeren ret til at veelge, i hvilken medlemsstat asylsagsbehandlingen skal foregd. Den ordning,
der er indfert med den neevnte forordning, giver udelukkende medlemsstaterne indbyrdes subjektive
rettigheder — der kan geres til genstand for provelse — i forhold til overholdelsen af
ansvarlighedskriterierne. Asylgerichtshof har desuden understreget den omstendighed, at en sadan
afgorelse fra en national ret i en medlemsstat kan vise sig at veere umulig at handheeve i praksis over
for denne anden medlemsstat, fordi de i samme forordning fastsatte frister er udlgbet.

For det andet gnsker Asylgerichtshof oplysning om Den Hellenske Republiks eventuelle ansvar, hvis
Ungarns accept ikke tages i betragtning. Under henvisning til preemis 44 og 45 i dom af 3. maj 2012,
Kastrati (sag C-620/10, ECLLEU:C:2012:265), har den foreleeggende ret konkluderet, at artikel 16,
stk. 3, i forordning nr. 343/2003, hvorefter den ansvarlige medlemsstats forpligtelser opherer, nar
asylansggeren har forladt medlemsstaternes omrade i mindst tre maneder, ikke finder anvendelse, nar
der endnu ikke foreligger en asylansegning. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at denne
bestemmelse indgér i denne forordnings procedurebestemmelser og ikke i neevnte forordnings
kapitel III, der opstiller de materielle ansvarlighedskriterier. Den foreleeggende ret har endvidere
bemzerket, at forordning nr. 1560/2003 kun neevner artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 343/2003 i
artikel 4 om anmodning om tilbagetagelse, og ikke i artikel 3, der omhandler anmodning om
overtagelse. Endelig har den foreleeggende ret understreget, at undersogelsen af asylansegerens
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rejserute og datoerne for dennes ind- og udrejser pa Unionens omrade vil kunne tage tid og indebeere
vanskelige bevisspergsmal, hvilket vil kunne forleenge bade sagsbehandlingstiden og den fase, der er
praeget af usikkerhed, for asylansegeren.

For det tredje og endelig har den foreleeggende ret, sifremt det i hovedsagen matte blive fastslaet, at
Den Hellenske Republik var ansvarlig for behandlingen af asylansegningen, anfert, at hvis det ikke er
muligt at gennemfore en overforsel til Den Hellenske Republik pa grund af systemmzessige mangler i
denne medlemsstats asylsystem, giver dette asylansogere mulighed for at veelge den
bestemmelsesmedlemsstat, der skal realitetsbehandle asylansegningen, hvilket vil veere i strid med
malene med forordning nr. 343/2003. Den foreleeggende ret sporger, om der pa denne baggrund uden
videre kan ses bort fra Den Hellenske Republik, dvs. ved fastleeggelsen af den ansvarlige medlemsstat.
En anden mulighed kunne veere at tage Ungarn i betragtning i forbindelse med vurderingen af de
»efterfolgende kriterier«, et udtryk, der fremgar af preemis 96 i ovenneevnte dom i sagen N.S. m.fl,, og
som rejser spgrgsmal.

Under disse omstendigheder har Asylgerichtshof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 19 i forordning nr. 343/2003, sammenholdt med artikel 18 [heri], fortolkes saledes, at
en medlemsstat, der meddeler sit samtykke [til overtagelse] i henhold til disse bestemmelser, er
den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning i henhold til artikel 16,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 343/2003, eller er den nationale provelsesinstans, hvis den
under en klagesag efter artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 — uatheengigt af dette samtykke
— nar til den opfattelse, at en anden stat er ansvarlig i henhold til kapitel III i forordning
nr. 343/2003 (ogsa nar der ikke er rettet en anmodning om overtagelse til denne stat, eller denne
ikke meddeler sit samtykke), i henhold til EU-retten forpligtet til at fastsld denne anden
medlemsstats ansvar som bindende for sagen om afgerelse vedrgrende klagen? Findes der for sé
vidt en subjektiv ret for enhver asylansoger til at fa sin asylansegning behandlet af en bestemt
medlemsstat, der er ansvarlig efter disse ansvarlighedskriterier?

2) Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 343/2003 fortolkes séledes, at den medlemsstat, hvori en
asylanseogers forste ulovlige indrejse fandt sted (»forste medlemsstat«), skal anerkende sit ansvar
for behandlingen af en asylansegning fra en tredjelandsstatsborger, nir der foreligger folgende
faktiske omstendigheder: En tredjelandsstatsborger indrejser ulovligt fra et tredjeland i den
pageldende forste medlemsstat. Den péageldende tredjelandsstatsborger indgiver ikke en
asylansggning i denne medlemsstat. Tredjelandsstatsborgeren udrejser derefter til et tredjeland.
Mindre end tre méneder senere indrejser den pageldende tredjelandsstatsborger ulovligt fra et
tredjeland i en anden EU-medlemsstat (»den anden medlemsstat«). Fra denne anden medlemsstat
rejser den pageeldende tredjelandsstatsborger straks direkte videre til en tredje medlemsstat, og
indgiver dér sin forste asylansegning. Pa dette tidspunkt er der forlpbet mindre end 12 maneder
fra den ulovlige indrejse i den forste medlemsstat.

3) Skal der, uatheengigt af besvarelsen af spergsmal 2, anleegges en anden bedommelse af den
medlemsstat, der normalt er ansvarlig i henhold til forordning nr. 343/2003, nar der ved den i
sporgsmal 2 nevnte »forste medlemsstat« er tale om en medlemsstat, hvor det er konstateret, at
dens asylsystem udviser systemmeessige mangler, som svarer til de mangler, der er beskrevet i
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. januar 2011, sag 30 696/09, M.S.S.,
uagtet Domstolens dom [i sagen N.S. m.fl.]? Kan det eksempelvis navnlig pa forhand legges til
grund, at et ophold i en sddan medlemsstat ikke er egnet til at udgere sadanne faktiske
omsteendigheder, der kan begrunde ansvar i henhold til artikel 10 i forordning nr. 343/2003?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 2, i
forordning nr. 343/2003 skal fortolkes sdledes, at den forpligter medlemsstaterne til at fastseette, at en
asylansgger — inden for rammerne af en procedure med henblik pd provelse af en afgorelse om
overforsel i henhold til denne forordnings artikel 19, stk. 1 — har ret til at anmode om kontrol af
fastleeggelsen af den ansvarlige medlemsstat under henvisning til, at der er sket en urigtig anvendelse
af kriterierne i naevnte forordnings kapitel III.

Indleeg for Domstolen

Shamso Abdullahi har sammen med Europa-Kommissionen gjort geeldende, at den instans, der prover
afgorelsen, skal kontrollere overholdelsen af kriterierne for ansvarlighed. De har henvist til fjerde
betragtning til forordning nr. 343/2003, hvorefter metoden til fastseettelse af, hvilken stat der er
ansvarlig, ber baseres »pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne og de
pageeldende personer«.

Ifolge Shamso Abdullahi skaber fastseettelsen i forordning nr. 343/2003 af objektive kriterier til
fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat individuelle rettigheder for asylansegerne, hvorved disse
sidstneevnte kan anmode om, at der gennemfores en legalitetskontrol med hensyn til anvendelsen af
disse kriterier, herunder de faktiske omsteendigheder, der bringer ansvaret til opher. Denne
fortolkning er i overensstemmelse med kravene i chartrets artikel 47. Forordning nr. 343/2003
bestemmer desuden ikke, at en sadan legalitetskontrol skal begraenses ved eksempelvis at indskreenke
den til en skensmeessig kontrol.

Ligeledes med henvisning til chartrets artikel 47 har Kommissionen gjort geeldende, at princippet om
effektiviteten af den i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 fastsatte adgang til preovelse betyder,
at asylansegeren kan anmode om en kontrol af lovligheden af overferslen til den anmodede
medlemsstat, hvilket omfatter spergsmalet om, hvorvidt kriteriernes hierarki eller fristerne i forordning
nr. 343/2003 er blevet overholdt. Asylansggeren kan ligeledes anfore grundene til, at det mé antages, at
vedkommende kan blive udsat for en umenneskelig og nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4 i den stat, hvortil den pageeldende skal overfores. Hvis provelsesorganet kommer til
den konklusion, at den anfaegtede afgorelse ikke er lovlig, bor det eendre eller annullere den og selv
udpege den medlemsstat, som den mener er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen. Den
medlemsstat, hvortil asylansegningen blev indgivet, ber derfor pa ny indlede proceduren i
artikel 17-19 i forordning nr. 343/2003.

Den hellenske, den ungarske, Det Forenede Kongeriges og den schweiziske regering har derimod
anfort, at i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 343/2003 kan provelsen kun vedrore
afgorelsen om ikke at behandle ansegningen og overforselspligten. Provelsen vil kun kunne baseres pa
tilsidesaettelsen af konkrete rettigheder, sdsom tilsideseettelsen af grundleggende rettigheder i
overforselsmedlemsstaten eller beskyttelsen af familiens enhed. Den hellenske, den ungarske og Det
Forenede Kongeriges regering har understreget de forsinkelser, der ville folge af undersogelser i
forhold til den ansvarlige medlemsstat eller heringer af en anden medlemsstat, mens forordning
nr. 343/2003 betoner vigtigheden af, at der hurtigt treffes afgorelse om asylansegninger. Sddanne
undersogelser er ikke begrundede, idet formélet med forordning nr. 343/2003 opndas, nar en
medlemsstat giver sin accept, dvs. nir den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af
asylansegningen, fastseettes.
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Domstolens besvarelse

Spergsmalet vedrorer fortolkningen af forordning nr. 343/2003 og de rettigheder, som asylansogere
udleder af denne forordning, som udger et af elementerne i det feelles europeeiske asylsystem, som
Den Europeiske Union har vedtaget.

I denne forbindelse bemzerkes, at ifolge ordlyden af artikel 288, stk. 2, TEUF er en forordning
almengyldig, ligesom den er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.
Den kan derfor pa grund af selve sin karakter og funktion i det EU-retlige retskildesystem skabe
rettigheder for private, som de nationale retter er forpligtet til at beskytte (dom af 10.10.1973, sag
34/73, Variola, Sml. s. 981, premis 8, af 17.9.2002, sag C-253/00, Muiioz og Superior Fruiticola,
Sml. I, s. 7289, preemis 27, og af 14.7.2011, forenede sager C-4/10 og C-27/10, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, Sml. I, s. 6131, preemis 40).

Det skal undersoges, om bestemmelserne i kapitel III i forordning nr. 343/2003 faktisk tilleegger
asylanseggere rettigheder, som de nationale retter har pligt til at beskytte.

Indledningsvis bemzerkes, at der i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 er fastsat en enkelt
adgang til provelse. Denne bestemmelse fastsetter muligheden for asylansegeren til at paklage eller til
for en domstol at indbringe afgorelsen om ikke at behandle ansegningen og at overfere ansegeren til
den ansvarlige medlemsstat. I direktiv 2005/85, der i kapitel V bl.a. beskriver klageprocedurerne i
forbindelse med behandlingen af asylansegninger, anferes det desuden i 29. betragtning, at direktivet
ikke omhandler de procedurer, der er reguleret ved forordning nr. 343/2003.

Hvad angar reekkevidden af provelsen i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 skal denne
forordning ikke alene fortolkes i forhold til bestemmelsernes ordlyd, men ligeledes pa baggrund af
dens almindelige opbygning, dens formal og den sammenheeng, hvori den indgar, bl.a. den udvikling,
som den har undergéet i tilknytning til det system, den er en del af.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det felles europeeiske asylsystem er blevet udformet i en
kontekst, hvor det kan leegges til grund, at alle de deltagende stater, uanset om der er tale om
medlemsstater eller tredjelande, overholder de grundleggende rettigheder, herunder de rettigheder,
som har deres grundlag i Genévekonventionen og 1967-protokollen samt i EMRK, og at
medlemsstaterne kan have gensidig tillid til hinanden i denne henseende (dommen i sagen N.S. mfl,
praemis 78).

Det er netop pa grund af dette princip om gensidig tillid, at EU-lovgiver vedtog forordning
nr. 343/2003 med henblik pa at rationalisere behandlingen af asylansegninger og undga blokering af
systemet pa grund af en forpligtelse for staternes myndigheder til at behandle flere ansegninger
indgivet af den samme anseger, oge retssikkerheden med hensyn til afgerelsen af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen, og dermed undga »forum shopping«, idet det
overordnede formal hermed er at fremskynde behandlingen af ansegningerne sével i asylansogernes
som de deltagende staters interesse (dommen i sagen N.S. m.fl., preemis 79).

For det andet er de regler, der omhandler asylansegninger, i hgj grad blevet harmoniseret pa
EU-niveau, bl.a. senest med direktiv 2011/95 og direktiv 2013/32.

Heraf folger, at en asylanseger i vidt omfang vil fa sin ansegning behandlet efter de samme regler,
uanset hvilken medlemsstat der i henhold til forordning nr. 343/2003 er ansvarlig for behandlingen af
denne ansggning.

Desuden udtrykker visse bestemmelser i forordning nr. 3443/2003 og nr. 1560/2003 EU-lovgivers

hensigt — for sa vidt angar fastleeggelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en asylansegning — om at skabe organisatoriske retningslinjer for forbindelserne mellem
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medlemsstaterne i lighed med Dublinkonventionen (jf. analogt domme af 13.6.2013, forenede sager
C-671/11 — C-676/11, Unanimes m.fl., ECLI:EU:C:2013:388, preemis 28, og sag C-3/12, Syndicat OP
84, ECLLI:EU:C:2013:389, preemis 29).

Artikel 3, stk. 2 (den sakaldte »suverenitetsklausul«), og artikel 15, stk. 1 (den humaniteere klausul), i
forordning nr. 343/2003 har séledes til formal at opretholde medlemsstaternes preerogativer med
hensyn til udevelse af retten til at give asyl, uatheengigt af, hvilken medlemsstat der ud fra kriterierne i
denne forordning er ansvarlig for behandlingen af en ansegning. Hvad angar de fakultative
bestemmelser indrommer disse bestemmelser medlemsstater en vid skensbefgjelse (jf. i denne retning
dommen i sagen N.S. ml., preemis 65, og dom af 6.11.2012, sag C-245/11, K, ECLI:EU:C:2012:685,
preemis 27).

Artikel 23 i forordning nr. 343/2003 gor det ligeledes muligt for medlemsstaterne indbyrdes og pa
bilateralt grundlag at fastleegge de administrative ordninger for den praktiske gennemforelse af denne
forordning, som bla. kan vedrere forenkling af procedurerne og nedbringelse af fristerne for
fremsendelse og behandling af anmodninger om overtagelse og tilbagetagelse af asylansogere.
Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1560/2003 — nu artikel 37 i forordning nr. 604/2013 — fastseetter
desuden, at hvis der er uenighed om anvendelsen af forordning nr. 343/2003, kan medlemsstaterne
anvende en forligsprocedure, hvori der deltager medlemmer af et udvalg, der repreesenterer tre
medlemsstater, som ikke er parter i sagen, men hvor det ikke er pakreevet, at asylansggeren selv hores.

Endelig er et af hovedformélene med forordning nr. 343/2003, saledes som det fremgar af tredje og
fijerde betragtning hertil, at indfere en klar og brugbar metode til hurtigt at afgere, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning for at sikre en effektiv adgang til
procedurerne til fastseettelse af flygtningestatus og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af
asylansegninger i fare.

I den foreliggende sag er den anfzegtede afgorelse den afgorelse, der blev truffet af den medlemsstat,
hvor sagsegeren i hovedsagens asylansggning er indgivet, om ikke at behandle neevnte ansegning og
om at overfore denne person til en anden medlemsstat. Denne anden medlemsstat har accepteret at
overtage sagsogeren i hovedsagen i medfor af kriteriet i artikel 10, stk. 1, i kapitel III i forordning
nr. 343/2003, nemlig som den medlemsstat, hvori sagsegeren i hovedsagen forst indrejste pa Unionens
omrade. I en siddan situation, hvor medlemsstaten har accepteret overtagelsen, og i betragtning af det i
neerveerende doms preemis 52 og 53 naevnte, kan asylansegeren kun bestride valget af dette kriterium
ved at paberabe sig, at systemmeessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for
asylansegere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at ansegeren vil blive udsat for en
reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4 (jf. i denne retning dommen i sagen N.S. m.l, preemis 94 og 106, og dom af
14.11.2013, sag C-4/11, Puid, ECLI:EU:C:2013:740, preemis 30).

Som det imidlertid fremgér af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, er der imidlertid
intet, som tyder p4, at dette skulle veere tilfeeldet i hovedsagen.

Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 19, stk. 2, i
forordning nr. 343/2003 skal fortolkes séledes, at i det tilfelde, hvor en medlemsstat har accepteret at
overtage en asylanseger pa grundlag af kriteriet i artikel 10, stk. 1, i neevnte forordning, dvs. som den
medlemsstat, hvori asylansegeren forst indrejste pa Unionens omrade, kan denne anseger kun bestride
valget af dette kriterium ved at péberdbe sig, at systemmeessige mangler ved asylproceduren og
modtagelsesforholdene for asylansogere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at den
pageeldende vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i chartrets artikel 4.
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Det andet og tredje sporgsmadl

Da de to andre sporgsmal er blevet forelagt for det tilfeelde, at asylansegeren med foje kunne kreeve
provelse af fastleeggelsen af den medlemsstat, der var ansvarlig for dennes asylansogning, er det
uforngdent at besvare disse sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 19, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, skal
fortolkes saledes, at i det tilfeelde, hvor en medlemsstat har accepteret at overtage en
asylansoger pa grundlag af kriteriet i artikel 10, stk. 1, i nevnte forordning, dvs. som den
medlemsstat, hvori asylansogeren forst indrejste pa Unionens omrade, kan denne ansoger kun
bestride valget af dette kriterium ved at paberabe sig, at systemmeessige mangler ved
asylproceduren og modtagelsesforholdene for asylansogere i denne medlemsstat giver alvorlig
grund til at antage, at den pageeldende vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet
umenneskelig eller nedverdigende behandling som omhandlet i artikel 4 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder.

Underskrifter
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