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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. april 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv
92/43/EQF — lokaliteter af feellesskabsbetydning — revision af en sadan lokalitets status i tilfeelde af
forurening eller forringelse af miljget — national lovgivning, der ikke indeholder mulighed for de
pageeldende personer for at anmode om en siddan revision — tildeling af en skonsbefgjelse til de
kompetente nationale myndigheder til at indlede en procedure om revision af den neevnte status«

I sag C-301/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (Italien) ved afgorelse af 29. maj 2012, indgaet til Domstolen den 20. juni 2012, i sagen:

Cascina Tre Pini Ss
mod
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lombardia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,
Comune di Somma Lombardo,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(refererende dommer), J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. maj 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Cascina Tre Pini Ss ved avvocatessa E. Cicigoi

* Processprog: italiensk.

DA
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A. De
Stefano

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og D. Hadrousek, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved F. Moro og L. Banciella, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juni 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9 og 11 i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7),
som gndret ved akten vedrgrende vilkdrene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken
Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeiske Union og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union
(EUT 2003 L 236, s. 33, herefter »direktiv 92/43«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Cascina Tre Pini Ss (herefter »Cascina«), der er et
italiensk selskab, og Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for
miljo og natur- og havbeskyttelse, herefter »Ministero«), Regione Lombardia (regionen Lombardiet),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (formandskabet i Ministerradet), Consorzio Parco Lombardo
della Valle del Ticino (foreningen for parken Lombardo i Valle del Ticino) og Comune di Somma
Lombardo (kommunen Somma Lombardo) vedrerende proceduren for revision af status som lokalitet
af feellesskabsbetydning (herefter en »LAF«) for en lokalitet, der omfatter et omrade, som Cascina ejer.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 2 i direktiv 92/43, der definerer dettes formal, bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
[EF-]traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de gkonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

Dette direktivs artikel 3 om etableringen af Natura 2000-nettet bestemmer:

»1. Der oprettes et sammenheengende europeeisk gkologisk net af seerlige bevaringsomrader [herefter
»SBVO«] under betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestir af lokaliteter, der omfatter de
naturtyper, der er neevnt i bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre
opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende
naturtyper og levestederne for de pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.
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Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i
medfer af [Radets] direktiv [79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103,
s. 1)].

2. Hver medlemsstat bidrager til oprettelsen af Natura 2000 i forhold til andelen af naturtyperne og
levestederne for arterne efter stk. 1, der er repraesenteret pa dens omrade. I overensstemmelse med
artikel 4 udpeger hver stat med henblik herpa lokaliteter som [SBVO] under hensyn til malene i
stk. 1.

3. I de tilfeelde, hvor medlemsstaterne finder der nedvendigt, bestreeber de sig pa at styrke den
okologiske sammenheeng i Natura 2000 ved at opretholde eller i givet fald udvikle de
landskabselementer, der er neevnt i artikel 10, og som er af afgorende betydning for vilde dyr og
planter.«

Artikel 4 i direktiv 92/43 preeciserer proceduren for udarbejdelsen af listen over LAF saledes:

»1. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger foreslar
hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter bilag I og hvilke
naturligt hjemmehorende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter. [..] Medlemsstaterne
foreslar eventuelt tilpasning af denne liste pa baggrund af resultaterne af overvagningen efter
artikel 11.

Listen sendes til Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med oplysninger om
hver lokalitet [...]

2. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hver af de fem biogeografiske omrader, der er
neevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omrade, der er neevnt i artikel 2, stk. 1, opstiller
Kommissionen i forstaelse med hver af medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et
udkast til en liste over [LAF], hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der findes en eller flere
prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.

[]

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som [LAF], og som viser lokaliteter med en eller flere
prioriterede naturtyper eller en eller flere prioriterede arter, vedtages af Kommissionen efter
fremgangsmaden i artikel 21.

3. Den i stk. 2 neevnte liste opstilles inden seks ar efter direktivets meddelelse.

4. Nar en [LAF] er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger den pageeldende medlemsstat denne
lokalitet som [SBVO] hurtigst muligt og inden for hgjst seks ar, idet prioriteringen fastseettes i lyset af
lokaliteternes betydning for opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en
naturtype i bilag I eller en art i bilag II og for sammenheengen i Natura 2000 og i lyset af den fare for
forringelse eller odelseggelse, som lokaliteterne er udsat for.

5. Sa snart en lokalitet er opfort pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3
og 4.«

Direktivets artikel 6, der finder anvendelse pa SBVO, bestemmer i stk. 2-4:
»2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgéd forringelse af naturtyperne og

levestederne for arterne i [SBVO] samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for
sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malseetninger.
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3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

[...]«
Samme direktivs artikel 9 bestemmer:

»Kommissionen, der handler efter fremgangsmaden i artikel 21, vurderer regelmeessigt Natura 2000’s
bidrag til gennemforelsen af malene i artikel 2 og 3. I den forbindelse kan opheevelse af en lokalitets
status som [SBVO] komme pa tale, hvis overvagningen efter artikel 11 viser, at den naturlige udvikling
berettiger dertil.«

Artikel 11 i direktiv 92/43 bestemmer:

»Medlemsstaterne overvager de i artikel 2 neevnte naturtypers og arters bevaringsstatus og tager iser
hensyn til prioriterede naturtyper og prioriterede arter.«

Ttaliensk ret

Artikel 1 i decreto del Presidente della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora
e della fauna selvatiche (dekret nr. 357 fra republikkens preesident om gennemforelse af direktiv
92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter) af 8. september 1997 (almindeligt
tilleeg til GURI nr. 248 af 23.10.1997) i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »DPR nr. 357/97«), definerer anvendelsesomradet for DPR nr. 357/97 saledes:

»1. Neerveerende dekret fastsetter procedurerne for vedtagelse af de foranstaltninger, der er fastsat
direktiv [92/43] om bevaring af natur og semi-naturtyper samt vilde dyr og planter med henblik pé at
opretholde biodiversiteten ved bevarelsen af de naturtyper, der er naevnt i bilag A, samt de vilde dyr og
planter, der er naevnt i forordningens bilag B, D og E.

2. De procedurer, der er fastsat i neerveerende forordning, tager sigte pa at opretholde eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af fellesskabsbetydning.

3. De procedurer, der er fastsat i neerveerende dekret, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.

[...]«
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Artikel 3 i DPR nr. 357/97 er affattet saledes:

»1. Regionerne og de autonome provinser Trento og Bolzano udarbejder en liste over de lokaliteter,
der omfatter de naturtyper, der er neevnt i bilag A, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag B.
De fremsender denne liste til ministeriet for milje og naturbeskyttelse, med henblik pa at denne
fremsender listen over foresldede [LAF] [..] til Kommissionen [..] med henblik pa at indfere et
sammenhzengende europzisk gkologisk net af [SBVO] under betegnelsen »Natura 2000«.

2. Ved dekret udpeger ministeriet for miljo og naturbeskyttelse efter aftale med hver region de
lokaliteter, der er neevnt i stk. 1, dvs. [SBVO], i lgbet af hgjst seks ar efter Kommissionens
udarbejdelse af listen over lokaliteter.

[]

4a. Med henblik pa at sikre den praktiske gennemforelse af direktiv [92/43] og ajourferingen af
oplysningerne ogsa for s vidt angér endringerne af de bilag, der er neevnt i direktivets artikel 19,
gennemforer regionerne og de autonome provinser Trento og Bolzano pa grundlag af de
overvagningsforanstaltninger, der er neevnt i artikel 7, en periodisk evaluering af lokaliteternes
overensstemmelse med henblik pa at opfylde direktivets formal. P& baggrund af denne evaluering kan
de foresld ministeriet for miljo og naturbeskyttelse en opdatering af listen over lokaliteter, af
lokaliteternes afgreensning og af indholdet af deres oplysningskort. Ministeriet for miljo og
naturbeskyttelse fremsender forslaget til Kommissionen [...] med henblik pa den i direktivets artikel 9
naevnte vurdering.«

Artikel 7 i DPR nr. 357/97 vedrgrende overvagningsproceduren bestemmer:

»1. Ved dekret fastleegger ministeriet for miljo og naturbeskyttelse efter samrdd med ministeriet for
land- og skovbrugspolitik og det nationale institut for vilde dyr inden for rammerne af deres
kompetencer og det permanente udvalg for forholdet mellem staten, regionerne og de autonome
provinser Trento og Bolzano retningslinjerne for overvagning, afgifter og fravigelser vedrerende
beskyttede dyre- og plantearter i henhold til neerveerende forordning.

2. Regionerne og de autonome provinser Trento og Bolzano vedtager pa grundlag af de retningslinjer,
der er neevnt i foregdende stykke, foranstaltninger, der skal sikre beskyttelse og overvagning af
bevaringsstatus for naturtyper og arter af feellesskabsbetydning, navnlig dem, som anses for
prioriterede, hvorved de informerer de ministerier, der er neevnt i stk. 1.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Cascina ejer et omrade, der er omfattet af lokaliteten »Brughiera del Dosso«, der er beliggende pa
Comune di Somma Lombardos omrade i neerheden af lufthavnen Milano-Malpensa i Lombardiet. Ved
en lov vedtaget af Regione Lombardia blev denne lokalitet i 2002 omfattet af omradet for naturparken
Lombardo i Valle del Ticino.

Ved afgorelse fra Giunta Regionale (det regionale udovende organ) i Regione Lombardia af 8. august
2003 blev den neevnte lokalitet opfert pa listen over foreslaede LAF i overensstemmelse med artikel 3
i DPR nr. 357/97. Denne lokalitet blev efterfolgende opfert pa listen over LAF ved Kommissionens
beslutning 2004/798/EF af 7. december 2004 om vedtagelse af listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning i det kontinentale biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF
(EUT L 382, s. 1). Lokaliteten Brughiera del Dosso blev ligeledes udlagt som LAF ved dekret fra
Ministero af 25. marts 2005.
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I mellemtiden blev lufthavnen Malpensa udvidet i overensstemmelse med det i lokalplanen for
Malpensa-omradet fastsatte, hvilken lokalplan blev godkendt ved en lov vedtaget af Regione
Lombardia i 1999. Ifelge Cascina fastseetter denne lokalplan, at de omrader, der befinder sig i Comune
di Somma Lombardo, anvendes til »kommercielle og industrielle« faciliteter. Cascina heevdede, at den
gradvise stigning i lufttrafikken fra denne lufthavn pa lang sigt har medfert en miljomeessig
odelaeggelse af lokaliteten Brughiera del Dosso.

Cascina var af den opfattelse, at lokaliteten Brughiera del Dossos miljemaessige kvalitet var i fare, og
anmodede i 2005 derfor Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino om i egenskab af ansvarlig
for forvaltningen af denne lokalitet at gennemfore de nedvendige foranstaltninger for at hindre
miljomeessig forringelse af denne lokalitet.

Da Cascina ikke modtog svar, rettede selskabet i 2006 en henvendelse, der gjaldt som en opfordring, til
Ministero baseret pa artikel 9 i direktiv 92/43 og artikel 3, stk. 4a, i DPR nr. 357/97 med henblik pa at
opna en fornyet afgreensning eller en afklassificering af denne lokalitet pa listen over LAF, eftersom de
faktiske og retlige betingelser, der er fastsat i geldende lovgivning, og navnlig de i neevnte direktivs
bilag III anferte kriterier for udveelgelse af de lokaliteter, der kan udpeges som LAF, ifolge Cascina
ikke leengere var opfyldt. Cascinas interesse i at opna denne fornyede afgreensning eller afklassificering
folger af den omstendighed, at ejendomsretten over selskabets omrade, der er omfattet lokaliteten
Brughiera del Dosso, er blevet bergrt af den bindende lovgivning om LAF, som al endret
arealanvendelse er underlagt. Dette krav forhindrer sendringer af omradernes formal, mens siadanne
endringer er fastsat i lokalplanen for Malpensa-omradet.

Ved afgorelse af 2. maj 2006 erkleerede Ministero sig inkompetent og henviste Cascina til Regione
Lombardia, idet det anforte, at i henhold til artikel 3 i DPR nr. 357/97 er det regionerne, der udpeger
de pageldende lokaliteter og sender listen til Ministero. Cascina genfremsatte derfor sin anmodning
over for Regione Lombardia, der afslog den ved afgorelse af 26. juli 2006, idet »der kun kan tages
stilling til den i anmodningen indeholdte begeering, safremt [Ministero] kreever, at regionerne
iveerkseetter den i artikel 3, stk. 4a, i [DPR 357/97] fastsatte procedure«.

Pa grund af forvaltningens afslag pa at tage stilling til Cascinas anmodning anlagde selskabet sag i
forste instans ved Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (den regionale
forvaltningsdomstol for Lombardiet) til provelse af disse to afgorelser under paberabelse af Ministeros
og Regione Lombardias passivitet. Under dette segsmal nedlagde selskabet endvidere péastand om
erstatning.

Ved dom af 15. december 2009 frifandt denne ret Ministero og Regione Lombardia i det hele.
Forvaltningsdomstolen udtalte i denne dom, at artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97 tildelte regionerne en
initiativbefojelse og en befgjelse til at fremszette forslag om udpegelse af LAF, saledes at Ministero
ikke kunne bebrejdes passivitet. Samme instans fortolkede desuden ikke Regione Lombardias afgerelse
som et afslag pa at handle, men som en tilkendegivelse af, at denne agtede at fastholde lokaliteten
Brughiera del Dosso pa listen over LAF uanset forureningen, siledes at pastanden om, at der blev
fastslaet passivitet i forhold til Regione Lombardia, heller ikke kunne tages til folge.

Cascina iveerksatte appel af denne dom ved Consiglio di Stato (den everste forvaltningsdomstol).
Cascina anfegtede navnlig denne doms fortolkning af artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97 og gjorde
geldende, at denne bestemmelse, sammenholdt med direktiv 92/43, forer til, at ikke alene regionerne,
men ogsd den pageeldende stat rader over en initiativbefgjelse til at revidere listen over LAF, hvilket
medferer, at Ministeros afslag pa at tage stilling til Cascinas anmodning i 2006 er ulovligt.

Da Consiglio di Stato er opfordret til at vurdere, om denne argumentation er velbegrundet med
henblik pa tvistens afgerelse, onsker denne instans bla. oplyst, om dette direktivs bestemmelser
tildeler den pageeldende stat, pA samme made som regionerne, en initiativbefojelse til at revidere denne
liste, som den neevnte stat i givet fald kan udeve pa regionernes vegne. Consiglio di Stato gnsker
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ligeledes oplyst, om denne befgjelse kan udoves ikke alene pa den kompetente forvaltningsmyndigheds
eget initiativ, men ogsa pa anmodning fra en privatperson, der ejer et areal, der er omfattet af en
lokalitet, som er opfert pa den neevnte liste, og om medlemsstaterne skal reagere med en revision,
eller endda afklassificering af denne lokalitet, safremt de konstaterer en eendring i forhold til den
nevnte lokalitets oprindelige situation. Den neevnte ret er saledes i tvivl om fortolkningen af de
bestemmelser i naevnte direktiv, der er relevante i denne henseende.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en national bestemmelse (sasom artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der fastseetter en befgjelse for

2)

3)

4)

5)

6)

regionerne og de autonome provinser til af egen drift at foresla revision af LAF’erne uden samtidig
at fastsette en forpligtelse for disse myndigheder til at treeffe foranstaltninger, i tilfeelde hvor
private ejere af omrader, der er omfattet af LAFerne, fremseetter en begrundet anmodning om at
udeve denne befgjelse, eller i det mindste i tilfeelde, hvor private ejere haevder, at der har fundet en
miljomeessig forringelse af omréadet sted, til hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og [11] i
direktiv [92/43]?

Er en national bestemmelse (sasom artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der fastseetter en befgjelse for
regionerne og de autonome provinser til af egen drift at foresld revision af LAFerne, efter en
regelmeessig vurdering, uden at fastseette preecist, hvor hyppigt vurderingen skal foretages
(eksempelvis hvert andet ar, hver tredje ar osv.), og uden at fastleegge, at den regelmaessige
vurdering, som er overladt til regionerne og de autonome provinser, offentliggores ved hjeelp af
kollektive kampagner, der har til formal at gere det muligt for berorte parter at fremseette
bemeerkninger eller forslag, til hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og [11] i direktiv
[92/43]?

Er en national bestemmelse (sasom artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der tildeler regionerne og de
autonome provinser initiativet til revision af LAF’erne, uden at fastseette en initiativret ogsa for
staten, i det mindste som en subsidicer ret i tilfeelde af passivitet fra regionerne og de autonome
provinsers side, til hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og [11] i direktiv [92/43]?

Er en nationale bestemmelse (sasom artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der fastseetter en befojelse
for regionerne og de autonome provinser til af egen drift at foresla revision af LAFerne efter et
fuldsteendigt frit og uforpligtende skon, selv om der er indtruffet — og formelt blevet pavist —
tilfeelde af forurening eller miljemaessig forringelse, til hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og
[11] i direktiv [92/43]?

Skal den af artikel 9 i direktiv [92/43] regulerede procedure, som er fastlagt af den nationale
lovgiver ved artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97, opfattes som en procedure, der ngdvendigvis skal
udmente sig i en forvaltningsakt, eller som en procedure med et fakultativt resultat [idet]
»procedure, der nedvendigvis skal udmente sig i en forvaltningsakt« da [skal] forstds som en
procedure, der »safremt betingelserne er opfyldt, skal besta i, at miljoministeriet videresender det
regionale forslag til [...]JKommissionen«, og uden at dette indebeerer nogen vurdering af, om den
skal opfattes som en procedure, der kun kan iveerkseettes af egen drift, eller ogsd pa en parts
anmodning?

Er [EU-]retten, og i seerdeleshed direktiv [92/43], til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, som
foreskriver indledning af en afklassificeringsprocedure i stedet for iveerkseaettelse af yderligere
overvagnings- og bevaringsforanstaltninger, pa baggrund af oplysninger fra en privatperson om
omfanget af forringelse af lokaliteten?
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7) Er [EU-]retten, og i seerdeleshed direktiv [92/43], til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, som
foreskriver indledning af en procedure til afklassificering af en lokalitet, der er omfattet af Natura
2000-nettet, udelukkende for at varetage private gkonomiske interesser?

8) Er [EU-]retten, og i seerdeleshed direktiv [92/43], til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, som
i relation til infrastrukturprojekter af almen social og ekonomisk interesse, der ogsa er anerkendt
af Unionen, og som kan pafere en i henhold til direktivet anerkendt naturtype skade, foreskriver
indledning af en procedure til afklassificering af lokaliteten, i stedet for at treeffe
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den overordnede sammenheng i Natura
2000-nettet beskyttes?

9) Er [EU-]retten, og i seerdeleshed direktiv [92/43], til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, som
med hensyn til naturtyper tilleegger de enkelte ejeres skonomiske interesser betydning og saledes
gor det muligt for dem at fa en nationall...] ret til at treeffe en foranstaltning, som forpligter til en
fornyet afgreensning af lokaliteten?

10) Er [EU-]retten, og i seerdeleshed direktiv [92/43], til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, som
foreskriver afklassificering af lokaliteten i tilfeelde af en menneskeskabt og ikke naturlig
forringelse?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste, det fjerde og det femte sporgsmadl

Med det forste, det fjerde og det femte spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
i det veesentlige oplyst, om artikel 4, stk. 1, artikel 9 og 11 i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder er forpligtede til at foresld Kommissionen en
afklassificering af en lokalitet, der er opfort pa listen over LAF, nar disse myndigheder har modtaget
en anmodning fra en ejer af et omrade, der er omfattet af denne lokalitet, der heevder, at der
foreligger en miljemaessig forringelse af nezevnte lokalitet.

Inden det undersoges, om dette direktiv foreskriver afklassificering af en lokalitet, der er opfert pa
listen over LAF, skal der henvises til den procedure, der er fastsat i neevnte direktiv for opfarelse af en
lokalitet pa denne liste. I henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, treeffer Kommissionen
saledes afgorelse om denne opferelse efter forslag fra den pageldende medlemsstat. Artikel 4, stk. 1, i
direktiv 92/43 bestemmer i denne forbindelse, at medlemsstaterne foreslar eventuel tilpasning af denne
liste pa baggrund af resultaterne af den overvagning af de pégeeldende naturtypers og arters
bevaringsstatus, som disse stater foretager i overensstemmelse med dette direktivs artikel 11. Neevnte
direktivs artikel 4, stk. 4, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at udpege alle de lokaliteter, der
er udvalgt pa listen over LAF som SBVO.

Selv om det er korrekt, at direktivet ikke indeholder nogen bestemmelser, der udtrykkeligt fastseetter
afklassificeringen af en lokalitet, der er opfert pa listen over LAF, bemeerkes imidlertid, at artikel 9 i
direktiv 92/43 giver Kommissionen mulighed for at overveje afklassificeringen af en SBVO, nar den
overvagning, som medlemsstaterne foretager i overensstemmelse med dette direktivs artikel 11, viser,
at den naturlige udvikling berettiger dertil. En sadan afklassificering indebeerer nedvendigvis
afklassificeringen af en LAF, eftersom enhver LAF i henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, skal veere
udpeget som SBVO af medlemsstaterne.
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Det folger heraf, at den tilpasning af listen over LAF, som medlemsstaterne foreslar Kommissionen i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, kan omfatte afklassificeringen af en lokalitet, der er opfort pa
listen over LAF, som i mangel af seerlige bestemmelser skal gennemfores ifolge den samme procedure
som opforelsen af en lokalitet pa denne liste.

Det bemerkes i denne forbindelse, at selv. om det fremgar af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 92/43 om den procedure, der skal folges ved fastleeggelsen af de lokaliteter, der kan udpeges
som SBVO, at medlemsstaterne rader over et vist skon med hensyn til, hvilke lokaliteter der skal
foreslas, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at de skal udfere denne opgave under iagttagelse
af de i dette direktiv fastlagte kriterier (jf. bla. dom Kommissionen mod Irland, C-67/99,
EU:C:2001:432, preemis 33). Det folger heraf, at nar resultaterne af den overvagning, som disse stater
foretager i henhold til direktivets artikel 11, forer til den konklusion, at disse kriterier ikke leengere
opfyldes, og denne situation er uoprettelig, skal de neevnte stater i henhold til samme direktivs
artikel 4, stk. 1, nedvendigvis fremlegge et forslag om tilpasning af listen over LAF, der sigter mod, at
sidstneevnte igen opfylder de neevnte kriterier.

Nar en lokalitet, der er opfert pa listen over LAF, saledes definitivt ikke leengere kan bidrage til
opfyldelsen af formalene med direktiv 92/43, og det derfor ikke lengere er berettiget, at denne
lokalitet er undergivet bestemmelserne i dette direktiv, er den pageeldende medlemsstat forpligtet til at
foresla Kommissionen, at den neevnte lokalitet afklassificeres. Hvis denne medlemsstat saledes atholder
sig fra at foresld denne afklassificering, kunne den forgeeves fortsat anvende ressourcer til forvaltningen
af denne lokalitet, der viser sig ungdvendige for bevaringen af naturtyper og arter. Bibeholdelsen af
sadanne lokaliteter inden for Natura 2000-nettet, der definitivt ikke leengere bidrager til opfyldelsen af
de neevnte formal, opfylder desuden ikke dette nets kvalitetskrav.

Den forpligtelse, der pahviler medlemsstaterne til at foresla afklassificeringen af en lokalitet, der er
opfert pa listen over LAF, og som i uoprettelig grad er blevet uegnet til at opfylde formalene i direktiv
92/43, geelder sa meget desto mere, nar denne lokalitet omfatter et omrade, der tilhorer en ejer, hvis
udovelse af ejendomsretten er begreenset som folge af denne opforelse, og det ikke leengere er
berettiget, at den neevnte lokalitet fortsat er undergivet bestemmelserne i dette direktiv. Som det er
anfort i punkt 39 i generaladvokatens forslag til afgorelse, er begrensningerne af ejendomsretten
saledes i princippet begrundet i formalet om beskyttelse af miljoet, der er neevnt i direktivet, sa leenge
den pageeldende lokalitet i kraft af sine kvaliteter opfylder de betingelser, der har muliggjort
klassificeringen (jf. i denne retning dom Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 113-115). Hvis
disse kvaliteter imidlertid definitivt bortfalder, kan en fortsat begreensning af udnyttelsen af lokaliteten
fore til en tilsideseettelse af ejendomsretten.

Det ber dog preeciseres, at den omsteendighed, at det blot gores geeldende af ejeren af et omrade, der er
omfattet af en LAF, at der foreligger en miljomaessig forringelse af denne lokalitet, ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at udlgse en sadan tilpasning af listen over LAF. Det er afgorende, at denne forringelse
i uoprettelig grad har gjort lokaliteten uegnet til at sikre bevaringen af naturtyper samt vilde dyr og
planter eller til oprettelsen af Natura 2000-nettet, saledes at denne lokalitet definitivt ikke leengere kan
bidrage til opfyldelsen af det neevnte direktivs mal, der er naevnt i dets artikel 2 og 3. Som det fremgéar
af samme direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, er det siledes opfyldelsen af disse krav om bevaringen og
oprettelsen af dette net, der har fort til opferelsen af en sadan lokalitet pa denne liste.

Enhver forringelse af en lokalitet, der er opfert pa listen over LAF, begrunder séledes ikke dens
afklassificering.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, hvortil der henvises i dette
direktivs artikel 4, stk. 5, palegger medlemsstaterne at beskytte LAF ved at vedtage passende
foranstaltninger for at undga forringelse af de naturtyper og arter, som findes pad disse LAF. En
medlemsstats undladelse af at opfylde denne forpligtelse til at beskytte en bestemt lokalitet berettiger
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ikke nedvendigyvis til afklassificeringen af denne lokalitet (jf. analogt dom Kommissionen mod Irland,
C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 83-86). Det pahviler derimod denne medlemsstat at treeffe de
nedvendige foranstaltninger til at beskytte den neevnte lokalitet.

Det skal desuden bemeerkes, at en lokalitet, der er opfert pa listen over LAF, kun lovligt kan bergres
veesentligt af en plan eller et projekt, der er uforenelige med formalene om beskyttelse i direktiv
92/43, under overholdelse af bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 3 og 4, hvortil der
henvises i dette direktivs artikel 4, stk. 5, hvorved de forstneevnte bestemmelser paleegger, at der
foretages en passende vurdering af indvirkningen pa miljoet og i givet fald vedtages nedvendige
kompensationsforanstaltninger til beskyttelse heraf.

Hvad angér de planer eller projekter, der ikke henherer under artikel 6, stk. 3 og 4, i direktiv 92/43 pa
tidspunktet for deres vedtagelse, har Domstolen desuden fastsldet, at det ikke kan udelukkes, at en
medlemsstat analogt med undtagelsesproceduren i dette direktivs artikel 6, stk. 4, i en national sag om
vurdering af indvirkningen pa miljget af en plan eller projekt, som veesentligt kan pavirke
bevaringsmalseetningerne for en lokalitet, paberaber sig et hensyn til veesentlige samfundsinteresser, og
at den, safremt betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt i tilstreekkelig grad, kan godkende en
virksomhed, der ikke leengere skal anses for forbudt i henhold til artikel 6, stk. 2. For at kunne afgore,
om betingelserne i artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 er opfyldt, skal virkningerne af en plan eller et
projekt imidlertid forst have veeret genstand for en analyse i henhold til direktivets artikel 6, stk. 3 (jf.
dom Kommissionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 156 og 157).

Det folger heraf, at de kompetente nationale myndigheder kun er forpligtede til at foresla
afklassificeringen af en lokalitet, hvis denne til trods for, at disse bestemmelser overholdes, i
uoprettelig grad er blevet uegnet til at opfylde formalene i direktiv 92/43, saledes at dens klassificering
som LAF ikke leengere forekommer berettiget.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste, det fjerde og det femte sporgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 1, artikel 9 og 11 i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at medlemsstaternes kompetente
myndigheder er forpligtede til at foresla Kommissionen en afklassificering af en lokalitet, der er opfert
pé listen over LAF, nar disse myndigheder har modtaget en anmodning fra en ejer af et omrade, der er
omfattet af denne lokalitet, der heevder, at der foreligger en miljomeessig forringelse af denne lokalitet,
forudsat at denne anmodning er stottet pa den omstendighed, at denne lokalitet til trods for, at
bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 2-4, overholdes, definitivt ikke leengere kan bidrage til
bevaringen af naturtyper samt vilde dyr og planter eller til oprettelsen af Natura 2000-nettet.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste, det fierde og det femte spergsmal er det uforngdent at
besvare det andet sporgsmal, da besvarelsen af sidstneevnte ikke er strengt nedvendig for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1,
artikel 9 og 11 i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
alene fastleegger en kompetence for de lokale og regionale myndigheder til at foresla tilpasning af listen
over LAF og ikke, i det mindste som en subsidicer ret i tilfeelde af passivitet fra de lokale og regionale
myndigheders side, for staten.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at dette direktiv palegger medlemsstaterne forpligtelser uden at
henvise til en kompetencefordeling i national ret hvad angir opfyldelsen af disse forpligtelser. Det
neevnte direktiv fastseetter saledes ikke retningslinjerne for tildelingen af kompetencen i national ret til
at foresla tilpasning af listen over LAF.

I mangel af en sadan preecisering folges reglen i artikel 288, stk. 3, TEUF, hvorefter direktivet med
hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det
til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen. Udpegning af de
kompetente nationale myndigheder, som er ansvarlige for opfyldelsen af forpligtelserne i direktiv
92/43, henhgrer under denne kompetence.

EU-retten kreever alene i denne forbindelse, at gennemforelsen af direktiv 92/43 i national ret,
herunder hvad angar denne udpegning, sikrer, at direktivet anvendes fuldt ud pa en tilstreekkelig klar
og preecis made (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Ostrig, C-507/04, EU:C:2007:427,
preemis 89).

Selv om det er korrekt, at hver enkelt medlemsstat frit kan fordele kompetencen pa nationalt plan, som
den finder det hensigtsmeessigt, og gennemfore et direktiv ved foranstaltninger, der treeffes af de
regionale eller lokale myndigheder, kan denne mulighed saledes ikke fritage den fra forpligtelsen til at
sikre en fuldsteendig gennemforelse af de forpligtelser, der folger af dette direktiv.

EU-retten kreever folgelig ikke, at den kompetence, der er tildelt de lokale og regionale myndigheder
med hensyn til opfyldelsen af det neevnte direktivs forpligtelser, suppleres af en subsidieer kompetence
for staten. Hertil kommer, at de forpligtelser, der pahviler en medlemsstat i henhold til ssmme direktiv,
og navnlig forpligtelsen til at foresla tilpasning af listen over LAF, ikke for sa vidt angar den interne
kompetencefordeling indebeerer, at staten i givet fald skal handle pa de lokale og regionale
myndigheders vegne ved sidstnaevntes passivitet. EU-retten kreever imidlertid, at alle de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til de retningslinjer, der er fastsat i den nationale retsorden,
er tilstraekkeligt effektive til at sikre en korrekt anvendelse af direktiv 92/43 (jf. i denne retning dom
Tyskland mod Kommissionen, C-8/88, EU:C:1990:241, preemis 13).

Henset til ovenstidende betragtninger skal det tredje sporgsmaél besvares med, at artikel 4, stk. 1,
artikel 9 og 11 i direktiv 92/43 skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, der alene fastleegger en kompetence for de lokale og regionale myndigheder til at foresla
tilpasning af listen over LAF og ikke, i det mindste som en subsidicer ret i tilfeelde af passivitet fra de
lokale og regionale myndigheders side, for staten, for sa vidt som denne tildeling af kompetencer
sikrer en korrekt anvendelse af det neevnte direktiv.

Det sjette til det tiende sporgsmadl

Det skal bemcerkes, at inden for rammerne af proceduren i artikel 267 TEUF tilkommer det
udelukkende den nationale retsinstans, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. bla. dom Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Den formodning for, at de preejudicielle spergsmaél, som en national ret har forelagt, er relevante, kan
kun undtagelsesvis afvises, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal.

ECLLEU:C:2014:214 11
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47 I den foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, saledes som den forelzeggende ret selv anerkender, at
det sjette til det tiende spergsmal, der er rejst for den af Regione Lombardia, er af hypotetisk karakter.
Ifelge oplysningerne fra den foreleeggende ret henviser disse sporgsmal saledes til en national
lovgivning, der pa nuveerende tidspunkt ikke findes i italiensk ret.

48

49

Det sjette til det tiende sporgsmal skal folgelig afvises.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger Bortset fra neaevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 4, stk. 1, og artikel 9 og 11 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter, som @ndret ved akten vedrerende vilkarene for Den
Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands,
Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens,
Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europziske Union
og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europwiske Union, skal
fortolkes saledes, at medlemsstaternes kompetente myndigheder er forpligtede til at foresla
Europa-Kommissionen en afklassificering af en lokalitet, der er opfert pa listen over
lokaliteter af feellesskabsbetydning, nar disse myndigheder har modtaget en anmodning fra
en ejer af et omrade, der er omfattet af denne lokalitet, der haevder, at der foreligger en
miljomeessig forringelse af denne lokalitet, forudsat at denne anmodning er stottet pa den
omstendighed, at denne lokalitet til trods for, at artikel 6, stk. 2-4, i dette direktiv, som
@ndret, overholdes, definitivt ikke leengere kan bidrage til bevaringen af naturtyper samt
vilde dyr og planter eller til oprettelsen af Natura 2000-nettet.

Artikel 4, stk. 1, og artikel 9 og 11 i direktiv 92/43, som @ndret ved akten vedrerende
vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af
Den Europziske Union og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning,
der alene fastleegger en kompetence for de lokale og regionale myndigheder til at foresla
tilpasning af listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning og ikke, i det mindste som en
subsidizer ret i tilfeelde af passivitet fra de lokale og regionale myndigheders side, for staten,
for sa vidt som denne tildeling af kompetencer sikrer en korrekt anvendelse af det naevnte
direktiv.

Underskrifter
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