g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. december 2013 *

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF) nr. 810/2009 — artikel 21, stk. 1,
artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6 — procedurer og betingelser for udstedelse af ensartede visa —
pligt til at udstede et visum — vurdering af, om ansegeren udger en risiko for ulovlig indvandring —
ansegerens hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der ansoges
om — begrundet tvivl — de kompetente myndigheders skensmargen«
I sag C-84/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) ved afgorelse af 10. februar 2012, indgaet til Domstolen den
17. februar 2012, i sagen:
Rahmanian Koushkaki
mod
Bundesrepublik Deutschland
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
L. Bay Larsen (refererende dommer), T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund og J.L.
da Cruz Vilaga samt dommerne A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, E. Jarasiinas og C.
Vajda,
generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. januar 2013,
efter at der er afgivet indleg af:
— Rahmanian Koushkaki ved Rechtsanwiltin T. Kaschubs-Saeedi

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved T. Materne og C. Pochet, som befuldmaegtigede

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved C. Vang og M. Wolff, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved M. Linntam, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og C. Wissels, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved K. Pawlowska og M. Arciszewski, som befuldmeegtigede

— den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og G. Wils, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 21, stk. 1, og artikel 32, stk. 1,
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en feellesskabskodeks
for visa (visumkodeks) (EUT L 243, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem den iranske statsborger
Rahmanian Koushkaki og Bundesrepublik Deutschland (herefter »Forbundsrepublikken Tyskland«)

om sidstneevntes kompetente myndigheders afgorelse om at meddele Rahmanian Koushkaki afslag pa
et besogsvisum til Tyskland.

Retsforskrifter

ElU-retten

Schengengrensekodeks

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT L 105, s. 1), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 265/2010 af 25. marts 2010
(EUT L 85, s. 1, herefter »Schengengreensekodeks«), indeholder en artikel 5 med overskriften
»Indrejsebetingelser for tredjelandsstatsborgere«, som i stk. 1 bestemmer:

»For ophold i op til tre maneder pr. seks méneders periode skal tredjelandsstatsborgere opfylde
folgende indrejsebetingelser:

a) De skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument eller dokumenter, der tillader greensepassage.
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b) De skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere
skal veere i besiddelse af visum ved passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande, hvis
statsborgere er fritaget for dette krav (EFT L 81, s. 1) [...]

¢) De skal dokumentere formalet med og vilkarene for det patenkte ophold og have de fornedne
subsistensmidler, sdvel i den pateenkte opholdsperiode som til hjemrejsen til hjemlandet eller
gennemrejse til et tredjeland, hvor de er sikret indrejse, eller veere i stand til at skaffe sig disse
midler pa lovlig vis.

d) De ma ikke veere indberettet i SIS [Schengeninformationssystemet] som ugnskede.

e) De ma ikke betragtes som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed,
offentlig sundhed eller internationale forbindelser og m& navnlig ikke pa dette grundlag veere
indberettet som ugnskede i medlemsstaternes nationale databaser.«

VIS-forordningen

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008 af 9. juli 2008 om
visuminformationssystemet (VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (VIS-forordningen) (EUT L 218, s. 60), som eendret ved visumkodeksen (herefter
»VIS-forordningen«), bestemmer i artikel 12, stk. 2, at nar der er truffet afgeorelse om at give afslag pa
visum, tilfgjer den kompetente myndighed til ansegningsdossieret grunden til, at der er givet afslag pa
visum, udvalgt fra en liste, som svarer til den, der er gengivet i standardformularen i bilag VI til
visumkodeksen.

Visumkodeksen
3., 18. og 28. betragtning til visumkodeksen har folgende ordlyd:

»(3) For sa vidt angar visumpolitikken udger indferelsen af et feelles lovgivningskorpus, navnlig via
konsolidering og wudvikling af de eksisterende feellesskabsbestemmelser (de relevante
bestemmelser i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 [...] og de
feelles konsuleere instrukser [...]), et af de grundleeggende elementer i forbindelse med »en videre
udbygning af den feelles visumpolitik som del af et system med flere niveauer, der skal lette den
lovlige rejseaktivitet og handtere den ulovlige indvandring gennem yderligere harmonisering af
national lovgivning og behandlingspraksis ved de lokale konsuleere missioner«: |[...]

(18) Det lokale Schengensamarbejde er afgerende for en harmoniseret anvendelse af den felles
visumpolitik og en passende vurdering af risikoen for indvandring og/eller sikkerhedsrisikoen. I
betragtning af forskellene i de lokale forhold ber den operationelle anvendelse af seerlige
lovgivningsmeessige bestemmelser vurderes af medlemsstaternes diplomatiske og konsuleere
repreesentationer pa de enkelte steder for at sikre en harmoniseret anvendelse af de retlige
bestemmelser og undga »visumshopping« og forskellig behandling af visumansegerne.
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(28) Malet for denne forordning, nemlig indferelsen af procedurer og betingelser for udstedelse af visa
til transit gennem eller forventede ophold pa medlemsstaternes omréade i hgjst tre maneder inden
for en seks maneders periode, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan
derfor bedre nas pa fellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treffe foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 5 [TEU]. [...]«

Visumkodeksens artikel 1, stk. 1, lyder saledes:
»Ved denne forordning fastseettes procedurer og betingelser for udstedelse af visa til transit gennem
eller forventede ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for en seks maneders

periode.«

Neevnte kodeks’ artikel 4, stk. 1-4, opregner, hvilke myndigheder der er kompetente til at afgore
visumansegninger og at deltage i behandlingen af disse ansogninger og treeffe beslutning herom.

Ifolge samme kodeks’ artikel 14, stk. 1, skal ansegeren ved ansggning om et ensartet visum fremleegge
forskellig dokumentation, herunder navnlig ifelge stk.1, litra d), oplysninger, der giver mulighed for at
vurdere, om ansegeren har til hensigt at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum,
der ansoges om.

Visumkodeksens artikel 21 med overskriften »Kontrol af indrejsebetingelserne og risikovurdering«
bestemmer i stk. 1, 7 og 8:

»1. Ved behandlingen af en ansegning om et ensartet visum skal det underseges, om ansogeren
opfylder indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), c), d) og e), i Schengengreensekodeksen, og
der skal navnlig leegges vaegt pa at vurdere, om ansegeren udger en risiko for ulovlig indvandring eller

for medlemsstaternes sikkerhed, og om ansegeren agter at forlade medlemsstaternes omrade for
udlgbet af det visum, der ansgges om.

[..]

7. Behandlingen af en ansegning baseres navnlig pa eegtheden og troveerdigheden af den fremlagte
dokumentation og pa rigtigheden og troveerdigheden af de udsagn, der er fremsat af ansogeren.

8. Under behandlingen af en ansegning kan konsulatet, hvis det er berettiget, indkalde ansegeren til
samtale og kreeve yderligere dokumentation.«

Visumkodeksens artikel 23, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Medmindre ansegningen er trukket tilbage, traeffes der beslutning om at:

a) udstede et ensartet visum, jf. artikel 24

b) udstede et visum med begreenset territorial gyldighed, jf. artikel 25, eller

c) give afslag pa et visum, jf. artikel 32

[...]«
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Neevnte kodeks” artikel 32 med overskriften »Afslag pa visum« preeciserer i stk. 1, 2 og 5:
»1. Med forbehold af artikel 25, stk. 1, gives der afslag pa visum:
a) hvis ansegeren:

i)  fremlegger et falsk eller forfalsket rejsedokument

ii) ikke redeger for formalet med og vilkarene for det forventede ophold

iii) ikke beviser, at han/hun har tilstreekkelige subsistensmidler i hele den forventede
opholdsperiode eller til at kunne rejse tilbage til hjem- eller bopeelslandet eller til
gennemrejse til et tredjeland, hvor den pageldende er sikret indrejse, eller at den
pageeldende er i stand til at skaffe sig disse midler pa lovlig vis

iv) allerede har opholdt sig pd medlemsstaternes omrade i tre maneder i den igangveerende
seksmanedersperiode pa grundlag af et ensartet visum eller et visum med begreenset
territorial gyldighed

v) er en person, om hvem der er indgivet indberetning til SIS med henblik pa at neegte indrejse

vi) anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed,
folkesundhed som defineret i artikel 2, nr. 19), i Schengengreensekodeksen eller internationale
forbindelser, navnlig nar den pageldende pa dette grundlag er indberettet som uensket i
medlemsstaternes nationale databaser, eller

vii) [ikke] fremleegger [...] bevis for, at han/hun i givet fald har tilstreekkelig og gyldig
rejsesygeforsikring

eller

b) hvis der er begrundet tvivl om segtheden af den dokumentation, der er fremlagt af ansegeren, eller
om rigtigheden af indholdet, om troveerdigheden af de udsagn, der er fremsat af ansogeren, eller
om dennes hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der
ansgges om.

2. En afgorelse om afslag og de grunde, som afggrelsen hviler pa, meddeles ansegeren ved hjeelp af
standardformularen i bilag VI

[...]

5. Information om afslag pa visum indleeses i VIS i overensstemmelse med artikel 12 i
VIS-forordningen.«

I henhold til visumkodeksens artikel 58, stk. 5, finder dennes artikel 32, stk. 2 og 3, anvendelse fra den
5. april 2011.

Samme kodeks’ artikel 34 bestemmer:

»1. Et visum annulleres, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, da det blev udstedt, navnlig hvis der er alvorlig grund til at tro, at visummet er udstedt pa
svigagtigt grundlag. Et visum skal i princippet annulleres af de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, der udstedte det. Et visum kan annulleres af de kompetente myndigheder i en anden
medlemsstat [...]
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2. Et visum inddrages, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke leengere er opfyldt.
Et visum skal i princippet inddrages af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte
det. Et visum kan inddrages af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat [...]

[]

6. En afgorelse om annullering eller inddragelse af et visum og de grunde, den hviler pa, meddeles
ansegeren ved hjeelp af standardformularen i bilag VI

[...]«
Folgende er fastsat i visumkodeksens artikel 35:

»1. Undtagelsesvis kan der udstedes visa ved grenseovergangssteder, hvis folgende betingelser er
opfyldt:

[...]

b) ansegeren har ikke veeret i stand til at ansege om visum pa forhidnd og indgiver efter anmodning
dokumentation, der viser, at der er tale om uforudsigelige og tvingende indrejsegrunde, og

[]

6. Ud over grundene til at afsla et visum som omhandlet i artikel 32, stk. 1, gives der afslag pa visum
ved greenseovergangsstedet, hvis betingelserne i denne artikels stk. 1, litra b), ikke er opfyldt.

7. Bestemmelserne vedrerende begrundelse og meddelelse af afslag samt klageretten, der er fastsat i
artikel 32, stk. 3, og bilag VI, finder anvendelse.«

I bilag II til visumkodeksen er der opstillet en ikke-udtemmende liste over dokumentation, som
visumansegerne i medfer af denne kodeks’ artikel 14 skal fremleegge.

Bilag VI til samme kodeks bestar af en standardformular til underretning om og begrundelse for afslag
pa eller annullering eller inddragelse af et visum. Denne formular indeholder bl.a. 11 rubrikker, der skal

anvendes af de kompetente myndigheder til at begrunde en afgorelse om afslag pa eller annullering
eller inddragelse af et visum.

Tysk ret

§ 6 i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) af 30. juli 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950) (lov om ophold, arbejde og
integration af udleendinge i Forbundsrepublikken Tyskland) bestemmer:

»(1) I overensstemmelse med [visumkodeksen] kan udleendinge meddeles folgende visa:

1. Et visum til transit gennem eller forventede ophold pa Schengenstaternes omréade i hgjst tre
méneder inden for en seksmaneders periode fra datoen for den forste indrejse (Schengenvisum).

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 7. november 2010 indgav Rahmanian Koushkaki ansegning om et ensartet visum til den tyske
ambassade i Teheran (Iran).

Denne anseggning blev afslaet under henvisning til, at Rahmanian Koushkaki ikke havde bevist, at han
havde savel tilstraekkelige subsistensmidler i hele den patenkte opholdsperiode som midler til
tilbagerejsen til sit hjemland.

Efter klage indgivet af Rahmanian Koushkaki mod dette forste afslag erstattede den tyske ambassade i
Teheran den 5. januar 2011 denne afgorelse og meddelte pa ny afslag pa visumansegningen med den
begrundelse, at undersogelsen af samtlige omsteendigheder vedrerende denne viste betydelig tvivl om
ansegerens hensigt om at rejse tilbage til hjemlandet inden udlgbet af det visum, der ansegtes om. I
dette andet afslag fandtes bl.a. Rahmanian Koushkakis ekonomiske tilknytning til hjemlandet ikke
godtgjort.

Den 8. februar 2011 anlagde Rahmanian Koushkaki sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at
Forbundsrepublikken Tyskland paleegges atter at treeffe afgorelse om hans ansegning og meddele ham
et ensartet visum.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagen opfylder indrejsebetingelserne,
der fremgar af Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, litra a), c) og d), som der henvises til i
visumkodeksens artikel 21, stk. 1.

Den eneste tvivl, der ifolge Verwaltungsgericht Berlin bestar, er spergsmalet om, hvorvidt Rahmanian
Koushkaki udger en trussel mod den offentlige orden som omhandlet i Schengengreensekodeksens
artikel 5, stk. 1, litra e), pd grund af en eventuel risiko for ulovlig indvandring. I denne henseende
sporger den foreleeggende ret, om betingelsen for udstedelse af et visum, om at der ikke bestar risiko
for den offentlige orden, er opfyldt, nir den er overbevist om, at ansegeren agter at forlade
medlemsstaternes omrade inden udlebet af det visum, der anseges om, eller om det er tilstreekkeligt,
at den ikke neerer begrundet tvivl om denne ansegers hensigt om at forlade dette omrade i rette tid.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvilke retlige konsekvenser der i givet fald skal drages af
konstateringen af, at betingelserne i visumkodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og at der ikke
foreligger en begrundelse for afslaget, der er baseret pa denne kodeks’ artikel 32, stk. 1.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgericht Berlin besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er det en betingelse for, at retten kan paleegge sagsogte at meddele sagsogeren et Schengenvisum,
at retten i henhold til visumkodeksens artikel 21, stk. 1, finder det godtgjort, at sagsegeren agter at
forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om, eller er det
tilstreekkeligt, at retten efter en efterprovelse i henhold til visumkodeksens artikel 32, stk. 1,
litra b), ikke pa grundlag af seerlige omstendigheder neerer begrundet tvivl om sagsegerens
hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om?

2) Foreligger der i henhold til visumkodeksen et lovbundet krav pa meddelelse af et Schengenvisum,
nar indrejsebetingelserne i navnlig visumkodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og der ikke er
grundlag for at neegte visum i henhold til visumkodeksens artikel 32, stk. 1?

3) Er visumkodeksen til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken en udlending i
overensstemmelse [visumkodeksen] kan meddeles et visum til transit gennem eller forventet
ophold pa Schengenstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for en seksmanedersperiode fra
sin forste indrejse (Schengenvisum)?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal, der behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om en medlemsstats kompetente myndigheder kan meddele afslag pa at udstede et ensartet visum til
en anseger, som opfylder indrejsebetingelserne i visumkodeksens artikel 21, stk. 1, og mod hvem der
ikke kan geres nogen af de grunde til afslag geeldende, som er opregnet i denne kodeks” artikel 32,
stk. 1. Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, om disse myndigheder rader over en vis
skensmargen i forbindelse med behandlingen af en ansggning om ensartet visum.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at visumkodeksens artikel 21, som dens overskrift angiver, har til
formal at fastleegge de almindelige betingelser for kontrol af indrejsebetingelserne og risikovurdering
ved behandlingen af en ansggning om ensartet visum.

Neevnte artikel 21, stk. 1, angiver saledes de forhold, der skal undersoges, eller som der navnlig skal
leegges veegt pa, inden der treeffes afgorelse om en ansegning om ensartet visum, uden dog at opstille
en precis liste over betingelser for udstedelse af et sddant visum. De andre stykker i samme artikel
angiver de mere detaljerede metoder, som vedkommende medlemsstats kompetente myndigheder skal
anvende for at kunne udfere kontrollen med indrejsebetingelserne og risikovurderingen i forhold til de
situationer, som de star over for.

Denne fortolkning stettes af visumkodeksens opbygning.

Denne artikel findes saledes i afsnit III, kapitel III, i naevnte kodeks, der regulerer de forskellige trin i
behandlingen af en ansegning om ensartet visum, og ikke i samme afsnits kapitel IV, der, som anfort i
visumkodeksens artikel 23, stk. 4, fastleegger betingelserne for, hvornar de kompetente myndigheder
kan treeffe afgorelse om at udstede eller undlade at udstede et ensartet visum eller i givet fald at
udstede et visum med begrenset territorial gyldighed.

Derimod ma det konstateres, at visumkodeksens artikel 32, stk. 1, fastleegger en liste over grunde til, at
en ansggning om ensartet visum skal afslas.

Det folger af det ovenstdende, at mens visumkodeksens artikel 21, stk. 1, péleegger de kompetente
myndigheder at undersoge eller vurdere visse forhold, fastsetter artikel 32, stk. 1, i denne kodeks de
folger, der skal drages af resultatet af denne undersogelse eller denne vurdering under hensyn til de
grunde til afslag, der er opregnet i sidstneevnte artikel.

For at kunne besvare den foreleeggende rets andet sporgsmal skal det derfor afgeres, om en
medlemsstats kompetente myndigheder kan meddele afslag pa at udstede ensartet visum til en
anseger, mod hvem der ikke kan geres nogen af de grunde til afslag geeldende, som er opregnet i
denne kodeks’ artikel 32, stk. 1.

Det folger herved af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og
de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 12.2.2009, sag C-466/07,
Klarenberg, Sml. I, s. 803, preemis 37, og af 13.12.2012, sag C-11/12, Maatschap L.A. en D.A.B.
Langestraat en P. Langestraat-Troost, EU:C:2012:808, preemis 27).

Hvad for det forste angér ordlyden af visumkodeksens artikel 32, stk. 1, bemzerkes, at ifelge denne

bestemmelse gives der afslag pa visum, hvis en af betingelserne i samme artikels stk. 1, litra a), er
opfyldt, eller hvis der er begrundet tvivl om et af de forhold, der er anfert i neevnte stk. 1, litra b).
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Ordlyden af neevnte artikel 32, stk. 1, gor det dog ikke i sig selv muligt at fastsla, om listen over
begrundelser for afslag, som den opstiller, er udtommende, eller om medlemsstaternes kompetente
myndigheder derimod har mulighed for at afsla at udstede et ensartet visum med en begrundelse, der
ikke er fastsat i visumkodeksen.

Hvad for det andet angér den sammenheeng, som visumkodeksens artikel 32, stk. 1, indgér i,
bemeerkes, at denne kodeks’ artikel 23, stk. 4, preeciserer, at der treffes beslutning om afslag pa et
visum, »jf. [nevnte kodeks’] artikel 32«, hvilket indebezerer, at afgorelser om at give afslag pa
udstedelse af et ensartet visum skal treffes inden for de rammer, der er indfert ved sidstneevnte
artikel.

Den omsteendighed, at samme kodeks’ artikel 32 opstiller en liste over preecise grunde til at treeffe
afgorelse om at give afslag pa visum, mens det i stk. 2 fastseettes, at de grunde, som afgerelsen hviler
pa, skal meddeles ansogeren ved hjeelp af standardformularen i bilag VI til visumkodeksen, udger
imidlertid forhold, som taler til fordel for den fortolkning, hvorefter den i denne bestemmelses stk. 1
opregnede liste over afslagsgrunde er udtemmende.

Standardformularen i neevnte bilag VI indeholder desuden ti rubrikker, som de kompetente
myndigheder krydser af med henblik pa at meddele visumansegeren begrundelsen for den afggrelse om
afslag, som vedkommende meddeles. De ni forste rubrikker svarer hver iseer til en af de afslagsgrunde,
der er opregnet i visumkodeksens artikel 32, stk.l. Den tiende henviser til den afslagsgrund, der
specifikt er fastsat i denne kodeks’ artikel 35, stk. 6, ssmmenholdt med samme artikels stk. 1, litra b),
der preeciserer, at der gives afslag pa en visumansegning, der er indgivet uden dokumentation ved
greenseovergangsstedet.

Nevnte kodeks’ artikel 32, stk. 5, forpligter desuden medlemsstaterne til at indleese information om
afslag pd visum i visuminformationssystemet (VIS) i overensstemmelse med VIS-forordningens
artikel 12.

Det fremgar af sidstneevnte forordnings artikel 12, stk. 2, at den kompetente myndighed, der har givet
afslag pa visum, i forbindelse med denne indleesning i VIS til ansegningsdossieret skal tilfgje grunden
eller grundene til, at der over for ansegeren er givet afslag pa visum. Denne samme bestemmelse
fastseetter en liste over afslagsgrunde, hvoriblandt skal veelges den eller de grunde til afslag, der er
indleest i VIS. Denne liste svarer til den, som er fastsat i visumkodeksens artikel 32, stk. 1, og
artikel 35, stk. 6, der er gengivet i standardformularen i bilag VI til visumkodeksen.

For sa vidt som visumkodeksens artikel 34, stk. 6, fastseetter, at afgerelser om annullering eller
inddragelse af et visum ligeledes meddeles ansegeren ved hjeelp af standardformularen i bilag VI til
kodeksen, fremgar det desuden, at den kompetente myndighed skal meddele ansegeren, hvis visum
annulleres eller inddrages, hvilken betingelse for udstedelse af visum der ikke er eller ikke leengere er
opfyldt under henvisning til en af afslagsgrundene i neevnte kodeks’ artikel 32, stk. 1, og artikel 35,
stk. 6, og gengivet i bilag VI hertil.

Sammenfaldet — som folge af visumkodeksens artikel 34 — mellem begrundelserne for afslag pa et
visum og de begrundelser, der berettiger til annullering eller inddragelse heraf, indebeerer desuden, at
en medlemsstat, hvis den havde mulighed for at fastseette, at dens kompetente myndigheder skal give
afslag pa et visum under henvisning til en begrundelse, som ikke er fastsat i denne kodeks, ogsd matte
kunne fastseette, at disse sidstneevnte er forpligtet til at annullere eller inddrage visa med en tilsvarende
begrundelse for at sikre ssmmenhengen i en ordning, hvor den manglende opfyldelse af en betingelse
for udstedelse af et visum er til hinder for dets gyldighed.

Det fremgar imidlertid af neevnte kodeks’ artikel 34, stk. 1 og 2, at et visum kan annulleres eller

inddrages af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat end den medlemsstat, der har
udstedt visummet.
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En sadan ordning forudseetter en harmonisering af betingelserne for udstedelse af ensartet visum, som
udelukker forskelle imellem medlemsstaterne for sa vidt angar fastleeggelsen af begrundelser for at give
afslag pa sadanne visa.

I mangel af en sadan harmonisering er de kompetente myndigheder i en medlemsstat, hvis lovgivning
fastseetter begrundelser for at give afslag, annullere og inddrage, der ikke er fastsat i visumkodeksen,
forpligtet til at annullere ensartede visa, der er udstedt af en anden medlemsstat, under henvisning til
en begrundelse, som de kompetente myndigheder i udstedelsesmedlemsstaten ikke kunne gore
geldende over for ansggeren i forbindelse med behandlingen af visumansegningen.

Gennemgangen af den sammenheeng, som visumkodeksens artikel 32, stk. 1, indgar i, lader séledes
erkende, at medlemsstaternes kompetente myndigheder kun kan give afslag pa et ensartet visum med
henvisning til en af de begrundelser, der er fastsat i denne kodeks.

Hvad for det tredje angér de mal, der forfolges med neevnte kodeks, bemeerkes, at de bekreefter denne
fortolkning.

Det fremgar saledes af 28. betragtning til visumkodeksen og af dennes artikel 1, at denne kodeks bl.a.
har til formal at indfere betingelser for udstedelse af ensartede visa, hvilket ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor bedre kan nas pa EU-plan.

Den fortolkning, hvorefter visumkodeksen alene regulerer procedurerne for udstedelse af visa og
forpligter medlemsstaterne til at meddele afslag pa visa i visse specifikke tilfeelde uden samtidig at
fastseette harmoniserede betingelser for udstedelse af visa, er saledes uforenelig med selve formalet
med denne kodeks.

I ovrigt har Domstolen allerede fastslaet, at visumkodeksen regulerer betingelserne for udstedelse,
annullering og inddragelse af ensartede visa (jf. i denne retning dom af 10.4.2012, sag C-83/12 PPU,
Vo, EU:C:2012:202, preemis 42).

Lettelsen af den lovlige rejseaktivitet, som der henvises til i tredje betragtning til visumkodeksen, kunne
desuden bringes i fare, hvis en medlemsstat vilkarligt kunne beslutte at give afslag pa et visum til en
anseger, som opfylder alle de betingelser for udstedelse, der er fastsat ved visumkodeksen, ved at
tilfoje en grund til at give afslag til de grunde, der er opregnet i denne kodeks’ artikel 32, stk. 1, og
artikel 35, stk. 6, ogsa selv om EU-lovgiver ikke har antaget, at en sddan begrundelse gor det muligt at
neegte tredjelandsstatsborgere et ensartet visum.

En medlemsstats indferelse af en sadan praksis ville desuden anspore visumansegerne til fortrinsvis at
henvende sig til andre medlemsstater for at fa udstedt et ensartet visum. Det i 18. betragtning til
visumkodeksen neevnte formal om at sikre en harmoniseret anvendelse af de retlige bestemmelser og
undga »visumshopping« er derfor ligeledes til hinder for en sadan fortolkning af denne kodeks’
artikel 32, stk. 1.

Formélet om at undgd forskellig behandling af visumansegerne, der ligeledes er neevnt i 18.
betragtning, vil heller ikke kunne opnas, hvis kriterierne for udstedelse af et ensartet visum kunne
variere, alt efter i hvilken medlemsstat visumanseggningen indgives.

Det folger af disse forskellige forhold, at de kompetente myndigheder kun kan meddele afslag pa en
anspgning om ensartet visum, hvis en af de afslagsgrunde, der er opregnet i visumkodeksens
artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, kan gores geeldende over for ansggeren.

Det skal imidlertid bemzerkes, at skennet vedrerende visumansegerens individuelle situation med

henblik pa at afgere, om dennes ansegning kommer i modstrid med en afslagsgrund, indebeerer
komplekse vurderinger, bl.a. pa grundlag af denne ansegers personlighed, dennes integration i
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opholdslandet, sidstneevntes politiske, sociale og skonomiske situation og den eventuelle trussel, som
denne ansggers tilstedeveerelse anses for at udgere mod en af medlemsstaternes offentlige orden, indre
sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser.

Sadanne komplekse vurderinger indebeerer udarbejdelsen af prognoser over neevnte ansegers
forudsigelige adfeerd og ber bla. veere baseret pa denne ansegers omfattende kendskab til
opholdslandet og pa en gennemgang af forskellige dokumenter, hvis eegthed og rigtighed skal
undersoges, og pa ansegerens udsagn, hvis troveerdighed skal vurderes i henhold til visumkodeksens
artikel 21, stk. 7.

I denne forbindelse bekreefter forskelligartetheden af den dokumentation, som de kompetente
myndigheder kan henholde sig til, og som fremgar af en ikke-udtemmende liste i bilag II til denne
kodeks, og de forskellige begrundelser, som disse myndigheder har til radighed, herunder
gennemforelsen af en samtale med ansegeren som fastsat i neevnte kodeks’ artikel 21, stk. 8,
kompleksiteten i behandlingen af visumansegninger.

Endelig bemeerkes, at den behandling, som en medlemsstats kompetente myndigheder, der har faet
forelagt en visumansegning, foretager, skal veere sd meget desto mere grundig, som en eventuel
udstedelse af et ensartet visum gor det muligt for ansegeren at indrejse pa medlemsstaternes omrade
inden for de rammer, som er fastved ved Schengengraensekodeksen.

Det folger heraf, at de kompetente myndigheder, der er opregnet i visumkodeksens artikel 4, stk. 1-4, i
forbindelse med behandlingen af visumansegninger rédder over en vid skensmargen med hensyn til
betingelserne for anvendelse af denne kodeks’ artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, samt vurderingen
af de relevante omstendigheder med henblik pa at afgere, om de grunde, der er neevnt i disse
bestemmelser, er til hinder for udstedelse af det visum, der anseges om.

EU-lovgivers hensigt om at overlade neevnte myndigheder en vid skensmargen folger endvidere af
ordlyden af neevnte kodeks’ artikel 21, stk. 1, og artikel 32, stk. 1, hvilke bestemmelser forpligter disse
myndigheder til »at vurdere, om ansggeren udger en risiko for ulovlig indvandring«, »navnlig at leegge
veegt pa« visse aspekter af sidstneevntes situation og at afgere, om der er »begrundet tvivl« om visse
forhold.

Det folger heraf, at de kompetente myndigheder bl.a. rader over denne skonsmargen, nar de vurderer,
om der foreligger begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade
inden udlgbet af det visum, der anseges om, med henblik pa at afgere, om den sidste af de i
visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), fastsatte afslagsgrunde, skal gores geeldende over for denne
anseger.

Det folger af de ovenfor anforte betragtninger, at det andet sporgsmal skal besvares med, at
visumkodeksens artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, skal fortolkes saledes, at en
medlemsstats kompetente myndigheder efter behandlingen af en ansegning om et ensartet visum kun
kan meddele afslag pa et sadant visum til en anseger, hvis en af de afslagsgrunde, der er opregnet i
disse bestemmelser, kan gores geeldende over for denne anseger. Disse myndigheder rader i
forbindelse med behandlingen af denne ansegning over en vid skensmargen med hensyn til
betingelserne for anvendelse af disse bestemmelser og vurderingen af de relevante omsteendigheder
med henblik pé at afgere, om en af disse afslagsgrunde kan gores geeldende over for ansggeren.

Det forste sporgsmadl
Med det forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om visumkodeksens

artikel 32, stk. 1, sammenholdt med dennes artikel 21, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det er en
betingelse for, at en medlemsstats kompetente myndighed har pligt til at meddele et ensartet visum, at
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disse sidstneevnte finder det godtgjort, at ansegeren agter at forlade medlemsstaternes omrade inden
udlgbet af det visum, der anseges om, eller om det er tilstreekkeligt, at der ikke neeres begrundet tvivl
om ansggerens hensigt herom.

Det folger af svaret pa det andet speorgsmal, at de kompetente myndigheder, som fastsat i
visumkodeksens artikel 4, stk. 1-4, kun kan meddele afslag pa udstedelsen af et ensartet visum, nar en
af de afslagsgrunde, der er opregnet i denne kodeks’ artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, kan gores
geldende over for ansggeren.

Blandt disse afslagsgrunde skal der sondres mellem den begrundelse, der er baseret pa truslen mod en
af medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed, som ansggeren kan udgere,
der er fastsat i neevnte kodeks’ artikel 32, stk. 1, litra a), nr. vi), og begrundelsen vedrgrende
anspgerens eventuelt manglende hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlebet af det
visum, der ansgges om, der er fastsat i samme artikels stk. 1, litra b).

Hvad angar sidstneevnte begrundelse for afslag pa visum fastseetter visumkodeksens artikel 32, stk. 1,
litra b), bla., at der gives afslag pa visum, hvis der er begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at
forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om.

Det er derfor pa ingen made et krav, at de kompetente myndigheder med henblik pa at afgere, om de
er forpligtet til at udstede et visum, far vished for, om ansegeren har til hensigt at forlade
medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om. Derimod pahviler det dem at
afgere, om der neeres begrundet tvivl om denne hensigt.

Med henblik herpd skal de kompetente myndigheder foretage en individuel behandling af
visumansegningen, der, som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til afgorelse, tager
hensyn til dels den generelle situation i ansegerens opholdsland, dels sidstneevntes egne forhold,
herunder dennes familiemeessige, sociale og okonomiske situation, eventuelle tidligere lovlige eller
ulovlige ophold i en af medlemsstaterne samt anseggerens tilknytning til opholdslandet og til
medlemsstaterne.

I denne forbindelse skal der, som preeciseret i visumkodeksens artikel 21, stk. 1, navnlig leegges veegt pa
den risiko for ulovlig indvandring, der, nar den fastslas, ber foranledige, at de kompetente myndigheder
giver afslag pa visummet under henvisning til, at der neeres begrundet tvivl om ansegerens hensigt om
at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om.

Det skal desuden bemeerkes, at det i henhold til visumkodeksens artikel 14, stk. 1, litra d), pahviler
ansegeren ved ansegning om et ensartet visum at fremlegge forskellig dokumentation, der giver
mulighed for at vurdere, om ansegeren har til hensigt at forlade medlemsstaternes omrade inden
udlgbet af det visum, der ansgges om.

Det folger heraf, at det tilkommer ansegeren at fremleegge oplysninger, hvis troveerdighed skal
godtgores ved hjelp af relevant og palidelig dokumentation, der kan fjerne tvivl om ansegerens
hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om, som
bl.a. den generelle situation i opholdslandet eller velkendte migrationsstromme mellem dette land og
medlemsstaterne kan give anledning til.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at visumkodeksens artikel 32, stk. 1,
sammenholdt med dennes artikel 21, stk. 1, skal fortolkes siledes, at det er en betingelse for, at en
medlemsstats kompetente myndigheder har pligt til at meddele et ensartet visum, at der, henset til
den generelle situation i ansegerens opholdsland og sidstneevntes egne forhold, der er fastlagt ud fra de
oplysninger, som sidstneevnte har fremlagt, ikke neeres begrundet tvivl om ansggerens hensigt om at
forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om visumkodeksen
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, som den i
hovedsagen omhandlede, der fastseetter, at de kompetente myndigheder har de forngdne befgjelser til
at meddele et ensartet visum til ansegeren, nar betingelserne for udstedelse, der er fastsat i denne
kodeks, er opfyldt, uden udtrykkeligt at veere forpligtet til at udstede dette visum.

I denne forbindelse bemeerkes, at det ifolge Domstolens faste praksis tilkommer den nationale domstol
i videst muligt omfang at fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten (jf. i
denne retning dom af 7.1.2004, sag C-60/02, X, Sml. I, s. 651, premis 59, og af 11.1.2007, sag
C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181, preemis 68).

Princippet om, at national ret skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten — hvilket princip er
iboende selve traktaternes system, idet det gor det muligt for den nationale ret inden for rammerne af
sin kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den —
kreever, at den nationale domstol tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning for at
vurdere, i hvilket omfang denne lovgivning kan anvendes saledes, at den ikke forer til et resultat, der
er i strid med EU-retten (dom af 16.12.2010, sag C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
Sml. I, s. 13083, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det, henset til besvarelsen af det andet sporgsmal, pahviler den foreleeggende ret i
videst muligt omfang at fortolke den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse i
overensstemmelse med visumkodeksens artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6,
saledes, at de kompetente myndigheder kun kan naegte at meddele afslag p& udstedelsen af et ensartet
visum, hvis en af de afslagsgrunde, der er fastsat i disse artikler, kan geres geeldende over for denne
ansoger.

Henset til det ovenstdende skal det tredje spergsmal besvares med, at visumkodeksen skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, som den i
hovedsagen omhandlede, der fastseetter, at de kompetente myndigheder har de forngdne befgjelser til
at meddele et ensartet visum til ansegeren, nar betingelserne for udstedelse, der er fastsat i denne
kodeks, er opfyldt, uden udtrykkeligt at veere forpligtet til at udstede dette visum, safremt en saddan
bestemmelse kan fortolkes i overensstemmelse med naevnte kodeks’ artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1,
og artikel 35, stk. 6.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, i Europa-Parlamentet og Radets
forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa
(visumkodeks) skal fortolkes saledes, at en medlemsstats kompetente myndigheder efter
behandlingen af en ansegning om et ensartet visum kun kan meddele afslag pa et sadant
visum til en anseger, hvis en af de afslagsgrunde, der er opregnet i disse bestemmelser, kan
gores geldende over for denne ansoger. Disse myndigheder rader i forbindelse med
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behandlingen af denne ansogning over en vid skensmargen med hensyn til betingelserne for
anvendelse af disse bestemmelser og vurderingen af de relevante omstendigheder med
henblik pa at afgere, om en af disse afslagsgrunde kan gores geldende over for ansegeren.

Artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 810/2009, sammenholdt med dennes artikel 21, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at det er en betingelse for, at en medlemsstats kompetente myndigheder
har pligt til at meddele et ensartet visum, at der, henset til den generelle situation i
ansogerens opholdsland og sidstnaevntes egne forhold, der er fastlagt ud fra de oplysninger,
som sidstnaevnte har fremlagt, ikke neeres begrundet tvivl om ansogerens hensigt om at
forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der ansoges om.

Forordning nr. 810/2009 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en bestemmelse i
en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastszetter, at de
kompetente myndigheder har de fornedne befgjelser til at meddele et ensartet visum til
ansggeren, nar betingelserne for udstedelse, der er fastsat i denne kodeks, er opfyldt, uden
udtrykkeligt at veere forpligtet til at udstede dette visum, sifremt en saidan bestemmelse kan
fortolkes i overensstemmelse med neevnte kodeks’ artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1, og
artikel 35, stk. 6.

Underskrifter
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