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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. april 2012*

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF) nr. 810/2009 —
feellesskabskodeks for visa — artikel 21 og 34 — national lovgivning — bistand til
tredjelandsstatsborgeres ulovlige indrejse til en medlemsstats omrdde — visa opnéet pa svigagtigt
grundlag — strafforfelgning for menneskesmugling«

I sag C-83/12 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgorelse af 8. februar 2012, indgéet til Domstolen den 17. februar
2012, i straffesagen mod
Minh Khoa Vo
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og dommerne U.
Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 8. februar 2012, indgéet til Domstolen den 17. februar
2012, om, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren i henhold til
artikel 104b i Domstolens procesreglement,

henset til Anden Afdelings afgorelse af 28. februar 2012 om at imgdekomme neevnte anmodning,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. marts 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Minh Khoa Vo ved Rechtsanwiltin K. Beulich

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ved K. Lohse og P. Knauss, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Wils og W. Bogensberger, som befuldmeegtigede,
og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 og 34 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en feellesskabskodeks
for visa (visumkodeks) (EUT L 243, s. 1).

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en straffesag mod Minh Khoa Vo, der er demt for at have
begdet menneskesmugling ved at have bistdet tredjelandsstatsborgere, som var i besiddelse af visa
opndet pa svigagtigt grundlag, med at indrejse til Tyskland.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Visumkodeksen
Tredje betragtning til visumkodeksen har folgende ordlyd:

»For s vidt angar visumpolitikken udger indferelsen af et feelles lovgivningskorpus, navnlig via
konsolidering og udvikling af de eksisterende feellesskabsbestemmelser [de relevante bestemmelser i
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 og de felles konsuleere
instrukser], et af de grundleeggende elementer i forbindelse med »en videre udbygning af den felles
visumpolitik som del af et system med flere niveauer, der skal lette den lovlige rejseaktivitet og
handtere den ulovlige indvandring gennem yderligere harmonisering af national lovgivning og
behandlingspraksis ved de lokale konsuleere missioner« som defineret i Haagprogrammet: styrkelse af
frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europaeiske Union.«

Ifolge dens artikel 1, stk. 1, fastseettes ved visumkodeksen procedurer og betingelser for udstedelse af
visa til transit gennem eller forventede ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden
for en seks maneders periode. I denne artikels stk. 2 preeciseres, at tredjelandsstatsborgere skal have et
visum, nar de passerer medlemsstaternes ydre greenser.

Visumkodeksens artikel 2 bestemmer:

»] denne forordning forstas ved:

1) »tredjelandsstatsborger«: enhver person, der ikke er unionsborger som ombhandlet i traktatens
artikel 17, stk. 1

2) »visum«: en tilladelse udstedt af en medlemsstat med henblik pé:

a) transit gennem eller et forventet ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for
en seks maneders periode fra datoen for den forste indrejse pa en af medlemsstaternes omrade [...]
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Visumkodeksens artikel 14, stk. 1, bestemmer:
»1. Ved ansggning om et ensartet visum skal ansegeren fremlaegge:

a) dokumentation for rejsens formal

[...]

d) oplysninger, der giver mulighed for at vurdere, om ansegeren har til hensigt at forlade
medlemsstaternes omride inden udlgbet af det visum, der ansgges om.«

Visumkodeksens artikel 21 bestemmer:

»1. Ved behandlingen af en ansegning om et ensartet visum skal det underspges, om ansegeren
opfylder indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), c), d) og e), i [Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en feellesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT L 105, s. 1)], og der skal navnlig leegges veegt pa at
vurdere, om anseggeren udger en risiko for ulovlig indvandring eller for medlemsstaternes sikkerhed,
og om ansggeren agter at forlade medlemsstaternes omrade for udlgbet af det visum, der ansoges om.

2. I forbindelse med hver enkelt visumansegning konsulteres VIS [visuminformationssystemet] i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, og artikel 15 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 767/2008 af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og udveksling af oplysninger
mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt ophold (VIS-forordningen) (EUT L 218, s. 60)].
Medlemsstaterne sikrer, at alle segekriterierne i henhold til artikel 15 i VIS-forordningen anvendes
fuldt ud med henblik p& at undga afvisninger pa forkert grundlag og falske identificeringer.

3. Konsulatet underseoger, om ansegeren opfylder indrejsebetingelserne, og kontrollerer:
a) at det fremlagte rejsedokument ikke er falsk eller forfalsket

b) ansegerens redegorelse for formélet med og vilkirene for det forventede ophold, og om den
pageeldende har de fornedne subsistensmidler, savel i den pétenkte opholdsperiode som til
hjemrejsen til hjemlandet eller bopelslandet eller gennemrejse til et tredjeland, hvor den
pageeldende er sikret indrejse, eller er i stand til at skaffe sig disse midler pa lovlig vis

c) om ansggeren er en person, om hvem der er indgivet indberetning til
Schengeninformationssystemet (SIS) med henblik pa at neegte indrejse

d) at ansegeren ikke betragtes som en trussel mod nogen af medlemsstaternes offentlige orden, indre
sikkerhed eller folkesundhed som defineret i artikel 2, nr. 19), i Schengengreensekodeksen eller
internationale forbindelser og navnlig pa dette grundlag ikke er indberettet som ugnsket i
medlemsstaternes nationale databaser

e) at ansegeren i givet fald har en passende og gyldig rejsesygeforsikring.

4. Konsulatet kontrollerer i givet fald leengden af savel tidligere som forventede ophold for at sikre sig,
at ansggeren ikke har overskredet den maksimale leengde af det tilladte ophold pa medlemsstaternes
omrade, uanset om der eventuelt er givet tilladelse til ophold i form af et nationalt visum til
leengerevarende ophold eller udstedt opholdstilladelse af en anden medlemsstat.

5. Vurderingen af subsistensmidler under det forventede ophold foretages pa grundlag af varigheden af

og formalet med opholdet og under henvisning til de gennemsnitlige priser i den eller de pageeldende
medlemsstater for billig indkvartering og forplejning, ganget med det antal dage, som opholdet varer,
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pa grundlag af de vejledende belgb, som medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med artikel
34, stk. 1, litra c), i Schengengrensekodeksen. Dokumentation for underhold og/eller privat
indlogering kan ogsa udgere bevis for tilstreekkelige subsistensmidler.

6. I forbindelse med behandling af en ansggning om lufthavnstransitvisum kontrollerer konsulatet navnlig:
a) at det fremlagte rejsedokument ikke er falsk eller forfalsket

b) den pageldende tredjelandsstatsborgers afrejse- og bestemmelsessted, og om den forventede
rejserute og lufthavnstransitten danner et sammenhaengende menster

¢) Dbeviset for den videre rejse til det endelige bestemmelsessted.

7. Behandlingen af en ansegning baseres navnlig pa eegtheden og troveerdigheden af den fremlagte
dokumentation og pa rigtigheden og troveerdigheden af de udsagn, der er fremsat af ansogeren.

8. Under behandlingen af en ansegning kan konsulatet, hvis det er berettiget, indkalde ansegeren til
samtale og kreeve yderligere dokumentation.

9. Et tidligere visumafslag medforer ikke automatisk afslag pa en ny ansegning. En ny ansegning
vurderes pa grundlag af alle tilgeengelige oplysninger.«

Visumkodeksens artikel 34 har folgende ordlyd:

»1. Et visum annulleres, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, da det blev udstedt, navnlig hvis der er alvorlig grund til at tro, at visummet er udstedt pa
svigagtigt grundlag. Et visum skal i princippet annulleres af de kompetente myndigheder i den medlemsstat,
der udstedte det. Et visum kan annulleres af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat;
myndighederne i den medlemsstat, der har udstedt visummet, underrettes om en sadan annullering.

2. Et visum inddrages, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke leengere er opfyldt.
Et visum skal i princippet inddrages af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte
det. Et visum kan inddrages af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat; myndighederne i
den medlemsstat, der har udstedt visummet, underrettes om en sadan inddragelse.

3. Et visum kan inddrages efter anmodning fra visumindehaveren. De kompetente myndigheder i de
medlemsstater, der har udstedt visummet, underrettes om en sadan inddragelse.

4. Det forhold, at visumindehaveren ikke ved greensen har kunnet fremvise hele eller en del af den i
artikel 14, stk. 3, neevnte dokumentation, forer ikke automatisk til en afgerelse om at annullere eller
inddrage et visum.

5. Annulleres eller inddrages et visum, paferes det et stempel med teksten »ANNULLERET« eller
»INDDRAGET«, og det optisk variable kendetegn ved visummeerkaten, sikkerhedselementet
»kipeffekt« og udtrykket »visum« gores ugyldigt, ved at det krydses ud.

6. En afgorelse om annullering eller inddragelse af et visum og de grunde, den hviler pa, meddeles
ansegeren ved hjeelp af standardformularen i bilag VI.

7. En visumindehaver, hvis visum er blevet annulleret eller inddraget, har ret til at paklage afgorelsen,
medmindre visummet er inddraget efter anmodning fra vedkommende i overensstemmelse med stk. 3.
Klagesager fores mod den medlemsstat, der har truffet afgorelse om annulleringen eller inddragelsen,
og i henhold til denne medlemsstats nationale lovgivning. Medlemsstaterne giver anseggerne oplysning
om den procedure, der skal folges i tilfeelde af klage, jf. bilag VI.
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8. Oplysninger om et annulleret eller inddraget visum indleeses i VIS i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 13 i VIS-forordningen.«

Det fremgar af visumkodeksens artikel 58, stk. 5, at neevnte forordnings artikel 34, stk. 6 og 7, forst
finder anvendelse fra den 5. april 2011. For s& vidt angar perioden mellem den 5. april 2010, som var
datoen for visumkodeksens ikrafttreeden, og den 5. april 2011 henvistes der i punkt 2.4 i femte afsnit i
de feelles konsuleere instrukser til de diplomatiske og konsuleere repreesentationer (EUT 2005 C 326,
s. 1) med hensyn til tilfeelde af afvisning af eller afslag pa visumansegninger til de retsmidler, som
fandt anvendelse i henhold til den pageeldende kontraherende parts nationale lovgivning.

Rammeafgorelse 2002/946/RIA

Artikel 1, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/946/RIA af 28. november 2002 om styrkelse af de
strafferetlige rammer med henblik pa bekeempelse af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt
ophold (EUT L 328, s. 1) bestemmer, at hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at de lovovertreedelser, der defineres i artikel 1 og 2 i Radets direktiv 2002/90/EF af 28. november
2002 om definition af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EUT L 328, s. 17), kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, har
afskreekkende virkning og kan medfere udlevering.

I henhold til denne rammeafgorelses artikel 4, stk. 1, litra a), treeffer hver medlemsstat de nedvendige
foranstaltninger til at fastleegge sin straffemyndighed med hensyn til lovovertraedelser, der omhandles i
nevnte rammeafgorelses artikel 1, stk. 1, og som er begaet helt eller delvis pa dens omréde.

Samme rammeafgorelses artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Hvis en medlemsstat far meddelelse om lovovertraedelser, som omhandles i artikel 1, stk. 1, og som er
en overtreedelse af en anden medlemsstats lovgivning om udleendinges indrejse og ophold, underretter
den sidstnaevnte medlemsstat herom.«

Direktiv 2002/90
Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2002/90 bestemmer:
»Hver medlemsstat fastseetter passende sanktioner:

a) over for enhver, der forseetligt hjeelper en person, der ikke er statsborger i en medlemsstat, med at
indrejse til eller rejse gennem en medlemsstats omrade og derved overtreede den pageldende stats
lovgivning vedrerende udleendinges indrejse eller gennemrejse

b) over for enhver, der i berigelsesgjemed forseetligt hjelper en person, der ikke er statsborger i en
medlemsstat, med at opholde sig pa en medlemsstats omrdde og derved overtreede den
pageeldende stats lovgivning vedrerende udleendinges ophold.«

Det fremgar af naevnte direktivs artikel 3, at hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de i artikel 1 og 2 omhandlede lovovertreedelser undergives sanktioner, der er effektive,
star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har afskreekkende virkning.

Direktiv 2008/115
Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt

ophold (EUT L 348, s. 98) bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]
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2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
Schengengreensekodeksen, eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopel i den
pageeldende medlemsstat

[...]«

Nationale bestemmelser

§ 4, stk. 1, nr. 1), i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (lov om udleendinges ophold, erhvervsmeessige beskeeftigelse og
integration pa Forbundsrepublikkens omréade, herefter » Aufenthaltsgesetz«) bestemmer:

»Udleendinge skal veere i besiddelse af et opholdsdokument for at indrejse og opholde sig pa
Forbundsrepublikkens omrade, safremt andet ikke er bestemt ved EU-retten eller ved bekendtgorelse,
eller der bestir en opholdsret i henhold til aftalen af 12. september 1963 om oprettelse af en
associering mellem Det Europeeiske Okonomiske Feellesskab og Tyrkiet (BGBlL. 1964 II, s. 509)
(associeringsaftalen EQF-Tyrkiet). Et opholdsdokument kan meddeles i form af:

1) visum [...]«

Aufenthaltsgesetz’ § 95 bestemmer for sa vidt angér sanktioner:

»1. Med frihedsstraf pa indtil et ar eller med bede straffes den, som

[...]

2) uden forngdent opholdsdokument som omhandlet i § 4, stk. 1, forste punktum, opholder sig pa
Forbundsrepublikkens omrade, safremt

a) den pageldende har pligt til at rejse ud af landet, og udrejsepligten kan fuldbyrdes

b) den pageldende ikke er blevet bevilget en udrejsefrist, eller denne er udlgbet, og

¢) udsendelsen af den pageeldende ikke er blevet udsat
3) istrid med § 14, stk. 1, nr. 1) eller 2), er indrejst pa Forbundsrepublikkens omrade
[...]
6. I de i stk. 1, nr. 2) og 3), anforte tilfeelde sidestilles en handling pa grundlag af et opholdsdokument,
som er fremskaffet ved trusler, bestikkelse eller kollusion eller er opnaet ved svig gennem afgivelse af
urigtige eller ufuldsteendige oplysninger, med en handling uden forngdent opholdsdokument.«

Aufenthaltsgesetz’ § 96, der har overskriften »Bistand til ulovlig indvandring«, bestemmer:

»1. Med frihedsstraf pa indtil fem ar eller med bede straffes den, som tilskynder en anden til eller
bistar den pageldende med

1) at begd en handling som omhandlet i § 95, stk. 1, nr. 3), eller § 95, stk. 2, nr. 1), litra a), og

a) opnar eller tager imod et lofte om at opné fordel heraf eller
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b) begar handlingen gentagne gange eller til fordel for flere udleendinge, eller

2) at begd en handling som omhandlet i § 95, stk. 1, nr. 1) eller 2), § 95, stk. 1a, § 95, stk. 2, nr. 1),
litra b), eller § 95, stk. 2, nr. 2), og opnar eller tager imod et lofte om at opna formuefordel heraf.

2. Med frihedsstraf pa fra seks maneder indtil ti ar straffes den, som i de i stk. 1 neevnte tilfeelde
1) handler erhvervsmeessigt

2) handler som medlem af en bande, der er dannet med henblik pa vedvarende at begd sidanne
handlinger

[...]

4. Stk. 1, nr. 1), litra a), stk. 1, nr. 2), stk. 2, nr. 1), 2) og 5), og stk. 3 finder anvendelse pa overtraedelser
af retsforskrifter vedrerende udlendinges indrejse og ophold p& Den Europeiske Unions
medlemsstaters eller en Schengenstats omrade, safremt

1) de svarer til de i § 95, stk. 1, nr. 2) eller 3), eller § 95, stk. 2, nr. 1), angivne handlinger, og

2) gerningsmanden bistar en udlending, der ikke er statsborger i en af Den Europeiske Unions
medlemsstater eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade

[...]«

Aufenthaltsgesetz’ § 97, stk. 2, der har overskriften »Bistand til ulovlig indvandring med deden til folge;
erhvervsmeessig og bandeorganiseret bistand til ulovlig indvandring«, bestemmer:

»Med frihedsstraf pa fra et ar indtil ti ar straffes den, som i de i § 96, stk. 1, neevnte tilfeelde, ogsa
sammenholdt med § 96, stk. 4, handler erhvervsmeessigt som medlem af en bande, der er dannet med
henblik pa vedvarende at bega sadanne handlinger.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Minh Khoa Vo, der er vietnamesisk statsborger, er blevet strafforfulgt i Tyskland for at have ydet
bistand til ulovlig indvandring. Strafforfelgningen har fort til, at Landgericht Berlin har idemt ham en
samlet frihedsstraf pa fire ar og tre maneder for fire tilfeelde af erhvervsmeessig bandeorganiseret
bistand til ulovlig indvandring.

Minh Khoa Vo var medlem af vietnamesiske organiserede bander, som bistod vietnamesiske
statsborgere med at rejse ulovligt ind i Tyskland.

En af disse banders modus operandi bestod i at foregive over for den ungarske ambassade i Vietnam, at
vietnamesiske statsborgere tilhorte turistrejsegrupper pa 20-30 personer, mens formélet var at bista
dem med at indrejse til Unionens omrdde mod en betaling pa mellem 11 000 USD og 15000 USD.
Rejserne gennemfortes de forste dage pa skromt i overensstemmelse med rejseprogrammet, hvorefter
de berorte personer efter en pa forhand fastlagt plan blev transporteret videre til de enkelte
bestemmelseslande, primeert Tyskland.

Den anden bande udnyttede den omsteendighed, at Kongeriget Sverige tillod vietnamesiske statsborgere

at opholde sig i Schengenomrédet i nogle maneder, hvis de havde faet udstedt arbejdsvisa med henblik
pa at arbejde som berplukkere. Ved ansegningen om visa foregav man over for de kompetente
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myndigheder, at ansegerne gnskede at arbejde. I virkeligheden blev disse vietnamesiske statsborgere,
efter at de havde faet udstedt arbejdsvisa, bragt videre til Tyskland umiddelbart efter ankomsten til
Sverige. Minh Khoa Vo blev anklaget for at have medvirket hertil og som vederlag herfor i hvert
enkelt tilfeelde at have modtaget et belgb pa mellem 500 EUR og 2 000 EUR.

Nogle af disse vietnamesiske statsborgere blev pagrebet pa tysk omréade, da de forsegte at boseette sig
og arbejde dér.

Landgericht Berlin fastslog, at Minh Khoa Vo i fire tilfeelde havde gjort sig skyld i erhvervsmaessig
bandeorganiseret bistand til ulovlig indvandring som omhandlet i Aufenthaltsgesetz’ § 97, stk. 2,
sammenholdt med denne lovs § 96, stk. 1, nr. 1), litra a) og b), § 95, stk. 1, nr. 3), § 96, stk. 1, nr. 2), og
§ 95, stk. 1, nr. 2).

Ifplge Landgericht Berlin er det en betingelse for, at gerningsindholdet er opfyldt, at de berorte
personer skal veere indrejst ulovligt pa omradet eller skal opholde sig ulovligt dér. Den omsteendighed,
at disse personer formelt var i besiddelse af visa, er ikke til hinder for, at den, som har bistdet dem, kan
straffes, eftersom opnaelse af et opholdsdokument ved svig gennem afgivelse af falske oplysninger
sidestilles med en handling uden det kreevede opholdsdokument.

Minh Khoa Vo har iveerksat »revisionsappel« for Bundesgerichtshof til provelse af Landgericht Berlins
domfeeldelse og har herved, uden yderligere preeciseringer, paberabt sig, at der er sket en tilsidesaettelse
af materiel ret.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de i Aufenthaltsgesetz’ § 95, stk. 6, fastsatte betingelser er
opfyldt, eftersom de personer, der blev bistdet med at indvandre, bevidst lgj over for embedsmaend ved
den ungarske og den svenske ambassade, idet de oplyste, at de ville indrejse til Schengenomradet med
henblik pa turistophold eller med henblik pa tage midlertidigt arbejde, mens de i virkeligheden fra
begyndelsen havde planlagt at tage varigt ophold i Tyskland, hvilket ville have veeret til hinder for
udstedelsen af visaene, som kun blev udstedt, fordi de ansvarlige embedsmend blev vildledt.

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 21 og 34 i [forordning nr. 810/2009], som regulerer udstedelse og annullation af et
ensartet visum, fortolkes saledes, at de er til hinder for, at indsmugling af udleendinge er strafbar i
henhold til nationale retsforskrifter i tilfeelde, hvor de indsmuglede personer ganske vist besidder et
visum, men har opnéet dette ved svig over for de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat
med hensyn til det egentlige formal med rejsen?«

Om hasteproceduren

Bundesgerichtshof har anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren i
henhold til artikel 104b i Domstolens procesreglement.

Bundesgerichtshof har begrundet sin anmodning med, at Minh Khoa Vo, der er blevet idemt en
feengselsstraf pa fire ar og tre maneder for erhvervsmeessig og bandeorganiseret bistand til ulovlig
indvandring, har veeret vareteegtsfeengslet uatbrudt siden den 1. januar 2011, og at Minh Khoa Vo,
safremt Domstolen matte besvare det preejudicielle spergsmal bekreeftende, ikke leengere vil kunne
strafforfolges, og der dermed ikke vil veere grundlag for denne frihedsberovelse.

Efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten har Domstolen

(Anden Afdeling) besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om, at den preejudicielle
foreleeggelse undergives hasteproceduren.
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om
visumkodeksens artikel 21 og 34 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at der i medfer af
nationale bestemmelser pélegges strafansvar for bistand til ulovlig indvandring i tilfeelde, hvor de
berorte personer, som er tredjelandsstatsborgere, er i besiddelse af et visum, som de har opndet ved
svig gennem vildledning af de kompetente myndigheder i udstedelsesmedlemsstaten med hensyn til
det egentlige formal med deres rejse, og dette visum ikke forinden er blevet annulleret.

Indledningsvis bemzerkes, at de med visumkodeksen fastsatte foranstaltninger vedrerende passage af de
ydre greenser og procedurer og betingelser for medlemsstaternes udstedelse af visa blev vedtaget som et
led i bestreebelserne pa gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i
overensstemmelse med artikel 67 TEUF.

Ifolge tredje betragtning til visumkodeksen er formalet hermed at skabe et system med flere niveauer,
der skal lette den lovlige rejseaktivitet og handtere den ulovlige indvandring gennem yderligere
harmonisering af national lovgivning og behandlingspraksis ved de lokale konsuleere missioner.

Den harmonisering, som er gennemfort med visumkodeksen, vedrerer visa til kortvarigt ophold i
henhold til Schengenreglerne.

Visumkodeksens artikel 21, stk. 1, bestemmer, at det ved det kompetente konsulats behandling af en
anspggning om et ensartet visum skal undersoges, om ansegeren opfylder indrejsebetingelserne i
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, litra a), c), d) og e), og at der navnlig skal leegges veegt pa at
vurdere, om ansggeren udger en risiko for ulovlig indvandring eller for medlemsstaternes sikkerhed, og
om ansegeren agter at forlade medlemsstaternes omrade for udlgbet af det visum, der anseges om.

I henhold til visumkodeksens artikel 34, stk. 1, skal et visum annulleres, hvis der er alvorlig grund til at
tro, at det er udstedt pa svigagtigt grundlag. Annullationen foretages i princippet af de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, der udstedte det, men den kan ogsa foretages af de kompetente
myndigheder i en anden medlemsstat, i hvilket tilfeelde myndighederne i den medlemsstat, der har
udstedt visummet, underrettes herom.

Muligheden for, at de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat end udstedelsesmedlemsstaten
kan treeffe afgorelse om annullation af visa, skal gere det muligt at reagere over for situationer, hvor et
visum, efter at rejsen er pabegyndt, viser sig at veere ugyldigt eller uvirksomt, fordi det er opnaet pa
svigagtigt grundlag, eller fordi betingelserne for udstedelsen ikke var opfyldt.

Mens annullation principielt er obligatorisk for myndighederne i udstedelsesmedlemsstaten,
forekommer den imidlertid at veere fakultativ for myndighederne i en anden medlemsstat, saledes som
EU-lovgivers anvendelse af udsagnsordet »kan« peger pa.

Pa grundlag af denne konstatering skal det efterproves, om de nationale bestemmelser, i medfor af
hvilke der pélegges strafansvar for bistand til ulovlig indvandring, kan tage de berorte personers
ulovlige indrejse og ophold i betragtning som kriterier for, at gerningsindholdet er opfyldt, uden at de
visa, som er udstedt til disse personer, forinden er blevet annulleret.

Visumkodeksen regulerer betingelserne for udstedelse, annullation og inddragelse af visa, men den
indeholder ingen regler om straf i tilfeelde af tilsideseettelse af disse betingelser. Ikke desto mindre
indeholder visumansegningsskemaet i visumkodeksens bilag 1 en rubrik, hvorved ansggere oplyses om, at
afgivelse af urigtige oplysninger bl.a. medferer, at visummet annulleres, og at der kan ske retsforfolgning.

Desuden forpligter artikel 1, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, litra a), i rammeafgorelse 2002/946/RIA og artikel
1, stk. 1, og artikel 3 i direktiv 2002/90 hver medlemsstat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at de omhandlede lovovertreedelser kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i
et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har afskreekkende virkning, og til at fastleegge sin
straffemyndighed med hensyn til lovovertreedelser, som er begéet helt eller delvis pa dens omrade.
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Det folger af de foregaende preemisser, at ikke alene er EU-retten ikke til hinder for, at en medlemsstat
strafforfolger personer, der forseetligt bistar en tredjelandsstatsborger med i strid med geeldende regler
at rejse ind pa denne medlemsstats omrade, men den paleegger udtrykkeligt den bergrte medlemsstat
at indlede strafforfelgning.

Medlemsstaterne stér saledes over for to forpligtelser. Den forste er en forpligtelse til ikke at handle pa
en sadan made, at der leegges hindringer i vejen for den frie beveegelighed for indehavere af visa, uden
at visaene er blevet forskriftsmessigt annulleret. Den anden er en forpligtelse til at fastseette og
iveerkseette sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har
afskreekkende virkning, over for personer, der begir de i rammeafgorelse 2002/946/RIA og direktiv
2002/90 omhandlede overtreedelser, herunder menneskesmugling.

Disse forpligtelser skal opfyldes pa en made, som sikrer de EU-retlige bestemmelsers fulde effektive
virkning (jf. i denne retning dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, preemis 24, og af
22.6.2010, forenede sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, premis 43). Om
fornedent er de nationale retter forpligtede til at soge losninger i form af praktisk konkordans med
hensyn til retsforskrifter, hvis anvendelse vil kunne drage EU-lovgivningens effektivitet og
sammenheeng i tvivl.

Straffesager kan 1 sagens natur indebeere fortrolighed af efterforskningen og behov for
hasteforanstaltninger, og et krav om forudgdende annullation af visa, foretaget af de kompetente
myndigheder, vil derfor ikke altid kunne opfyldes.

Pa baggrund af det ovenstiende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 21 og 34 i
forordning nr. 810/2009 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at der i medfer af nationale
bestemmelser paleegges strafansvar for bistand til ulovlig indvandring i tilfeelde, hvor de berorte
personer, som er tredjelandsstatsborgere, er i besiddelse af et visum, som de har opnaet ved svig
gennem vildledning af de kompetente myndigheder i udstedelsesmedlemsstaten med hensyn til det
egentlige formal med deres rejse, og dette visum ikke forinden er blevet annulleret.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 21 og 34 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009
om en fwxllesskabskodeks for visa (visumkodeks) skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for, at der i medfer af nationale bestemmelser palegges strafansvar for bistand til ulovlig
indvandring i tilfeelde, hvor de berorte personer, som er tredjelandsstatsborgere, er i besiddelse
af et visum, som de har opndet ved svig gennem vildledning af de kompetente myndigheder i
udstedelsesmedlemsstaten med hensyn til det egentlige formal med deres rejse, og dette visum
ikke forinden er blevet annulleret.

Underskrifter
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