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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 8. maj 2013"

Sag C-195/12

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
mod
Région wallonne

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour constitutionnelle (Belgien))

»Miljo — energipolitik — gkonomiske stotteordninger til kraftvarmeanleeg —
forskelsbehandling mellem tree og andet biomassebraendsel«

1. For forste gang anmodes Domstolen om at fortolke Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/8/EF af 11. februar 2004 om fremme af kraftvarmeproduktion pa grundlag af en eftersporgsel
efter nyttevarme pa det indre energimarked og om eendring af direktiv 92/42/EQF>.

2. Neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse er fremsat i sagen mellem Industrie du bois de
Vielsalm & Cie (IBV) SA® og Région wallonne (regionen Vallonien, Belgien).

3. IBV driver et savveerk og udvinder det treeaffald, der opstar herved, som energi ved hjelp af
virksomhedens eget kraftvarmeanleeg (samtidig fremstilling, i en og samme proces, af varmeenergi og
elenergi og/eller mekanisk energi). Kongeriget Belgien har ved gennemforelsen af direktiv 2004/8 valgt
en ordning med gronne -certifikater som stotteordning til kraftvarme. Certifikaterne tildeles
producenter af gron elektricitet i henhold til visse regler.

4. 1 forbindelse med neerveerende sag har Région wallonne afvist at tildele IBV den supplerende stotte i
form af et dobbelt grent certifikat, som den forbeholder visse anleeg, med den begrundelse, at
virksomheden ikke lever op til kravene for tildeling af en sadan stette, bl.a. hvad angar genstanden for
neerveerende tvist, fordi den neevnte stotte kun geelder for anleeg, der udvinder en anden biomasse end
den fra tree og treeaffald.

5. P4 denne baggrund har Cour constitutionnelle (Belgien) forelagt Domstolen to preejudicielle
sporgsmal. Den gnsker neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv 2004/8 om stotteordninger, i
givet fald, sammenholdt med artikel 2 og 4 i direktiv 2001/77/EF* og artikel 22 i direktiv 2009/28/EF°,
skal fortolkes i lyset af det almindelige lighedsprincip, artikel 6 TEU og artikel 20 og 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), saledes at
bestemmelsen pa den ene side ikke finder anvendelse pa anleeg til hojeffektiv kraftvarmeproduktion og

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 52, s. 50.
3 — Herefter »IBV«.

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 27.9.2001 om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det indre
marked for elektricitet, EFT L 283, s. 33.

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.4.2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om endring og
senere ophaevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF, EUT L 140, s. 16.
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pa den anden side, at den indebeerer, at det tillades eller forbydes, at en regional stetteforanstaltning,
som den i hovedsagen omhandlede, udelukker de kraftvarmeanleeg, der i det veesentligste udnytter trae
eller treeaffald, fra at fa et dobbelt gront certifikat. Den nationale ret gnsker ligeledes oplyst, om det har
betydning for besvarelsen af dette andet spergsmal, at anleegget kun udnytter tree, eller om det alene
udnytter treeaffald.

6. I neerveerende forslag til afgorelse konkluderes det, at artikel 7 i direktiv 2004/8 skal fortolkes
saledes, at den finder anvendelse pa samtlige kraftvarmeanleeg og ikke alene pa anleeg til hojeffektiv
kraftvarmeproduktion. Dernzest redegores der for, hvorfor artiklen, i lyset af ligebehandlingsprincippet,
ikke er til hinder for en regional stotteforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der udelukker
de kraftvarmeanleeg, der udvinder biomassen fra tree, fra at kunne fa et dobbelt gront certifikat, med
forbehold for at den nationale ret, pa grundlag af de oplysninger, den har til radighed, undersoger,
hvorvidt den pageldende foranstaltning er egnet til at nd malet med at bevare skovreserverne og
veerne om treeindustrien. Derneest redegores der for, hvorfor artiklen, efter min opfattelse, er til hinder
for en sadan foranstaltning, nar der er tale om anleeg, der udvinder biomassen af treeaffald.

I — Retsforskrifter
A — EU-retlige forskrifter

1. Direktiv 2004/8
7. 24.-26., 31. og 32. betragtning til direktiv 2004/8 har folgende ordlyd:

»(24) Offentlig stotte skal ydes i henhold til feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til
miljobeskyttelse [°] [...]

(25) Offentlige stotteordninger til fordel for kraftvarmeproduktion ber hovedsageligt rettes mod
kraftvarme, der deekker en gkonomisk begrundet eftersporgsel efter varme og keling.

(26) Medlemsstaterne opererer med forskellige ordninger for stette til kraftvarmeproduktion i
nationalt regi, herunder [...] grenne certifikater [...]

[...]

(31) Den samlede effektivitet og beeredygtighed af kraftvarmeproduktion atheenger af mange faktorer
som f.eks. den anvendte teknologi, breaendselstyper, belastningskurver, enhedens storrelse og
varmens egenskaber [...]

(32) Der ber i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet, jf. [...]
artikel 5 [TEU], pa feellesskabsplan fastseettes overordnede principper og mal for en ramme for
stotteordninger til fordel for kraftvarmeproduktion pa det indre energimarked, men den neermere
gennemforelse bar overlades til medlemsstaterne, sa hver medlemsstat kan veelge den ordning, der
passer bedst til landets sezerlige situation. Dette direktiv er begrenset til mindstekrav for at na de
pageeldende mal og gar ikke videre, end det er nedvendigt med henblik herpa.«

6 — EFT 2001 C 37, s. 3.
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8. Artikel 1 i direktiv 2004/8 bestemmer folgende:

»Formalet med dette direktiv er at ege energieffektiviteten og forbedre forsyningssikkerheden ved at
skabe en ramme til fremme og udvikling af hejeffektiv kraftvarmeproduktion baseret pa eftersporgsel
efter nyttevarme og primeerenergibesparelser pa det indre energimarked. Ved gennemforelsen af
direktivet skal der tages hensyn til specifikke nationale forhold, iseer hvad angar klima og gkonomi.«

9. Direktivets artikel 2 bestemmer, at direktivet geelder for kraftvarmeproduktion som defineret i
artikel 3 og for kraftvarmeteknologier som anfort i dets bilag I.

10. Artikel 3 i direktiv 2004/8 definerer kraftvarmeproduktion som samtidig produktion af termisk
energi og elektrisk og/eller mekanisk energi i en og samme proces og hgjeffektiv
kraftvarmeproduktion som kraftvarmeproduktion, der opfylder kriterierne i direktivets bilag III. Det
preeciseres i artikel 3, at definitionerne i direktiv 2003/54/EF” og 2001/77 ligeledes anvendes.

11. Bilag III til direktiv 2004/8 med overskriften »Metode til bestemmelse af effektiviteten af
kraftvarmeproduktionsprocessen« fastseetter, at hojeffektiv kraftvarmeproduktion skal opfylde folgende
kriterier:

— Kraftvarmeproduktionen fra kraftvarmeenheder skal fore til primeerenergibesparelser [...] pd mindst
10% i forhold til referenceveerdien for separat produktion af el og varme.

— Produktionen fra sma kraftvarmeenheder og  mikrokraftvarmeenheder, som  giver
primeerenergibesparelser, kan betegnes som hgjeffektiv kraftvarmeproduktion.

12. Direktivets artikel 7 med overskriften »Stotteordninger« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at stette til kraftvarmeproduktion i bade eksisterende og
fremtidige enheder baseres pa eftersporgsel efter nyttevarme og primeerenergibesparelser, pa baggrund
af de foreliggende muligheder for at mindske energieftersporgslen ved hjeelp af andre gkonomisk eller
miljomeessigt fordelagtige foranstaltninger sasom anden forbedring af energieffektiviteten.

2. Med forbehold af [...] artikel [107 TEUF] og [108 TEUF] foretager Kommissionen en evaluering af
anvendelsen af stottemekanismer i medlemsstaterne, hvorefter kraftvarmeproducenter pa grundlag af
bestemmelser udstedt af de offentlige myndigheder modtager direkte eller indirekte stotte, som kan
virke begreensende pa handelen.

Kommissionen undersgger, om disse ordninger bidrager til virkeliggorelsen af malene i [...] artikel [11
TEUF] og artikel 191, stk. 1 [TEUF].

3. Kommissionen foreleegger i den i artikel 11 omhandlede rapport en veldokumenteret analyse af
erfaringerne med anvendelsen og sameksistensen af de forskellige stattemekanismer, der er omhandlet
i denne artikels stk. 2. Rapporten skal indeholde en vurdering af, i hvor hej grad det er lykkedes ved
hjelp af stotteordningerne at fremme brugen af hgjeffektiv kraftvarmeproduktion gennem udnyttelse
af de i artikel 6 omhandlede nationale potentialer, herunder ordningernes omkostningseffektivitet.
Rapporten skal endvidere redegore for, i hvilken udstreekning stetteordningerne har medvirket til at
skabe stabile betingelser for investeringer i kraftvarmeproduktion.«

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2003 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv
96/92/EF, EUT L 176, s. 37.
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2. Direktiv 2001/77
13. Af artikel 2 i direktiv 2001/77 fremgar folgende:
»] dette direktiv forstas ved:

a)  »vedvarende energikilder«: vedvarende, ikke-fossile energikilder (vind, sol, geotermisk varme,
belge- og tidevandsenergi, vandkraft, biomasse, lossepladsgas, gas fra rensningsanleeg og biogas)

b)  »biomasse«: den bionedbrydelige del af produkter, affald og rester fra landbrug (herunder
vegetabilske og animalske stoffer), skovbrug og tilknyttede industrier samt den bionedbrydelige
del af affald fra industri og husholdninger

[...]«

14. Direktivets artikel 4, med overskriften »Stetteordninger« bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af [...] artikel [107 TEUF] og [108 TEUF] vurderer Kommissionen anvendelsen af
sadanne ordninger i medlemsstaterne, hvorefter elproducenter pa grundlag af bestemmelser udstedt af
de offentlige myndigheder modtager direkte eller indirekte stotte, og som kunne virke begraensende pa

handelen, idet udgangspunktet skal veere, at disse ordninger bidrager til virkeliggerelsen af malene i
[...] artikel [11 TEUF] og [191 TEUF].

2. Senest den 27. oktober 2005 forelegger Kommissionen en veldokumenteret rapport om de
erfaringer, der er gjort med anvendelsen og sameksistensen af de forskellige ordninger, der er
omhandlet i stk. 1. I denne rapport foretages der en vurdering af, i hvor hgj grad det er lykkedes ved
hjeelp af de i stk. 1 omhandlede stotteordninger at fremme forbruget af elektricitet produceret fra
vedvarende energikilder i overensstemmelse med de i artikel 3, stk. 2, omhandlede vejledende,
nationale mal, og af neevnte ordningers omkostningseffektivitet. Rapporten ledsages om nedvendigt af
et forslag til en feellesskabsramme for ordninger for stotte til elektricitet fra vedvarende energikilder.
Et forslag til ramme skal:

a)  medvirke til at nd de vejledende, nationale mal

b)  veere forenelig med principperne for det indre marked for elektricitet

c)  tage hensyn til de forskellige vedvarende energikilders karakteristika samt til de forskellige
teknologier og de geografiske forskelle

d) fremme en rationel anvendelse af vedvarende energikilder, veere enkel og samtidig sa effektiv som
muligt, navnlig i omkostningsmaessig henseende

e) omfatte tilstreekkelige overgangsordninger for nationale stgtteordninger pa mindst syv ar og
fastholde investorernes tillid.«

3. Retningslinjerne vedrerende statsstotte til miljobeskyttelse

15. Vedrerende  offentlig  stotte  henviser = 24.  betragtning til  direktiv = 2004/8  til
feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til miljobeskyttelse, der at regne fra den 2. april 2008
blev erstattet af retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse ®.

8 — EUT C 82, s. 1, herefter »retningslinjerne«.
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16. I punkt 112 i retningslinjerne bestemmes folgende:

»Miljoinvesteringer og driftsstotte til kraftvarmeproduktion vil blive anset for forenelige med
feellesmarkedet i henhold til artikel [107], stk. 3, [litra] c), [TEUF], hvis kraftvarmeanleeggene er i
overensstemmelse med definitionen af hgjeffektiv kraftvarmeproduktion i punkt 70(11) [...]«

17. 1 retningslinjernes punkt 70(11), defineres hgjeffektiv ~kraftvarmeproduktion saledes:
»kraftvarmeproduktion, der opfylder kriterierne i bilag III til direktiv 2004/8]...], og som opfylder de
harmoniserede effektivitetskriterier i Kommissionens beslutning 2007/74/EF af 21. december 2006 om
fastseettelse af harmoniserede referenceveerdier for effektiviteten ved separat produktion af el og
varme, jf. [...] direktiv 2004/8 [...]«”".

B — Regionen Valloniens retsforskrifter

18. Dekretet fra Valloniens parlament af 12. april 2001 om den regionale markedsordning for
elektricitet ", som eendret ved Valloniens parlaments dekret af 4. oktober 2007", gennemforer delvist
direktiverne 2001/77, 2003/54 og 2004/8.

19. Dekretet af 2001 anforer i dets artikel 37, at »med henblik pad at fremme elektricitet, der er
produceret ved vedvarende energikilder og/eller kvalitets-kraftvarme, indferer regeringen en ordning
med gronne certifikater«.

20. Denne stotteordning administreres af Commission wallonne pour IEnergie (Valloniens
energikommission, herefter »CWaPE«). Ordningen fungerer i praksis saledes: Den vallonske regering
fastseetter hvert ar det antal grenne certifikater, der kan anvendes. Elproducenterne og de
systemansvarlige skal hvert kvartal overgive disse certifikater til CWaPE under straf af bede (100 EUR
pr. manglende certifikat). CwaPE tildeler certifikaterne kvartalsvis til hver greon elproducent i forhold
til den meengde nettoelektricitet, der produceres og i forhold til dels den skennede meromkostning i
branchen, dels miljogevinsten (reduceret CO,-udledning) malt ved kraftvarmeveerket i forhold til
almindelige produktionsmetoder. Dernaest szelger producenterne de gronne certifikater til
leverandererne og systemansvarlige, saledes at disse kan opfylde deres kvoteforpligtelser.

21. Artikel 38 i dekretet af 2001 bestemmer:

»§ 1. Efter horing af CWaPE fastseetter regeringen betingelserne for tildeling af gronne certifikater og
bestemmer maden og fremgangsmaden for tildeling af de grenne certifikater, der gives til gron
elektricitet fremstillet i regionen Vallonien under overholdelse af folgende bestemmelser.

§ 2. Et gront certifikat skal tildeles for at antal kWh, der svarer til 1 MWh divideret med satsen for
kuldioxidbesparelsen.

Satsen for kuldioxidbesparelsen fastseettes ved, at den gevinst, der opnas ved den pageeldende metode,
divideres med kuldioxidudledningen ved traditionel elproduktion, hvis udledning CWaPE fastleegger og
offentligger arligt. Satsen for kuldioxidbesparelsen er begraenset til 1 for produktion i anleeg med en
storre kapacitet end 5 MW. Under denne taerskel geelder et loft pa 2.

9 — EUT 2007 L 32, s. 183.
10 — Moniteur belge af 1.5.2001, s. 14118.
11 — Moniteur belge af 26.10.2007, s. 55517, herefter »dekretet af 2001«.
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§ 3. Safremt et anleeg, der i det veesentligste udnytter biomasse, bortset fra tree, og som stammer fra
industrielle aktiviteter, der udferes pa det sted, hvor produktionsanleegget er beliggende, anvender en
serlig innovativ fremgangsmade, der har et beredygtigt udviklingsperspektiv, kan regeringen
imidlertid, efter heoring af CWaPE om den anvendte proces’ serlige innovative karakter, beslutte at
fastseette et loft for kuldioxidbesparelsen pa 2 for anleggets samlede produktion, fra den samtlige
kapacitet pd samme produktionssted, som ikke ma veere lavere end 20 MW.

[...]«

22. Artikel 57 i dekretet af 17. juli 2008 fra det vallonske parlament, der eendrer dekretet af 2001 om
den regionale markedsordning for elektricitet'?, bestemmer, at »artikel 38, [stk.] 3, i [dekret af 2001]
skal fortolkes saledes, at der ved anleeg, der udvinder tree og som ikke er omfattet af ordningen, skal
forstas ethvert anleg, der udvinder lignocellulose fra tree, alle former for lovtree og néletree uden
undtagelse (herunder smé og meget sma stykker), for og/eller efter enhver forarbejdning«.

II — Tvisten i hovedsagen

23. Den 23. juni 2008 segte IBV om tildeling af dobbelte gronne certifikater til sit anleeg i medfer af
artikel 38, stk. 3, i dekretet af 2001. Denne ekstra stotte er som sagt forbeholdt anleeg, der opfylder tre
betingelser, nemlig at anleeggene primeert skal udvinde biomasse, bortset fra tree eller treeaffald, at de
skal indga i en beeredygtig udviklingsproces, og at de skal have en serlig innovativ karakter.

24. Den vallonske regering fastslog ved afgorelse af 18. juni 2009, at selskabet IBV ikke opfyldte disse
tre betingelser for at fa tildelt en sadan stotte.

25. IBV anlagde sag ved Conseil d’Etat med pastand om annullation af denne afggrelse. Conseil d’Etat
fandt, at virksomheden opfyldte to af disse betingelser. Da Conseil d’Etat var i tvivl om, hvorvidt den
forste betingelse i stotteordningen var forenelig med forfatningen, har det besluttet at foreleegge Cour
constitutionnelle folgende sporgsmal:

» Tilsideseetter artikel 38, stk. 3, i dekretet [af] 2001 [...] forfatningens artikel 10 og 11 ved at indfere en
forskellig behandling af anleeg, der hovedsageligt udvinder biomasse, nar den udelukker
kraftvarmeanleeg, der udvinder biomassen af tree eller treeaffald, fra stotteordningen med dobbelte
gronne certifikater, mens kraftvarmeanleeg, der udvinder biomasse af alle andre affaldstyper, ikke
udelukkes herfra?«

III — De przjudicielle sporgsmal

26. Som folge af det sporgsmal, som Conseil d’Etat har forelagt Cour constitutionnelle, har denne, for
den skal treeffe afgorelse i sagen, forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 7 i direktiv 2004/8[...], sammenholdt med i givet fald artikel 2 og 4 i direktiv
2001/77[...] og artikel 22 i direktiv 2009/28][...], fortolkes i lyset af det almindelige
lighedsprincip, artikel 6 [TEU] og artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions charter [...],
saledes:

a) at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa anleeg til hgjeffektiv kraftvarmeproduktion i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i bilag III til direktiv [2004/8]

12 — Moniteur belge af 7.8.2008, s. 41321.
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b) at bestemmelsen indebeerer, at det kan tillades eller forbydes, at en stotteforanstaltning, som
den, der er fastsat i artikel 38, [stk.] 3, i regionen Valloniens dekret [af 2001] om den
regionale markedsordning for elektricitet, omfatter alle de kraftvarmeanlseg, der i det
veesentligste udnytter biomasse, og som opfylder de i artiklen fastsatte betingelser, med
undtagelse af de kraftvarmeanleeg, der i det veesentligste udnytter tree eller treeaffald?

2)  Har det betydning for besvarelsen, at kraftvarmeanleegget i det veesentlige kun udnytter tree, eller
om det alene udnytter treeaffald?«

IV — Gennemgang

A — Indledende bemcerkninger

27. Cour constitutionnelle anmoder Domstolen om en fortolkning af artikel 7 i direktiv 2004/8,
sammenholdt med, i givet fald, artikel 2 og 4 i direktiv 2001/77 og med artikel 22 i direktiv 2009/28.
Sidstneevnte direktiv er imidlertid tradt i kraft den 25. juni 2009, dvs. efter den vallonske regerings
afgorelse af, at IBV ikke opfyldte kravene for at fa stotte efter artikel 38, stk. 3, i dekretet af 2001.
Derfor ber dette ikke tages i betragtning i forbindelse med undersogelsen af de sporgsmal, der er
forelagt Domstolen.

28. Hvad angér behandlingen af de preejudicielle sporgsmal behandles indledningsvis det forste
sporgsmal, litra a), derneest, for sa vidt som de er forbundne, behandles det forste sporgsmal, litra b),
sammen med det andet spergsmal.

B — Om de preejudicielle sporgsmdl

1. Det forste spergsmadl, litra a)

29. Med sit forste sporgsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 7 i direktiv
2004/8, set i lyset af lighedsprincippet, skal fortolkes séledes, at den alene finder anvendelse pa
hgjeffektive kraftvarmeanleeg som defineret i bilag III til det pdgeeldende direktiv ™.

30. I lighed med IBV og Kommissionen mener jeg, at artikel 7 i direktiv 2004/8 finder anvendelse pa
samtlige kraftvarmeanleeg og ikke kun pa hgjeffektive kraftvarmeanleeg som defineret i bilag III til det
pageeldende direktiv.

31. EU-lovgiver har i artikel 3 i det pageldende direktiv defineret »kraftvarme« og »hgjeffektiv
kraftvarme« seerskilt. Saledes har EU-lovgiver kunnet anvende det ene eller det andet af disse udtryk
til specifikke formal.

32. Ordlyden af artikel 7 i direktiv 2004/8 vedrerende de stotteordninger, som medlemsstaterne
indferer, preeciserer ikke, at sidanne ordninger kun skal fastseettes for hgjeffektive kraftvarmeanleeg.

13 — Det skal erindres, at i henhold til det pagzeldende bilag skal hgjeffektiv kraftvarme opfylde folgende kriterier: Kraftvarmeproduktionen fra
kraftvarmeenheder skal fore til primeerenergibesparelser pd mindst 10% i forhold til referenceveerdien for separat produktion af el og varme,
og produktionen fra sma kraftvarmeenheder og mikrokraftvarmeenheder, som giver primeerenergibesparelser, kan betegnes som hgjeffektiv
kraftvarmeproduktion.
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33. Det pageeldende direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne drager omsorg for, at
stotte til kraftvarmeproduktion' i béde eksisterende og fremtidige enheder baseres pa eftersporgsel
efter nyttevarme' og primerenergibesparelser®. EU-lovgiver anvender udtrykket »kraftvarme« og
sondrer ikke mellem enhederne, uanset om der er tale om sma kraftvarmeenheder eller
mikrokraftvarmeenheder, og giver ingen oplysninger om primeerenergibesparelsernes storrelse.

34. Tilsvarende mener jeg ikke, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/8 indeholder noget herom.

35. Den belgiske regering mener imidlertid, at pa baggrund af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/8, 24.
betragtning hertil samt retningslinjerne, er det abenbart, at kun hgjeffektive kraftvarmeanleeg er
omfattet af stotteordningerne.

36. Regeringen udleder af disse bestemmelser, at stotteforanstaltningernes forenelighed med
bestemmelserne i TEUF, og saledes anvendelsesomradet for det pageldende direktivs artikel 7, er
forbundet med sporgsmalet om anleggenes forenelighed med kriterierne for hgjeffektiv kraftvarme
som fastsat i bilag III til direktiv 2004/8. Ifolge den belgiske regering foreligger der ikke nogen
forskelsbehandling mellem kraftvarmeanleeg og hgjeffektive kraftvarmeanleeg, for sa vidt som det er
principperne om statsstotte, der foreskriver denne sondring’.

37. Jeg kan ikke na til samme konklusion som den belgiske regering.

38. Det er korrekt, at der i artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/8 henvises til de konkurrenceregler, som
medlemsstaterne skal overholde. Den pageeldende bestemmelse vedrerer Kommissionens vurdering af
anvendelsen af de stottemekanismer, der er gennemfort af medlemsstaterne. I forbindelse med denne
vurdering skal Kommissionen navnlig undersege, om de pageldende mekanismer overholder
konkurrencereglerne. En sadan vurdering skal ske, »uden at det pavirker anvendelsen af artikel [107
TEUF] og [108 TEUF]«.

39. Det er kun, hvis stetteordningen udger en statsstotte, at kraftvarmeanleegget skal opfylde
kriterierne om hegj effektivitet, for at stotten kan veere forenelig med det indre marked, i
overensstemmelse med punkt 112 og 70(11) i retningslinjerne.

40. En stotteordning behgver imidlertid ikke udgere statsstotte efter EUF-traktaten, i hvilket tilfeelde
stotteordningen kan omfatte samtlige typer af kraftvarmeanleeg.

4]1. Jeg er derfor ikke enig i den belgiske regerings konklusion, hvorefter kun hgjeffektive
kraftvarmeanleeg som defineret i bilag III til direktiv 2004/8 kan omfattes af en stetteordning.

42. 1 ovrigt styrker artikel 7, stk. 3, i direktiv 2004/8 min analyse.

43. Sammenholdt med det pageeldende direktivs artikel 6, 10 og 11 vedrerer den neevnte bestemmelse
Kommissionens rapport om stotteordningens succes med at fremme anvendelsen af hgjeffektiv
kraftvarme.

14 — Min fremhevelse.

15 — Nyttevarmen er den varme, der produceres i en kraftvarme-proces, med henblik pa tilfredsstillelse af en gkonomisk begrundet eftersporgsel
efter varme eller keling [artikel 3, litra b), i direktiv 2004/8]. @konomisk begrundet eftersporgsel er den efterspergsel, der ikke overstiger
behovet for opvarmning eller koling, og som ellers ville kunne imedekommes pa markedets betingelser gennem andre
energiproduktionsprocesser end kraftvarmeproduktion [artikel 3, litra c), i det pageeldende direktiv].

16 — Jf. ligeledes 25. betragtning til direktiv 2004/8, der naevner, at offentlige stotteordninger til fordel for kraftvarmeproduktion hovedsageligt bor
rettes mod kraftvarme, der deekker en gkonomisk begrundet eftersporgsel efter varme og keling.

17 — Punkt 67 i den belgiske regerings indleg.
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44. 1 henhold til det pageeldende direktivs artikel 6 og 10 analyserer medlemsstaterne deres nationale
potentiale for anvendelse af hgjeffektiv kraftvarmeproduktion. De vurderer, hvor meget de har eget
andelen af hgjeffektiv kraftvarmeproduktion. Pa grundlag af denne analyse, der videregives til
Kommissionen, underseger sidstneevnte, i henhold til samme direktivs artikel 11 »erfaringerne med
anvendelsen og sameksistensen af forskellige statteordninger til fordel for kraftvarmeproduktion«*.

45. Det fremgar heller ikke af en samlet gennemgang af de pageeldende artikler, at alene hgjeffektive
kraftvarmeanleeg kan vere omfattet af stotteordningen. Formalet med direktiv 2004/8, neevnt i
direktivets artikel 1, er ganske vist at oge energieffektiviteten og forbedre forsyningssikkerheden ved at
skabe en ramme til fremme og udvikling af hgjeffektiv kraftvarmeproduktion, men jeg forstar det
saledes, at hgjeffektiv kraftvarme er det endelige mal for direktivet. Jeg kan derfor ikke se, at »mindre
effektive« kraftvarmeanleeg ikke kan veere omfattet af en stotteordning, eftersom de ligeledes bidrager
til malet med at oge energieffektiviteten og forbedre forsyningssikkerheden.

46. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at svare, at artikel 7 i direktiv 2004/8, set i
lyset af lighedsprincippet, skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa samtlige kraftvarmeanleeg
og ikke kun pa hgjeffektive kraftvarmeanleeg som defineret i bilag III til det pageeldende direktiv.

2. Det forste spergsmal, litra b), og det andet spergsmal

47. Med sit forste spergsmal, litra b), og sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om
artikel 7 i direktiv 2004/8, set i lyset af ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en stotteforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter kraftvarmeanleeg, der
udvinder biomasse af tree og/eller treeaffald, ikke kan fa dobbelte gronne certifikater.

48. Med andre ord ensker den foreleeggende ret oplysning om den befgjelse, som medlemsstaterne har
ved gennemforelsen af en stotteordning til kraftvarme.

49. Direktiv 2004/8 blev vedtaget pa grundlag af artikel 175, stk. 1, EF, der henhgrer under afsnittet om
miljo, med henblik pé at gennemfore de i artikel 174 EF tilstreebte mél, navnlig malet om at bevare
kvaliteten af miljoet.

50. EU-lovgivningen p& miljgomradet forudseetter ikke en fuldsteendig harmonisering “.

51. P4 et omrade med delt kompetence, sisom miljobeskyttelse®, pahviler det EU-lovgiver at fastsaette
de foranstaltninger, som denne skonner nedvendige for at nd de tilstreebte mal, samtidig med at
principperne om subsidiaritet og proportionalitet i artikel 5 TEU overholdes™".

52. Séledes anferes det i 32. betragtning til direktiv 2004/8, at i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet fastseettes pa EU-plan overordnede principper
for en ramme for stotteordninger til fordel for kraftvarmeproduktion pa det indre energimarked, men
den neermere gennemforelse bor overlades til medlemsstaterne, sa hver medlemsstat kan veelge den
ordning, der passer bedst til landets seerlige situation. Det tilfojes, at det pageeldende direktiv er
begreenset til mindstekrav for at na de pageeldende mal og ikke gar videre, end det er ngdvendigt med
henblik herpa.

18 — Min fremheevelse.

19 — Dom af 22.6.2000, sag C-318/98, Fornasar m.fl., Sml. I, s. 4785, preemis 46, og af 14.4.2005, sag C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe,
Sml. I, s. 2753, preemis 27.

20 — Artikel 4, stk. 2, TEUF.
21 — Jf. i denne retning dom af 29.3.2012, sag C-505/09 P, Kommissionen mod Estland, preemis 81.
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53. I ovrigt fremgar det af ordlyden af direktivets artikel 7, at denne ikke indeholder nogen preecisering
vedrerende den type stotteordning for kraftvarme, som medlemsstaterne skal vedtage. I bestemmelsen
nevnes alene, at medlemsstaterne skal drage omsorg for, at stette til kraftvarmeproduktion i bade
eksisterende og fremtidige enheder baseres pa eftersporgsel efter nyttevarme og
primeerenergibesparelser, og at stottemekanismerne ikke fordrejer konkurrencen og er i
overensstemmelse med malene defineret i artikel 11 TEUF og artikel 191, stk. 1, TEUF om
miljobeskyttelse.

54. Kun 26. betragtning til direktiv 2004/8 naevner den form, som en stotteordning kan have, ved at
anfore, at medlemsstaterne opererer med forskellige ordninger for stotte til kraftvarmeproduktion i
nationalt regi, herunder® investeringsstotte, skattefritagelse eller -nedsettelse, grenne certifikater og
direkte prisstotte. Det fremgar af denne gennemgang, at listen over de forskellige stottemekanismer
ikke er udtemmende og saledes giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre
stottemekanismer.

55. Medlemsstaterne har saledes en betydelig skensmargen vedrerende den form, som stetten til
kraftvarme kan have.

56. Der findes intet i artikel 7 i direktiv 2004/8 eller andetsteds i direktivet, der antyder, at
medlemsstaterne i forbindelse med deres stotte til kraftvarme er forhindrede i at fremme en bestemt
type breendsel frem for en anden. I denne henseende neevner 31. betragtning til direktivet, at den
samlede effektivitet og beeredygtighed af kraftvarmeproduktion atheenger af mange faktorer som f.eks.
braendselstyper.

57. Den breendselstype, der anvendes, kan atheenge af det geografiske omrides seregenheder og
breendselstypens tilgeengelighed pa dette omrade. EU-lovgiver har i evrigt taget hensyn hertil ved i
direktiv 2004/8’s artikel 1 at anfere, at formalet skal opnas ved, at der tages hensyn til specifikke
nationale forhold, iscer hvad angdr klima og okonomi™.

58. Tilsvarende har Det Europeziske @konomiske og Sociale Udvalg i sin udtalelse® insisteret pa
nedvendigheden af at tage hensyn til seerlige forhold og at overholde subsidiaritetsprincippet, da der
er tale om et omrade, hvor klimatiske og nationalgkonomiske forhold spiller en afggrende rolle.

59. Den vallonske regering har inden for rammerne af sin skonsbefgjelse valgt delvist at gennemfore
direktiv 2004/8 ved at indfere en ordning med grenne certifikater og kan pa lovlig vis give ekstra
statte til anleeg, som udvinder biomasse, frem for anleeg der udvinder andre typer braendsel.

60. Pa baggrund af det ovenstaende skal artikel 7 i direktiv 2004/8 fortolkes séledes, at den i princippet
ikke er til hinder for en regional stotteordning som den i hovedsagen omhandlede.

61. Ved gennemforelsen af direktiv 2004/8 er medlemsstaterne imidlertid, i henhold til artikel 51,
stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, forpligtede til at overholde
ligebehandlingsprincippet i chartrets artikel 20*.

62. I den foreliggende sag bestrider IBV, at virksomheden kan udelukkes fra ordningen med dobbelte
gronne certifikater under henvisning til dette princip, idet den ger geeldende, at den forfordeles i
forhold til kraftvarmeanlseg, der udvinder anden biomasse end biomasse fra tree og/eller traeaffald.

22 — Min fremhaevelse.
23 — Min fremhevelse.

24 — Udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om fremme af kraftvarmeproduktion pa grundlag af en
eftersporgsel efter nyttevarme pa det indre energimarked«, EUT 2003 C 95, s. 12.

25 — Dom af 11.4.2013, sag C-401/11, Soukupovd, premis 28.
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63. Det skal derfor underseges, om Région wallonne med vedtagelsen af artikel 38, stk. 3, i dekretet af
2001 har overholdt ligebehandlingsprincippet.

64. Ifolge fast retspraksis indebeerer ligebehandlingsprincippet, at ensartede situationer ikke behandles
forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sadan behandling er objektivt
begrundet®.

65. I den foreliggende sag skal det saledes afggres, om virksomheder i treeindustrien, som IBV, er i en
situation, der kan sammenlignes med situationen for virksomheder i andre brancher, der i medfer af
artikel 38, stk. 3, i dekretet af 2001 kan tildeles dobbelte grenne certifikater.

66. Pa dette punkt er jeg ikke enig i den polske regerings® og Kommissionens® analyse, hvorefter de
forskellige kategorier af biomasse ikke er sammenlignelige, og at biomasse udvundet af tree har seerlige
karakteristika navnlig vedrerende dens tilgeengelighed og rentabilitet.

67. Efter min opfattelse, og som det vil fremg& nedenfor”, er disse kriterier om tilgeengelighed og
rentabilitet forhold, der i realiteten skal tages hensyn til ved undersogelsen af, om en forskellig
behandling af sammenlignelige situationer er begrundet.

68. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt situationerne i hovedsagen er sammenlignelige, mener jeg, at
sammenligningen mellem treeindustrien og de ovrige industrier bor fastleegges og vurderes pa grundlag
af indholdet af og formalet med den pageeldende retsakt™.

69. Ordningen med grenne certifikater blev indfert af de vallonske myndigheder i henhold til
bestemmelserne i direktiv 2004/8. Ordningen skal fremme udvikling af elproduktion fra vedvarende
energikilder og/eller kvalitets-kraftvarme. De foranstaltninger, som medlemsstaterne har vedtaget pa
grundlag af det pageeldende direktiv, bidrager til miljobeskyttelse, navnlig overholdelse af malene i
Kyotoprotokollen til De Forenede Nationers rammekonvention om klimaforandringer®, der udger et
af Unionens hgjst prioriterede mal.

70. Unionens »klima-energipakke« paleegger medlemsstaterne et sakaldt »3 x 20«-mal frem til ar 2020,
dvs. energibesparelser pa 20%, reduktion af CO,-udledning med 20% og at 20% af energiproduktionen
skal komme fra vedvarende energikilder. Direktiv 2004/8 er en konkretisering af disse mal.

71. Direktiv 2004/8 gor saledes tilskyndelsen til kraftvarme til en feellesskabsprioritet pa grund af
kraftvarmens betydning for sikkerheden og diversificeringen af energiforsyningen, for miljobeskyttelse
og iseer nedseettelse af CO,-udledningen og en beeredygtig udvikling.

72. Biomassen defineres i artikel 2 i direktiv 2001/77* som den bionedbrydelige del af produkter,
affald og rester fra landbrug (omfattende bade vegetabilske og animalske stoffer) og skovbrug og fra
neerstaende industrier samt den bionedbrydelige del af affald fra industri og husholdninger.

26 — Ibidem, praemis 29 og den deri naevnte retspraksis.
27 — Punkt 37 i den polske regerings indleg.

28 — Punkt 50 i Kommissionens indleg.

29 — Jf. punkt 81 i dette forslag til afgerelse.

30 — Jf. i denne retning dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl, Sml. I, s. 9895, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis.

31 — Denne protokol tradte i kraft den 16.2.2005.
32 — Artikel 3 i direktiv 2004/8 fastseetter, at definitionerne i direktiv 2003/54 og 2001/77 ligeledes finder anvendelse.
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73. Biomassen bidrager til reduceringen af CO,-udledning og bidrager til at forbedre
energieffektiviteten, der anses for at veere den mest rentable og hurtigste made, hvorpa
forsyningssikkerheden kan forbedres. Biomassen opfylder derved malene i direktiv 2004/8, der blev
vedtaget med samme mal for gje.

74. Biomassen, uanset om den stammer fra landbrug, skovbrug eller neerstdende industrier, er en
vedvarende energikilde og udger en kilde til elproduktion. Biomasseressourcerne er meget
forskelligartede. Uanset om biomassen udgeres af flis, spaner, savsmuld, husholdningsaffald, slam,
planter, affald fra levnedsmiddelindustrien eller alger, forbliver den dog et organisk materiale, der kan
anvendes som breendsel til at producere energi.

75. 1 lyset af formalet med direktiv 2004/8 og det af dette tilstraebte mal mener jeg derfor, at anleg, der
udvinder tree og/eller treeaffald, og de anleeg, der udvinder andre former for biomasse, befinder sig i en
sammenlignelig situation.

76. Det skal derfor undersoges, om den forskelsbehandling mellem disse to kategorier, der er foretaget
af den vallonske regering, er begrundet.

77. 1folge fast retspraksis er en forskellig behandling begrundet, nar den er baseret pa et objektivt og
rimeligt kriterium, dvs. nar den beror pa et med den pageldende lovgivning lovligt tilstreebt formal,
og nar forskellen stdr i rimeligt forhold til det formal, som tilstreebes med denne behandling®.

78. Det skal, i sagen i hovedsagen, underseges, hvorvidt udelukkelsen af anleeg, der anvender biomasse
fra tree og/eller treeaffald, kan sikre opnaelsen af et eller flere af de lovlige mél, som den vallonske
regering har paberabt sig, og om udelukkelsen gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na et
sadant mal. En national lovgivning kan i evrigt kun sikre opnaelsen af de paberabte mal, safremt den
for alvor ensker at opna malet pa sammenhzengende og systematisk vis.

79. Der skal sondres mellem begrundelsen af forskellig behandling i henseende til anleeg, der udvinder
biomasse af tree, og i henseende til anleeg, der udvinder biomasse af traeaffald, eftersom de relevante
tvingende miljokrav efter min opfattelse ikke gor sig geeldende pa samme méade i begge tilfelde.

80. I den foreliggende sag har den vallonske regering fremsat flere argumenter til stotte for
begrundelsen for at udelukke anleeg, der udvinder tree og/eller treeaffald, fra ordningen om dobbelte
gronne certifikater fastsat i artikel 38, stk. 3, i dekretet af 2001. IBV har bestridt samtlige disse
argumenter.

81. Den vallonske regering péaberéaber sig bl.a. behovet for at bevare skovressourcer og at forbeholde
treeindustrien disse ressourcer, da den anvender traeet som ravare®. Til stotte for dette argument
baserer den sig pad undersegelser, der viser, at treeforaedlingsindustrien i regionen Vallonien lider af
ravareunderskud og ma importere ravarer. Den vallonske regering har gjort geeldende, at tildelingen af
et dobbelt gront certifikat til industrien for udvinding af tree til energiproduktion kan medfore en
kraftig stigning i ravarepriserne.

33 — Jf. i denne retning dommen i sagen Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl., preemis 47 og den deri naevnte retsprakis.

34 — Den omstendighed, at dobbelte gronne certifikater er forbeholdt anden biomasse end biomasse fra tree, blev i forarbejderne til dekretet af
2001 begrundet med, at det skulle undgas, at en sadan foranstaltning far utilsigtede virkninger pa treeindustrisektoren, der allerede er udsat
for konkurrence fra industrisektoren for traeenergi (punkt 10 i foreleeggelsesafgorelsen).
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82. Argumentet fra den vallonske regering synes legitimt, for sa vidt som hensigten er at bevare skove
og treeravarer. Det synes sdledes begrundet i hensynet til den almene interesse i miljgbeskyttelse®,
hvilket ifolge artikel 191 TEUF og chartrets artikel 37 er et af Unionens mal®.

83. Det pahviler den nationale ret, pa grundlag af de oplysninger, som den har til radighed, at
undersoge, hvorvidt den pageldende foranstaltning er egnet til at na malet med at bevare
skovreserverne og veerne om treeindustrien.

84. Safremt man gar ud fra, at den pégeeldende foranstaltning er egnet til at na et sadant mal, skal det
underseges, hvorvidt den er forholdsmaessig.

85. Efter min opfattelse fremstir den forholdsmeessig, for sa vidt som de anleg, der udvinder biomasse
af tree, ikke fuldsteendigt udelukkes fra stotteordningen, eftersom de tildeles »enkle« gronne certifikater
i medfer af artikel 38, stk. 2, i dekretet af 2001.

86. I lyset af det ovenstaende skal artikel 7 i direktiv 2004/8, set i lyset af ligebehandlingsprincippet,
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en regional stotteforanstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, der udelukker anleg, der udvinder biomasse af tree, fra ordningen med dobbelte gronne
certifikater, med forbehold for at den nationale ret pa grundlag af de oplysninger, den rader over,
undersoger, om denne foranstaltning er egnet til at nd malet med at bevare skovreserverne og verne
om traeindustrien.

87. Det skal undersoges, hvorvidt den péageeldende foranstaltning er begrundet i henseende til anleeg,
der udvinder biomasse af treeaffald, sésom IBV.

88. Selv. om den pageeldende foranstaltning ganske vist er begrundet i henseende til anleg, der
udvinder biomasse af tree, pa grund af behovet for at beskytte treeindustrien, synes denne begrundelse
derimod ikke berettiget ud fra malene med miljobeskyttelse, nar det drejer sig om anleeg, der udvinder
biomassen af treeaffald.

89. I lighed med IBV* mener jeg ikke, at treeaffald kan anvendes af treeindustrien.

90. I artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98/EF** defineres affald som »ethvert stof eller enhver genstand,
som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«. Treeaffald
udger resterne af tree, som allerede er brugt. Det er, hvad der er tilbage af ravaren og ikke har anden
anvendelse.

91. Som den polske regering med rette har gjort geeldende, har udvinding af treeaffald ingen direkte
indvirkning p& hverken beskyttelsen af skovene eller pa treeindustriens konkurrenceevne *.

92. Nar miljepolitikkens hovedfokus i mange ar var handtering, bortskaffelse og udvikling af affald
samt forebyggelse heraf, er udvindingen af affald nu blevet et vigtigt mal for de europeiske og
nationale myndigheder. I denne forbindelse synes udviklingen af processer sisom kraftvarme, der
udvinder biomasse af treeaffald, at opfylde miljomsessige behov.

35 — Jf. dom af 9.3.2010, forenede sager C-379/08 og C-380/08, ERG m.fl., Sml. I, s. 2007, preemis 81 og den deri naevnte retspraksis.

36 — Chartrets artikel 37 neevner, at »et hejt miljobeskyttelsesniveau og forbedring af miljokvaliteten skal integreres i Unionens politikker og
sikres i overensstemmelse med princippet om en beeredygtig udvikling«.

37 — Jf. ligeledes artikel 11 TEUF.

38 — Punkt 54 i IBV’s indleeg.

39 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 19.11.2008 om affald og om ophzevelse af visse direktiver, EUT L 312, s. 3.
40 — Punkt 40 i den polske regerings indleeg.
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93. Kommissionen har i sin meddelelse af 7. december 2005 om en handlingsplan for biomasse*
opfordret medlemsstaterne til at udnytte de muligheder, som rentable former for elproduktion fra
biomasse tilbyder. Kommissionen har konstateret, at medlemsstaterne har forpligtet sig til at
overholde malene for elproduktion fra vedvarende energikilder, men at disse mal i de fleste tilfeelde
ikke kan opnds, medmindre der anvendes biomasse®. Vedrerende kraftvarmeanleeg opfordrer
Kommissionen medlemsstaterne til at udnytte mulighederne ved alle former for rentabel elproduktion
fra biomasse®. Hvad i evrigt angar affald mener Kommissionen, at det udger en underudnyttet
energikilde. Kommissionen opfordrer i denne henseende til at investere i energieffektive teknikker til
anvendelse af affald som breendsel *.

94. Den omsteendighed ikke at stotte muligheden for at anvende treeaffald til energiproduktion synes
ikke at veere i overensstemmelse med malene for den miljopolitik, der forfolges af Unionen, og synes
ligefrem at stride mod disse mal.

95. Den vallonske regering har gjort geeldende, at den pageldende foranstaltning er i fuldstendig
overensstemmelse med hierarkiet for hindtering af affald som fastsat i artikel 4 i direktiv 2008/98, der
bestemmer, at genanvendelse er at foretreekke frem for energiudnyttelse. Dette argument synes
tvivlsomt i lyset af ovenstiende, og for sa vidt som det af stk. 2, i samme bestemmelse fremgar, at
»nar medlemsstaterne anvender det i stk. 1 omhandlede affaldshierarki, treeffer de foranstaltninger til
at fremme de muligheder, der giver det bedste samlede miljoresultat. Det kan i den forbindelse veere
nodvendigt at lade seerlige affaldsstromme afvige fra hierarkiet, nar det er begrundet af hensyn til
livscyklus-tankegangen vedrerende de samlede konsekvenser af produktion og handtering af den type
affald«. Af ottende betragtning til direktiv 2008/98 fremgar endog, at »man (ber) fremme
nyttiggorelsen af affald«.

96. Dette er sd meget desto mere begrundet, nar nyttiggorelsen af treeaffald sker pa stedet, som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom IBV nyttiggor treeaffald fra dennes savveerk, der er beliggende
pa samme sted som kraftvarmeanleegget. Derved undgas transport og saledes forurening. Nyttiggorelse
af treeaffald bidrager saledes til malene om miljobeskyttelse som fastsat i artikel 11 TEUF og 191, stk. 1,
TEUF og til overholdelse af chartrets artikel 37.

97. Som den polske regering i ovrigt har fremheevet, anbefaler Kommissionen i sin meddelelse af
15. juni 2006 til Radet og Europa-Parlamentet om en EU-handlingsplan for skovbruget® ikke at
anvende tree, der er fuldt anvendeligt, og Kommissionen vil fremme undersegelser og formidling af
erfaringer i forbindelse med udnyttelse af temmer af ringe veerdi, smaskove og skovaffald til
energiproduktion *.

98. Jeg er enig med den polske regerings opfattelse af, at man ma bestreebe sig pd at anvende
underprodukter af fraskaret tree*” og udnytte denne uanvendte mulighed til energiproduktion®.

99. Treeaffald udger en »sovende« ressource, som skal behandles effektivt og samtidigt pa en made, der
er forenelig med miljopolitikken. Traeaffald gor det muligt at kombinere to akser i miljgpolitikken,
nemlig en permanent forbedring af affaldsbehandling pa den ene side og produktion af vedvarende
energi pa den anden side.

41 — KOM(2005) 628 endelig.

42 — Ibidem, s. 9.

43 — Ibidem, s. 10.

44 — Ibidem, s. 14.

45 — KOM(2006) 302 endelig.

46 — Ibidem (s. 5).

47 — Sasom flis fra afskeering af sma stykker tree, der ikke kan anvendes i treeindustrien.

48 — Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Tree som energikilde i det udvidede EU«, EUT 2006 C 110, s. 60.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-195/12
IBV & CIE

100. Det fremgar af det ovenstiende, at den vallonske regering ikke objektivt har begrundet den
omsteendighed, at anleeg, der udvinder biomasse fra treeaffald, udelukkes fra ordningen med dobbelte
gronne certifikater som fastsat i artikel 38, stk. 3, i dekretet af 2001.

101. Derfor skal artikel 7 i direktiv 2004/8, set i lyset af ligebehandlingsprincippet, fortolkes saledes, at
den er til hinder for en regional stotteforanstaltning, som den i hovedsagen omhandlede, der udelukker
anleg, der udvinder biomasse af traeaffald, fra ordningen med dobbelte gronne certifikater.

102. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg, at artikel 7 i direktiv 2004/8, set i lyset af
ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en regional
stotteforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der udelukker anleeg, der udvinder biomasse af
treeaffald, fra ordningen med dobbelte gronne certifikater. Det pahviler imidlertid den nationale ret, pa
grundlag af de oplysninger, den riader over, at undersege, om den pageldende foranstaltning er egnet
til at na malet med at bevare skovreserverne og veerne om treeindustrien. Derimod er artiklen til
hinder for en saddan foranstaltning i henseende til anlseg, der udvinder biomasse af treeaffald.

V — Forslag til afgorelse

103. P& grundlag af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Cour constitutionnelle
forelagte spergsmal saledes:

»Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/8/EF af 11. februar 2004 om fremme af
kraftvarmeproduktion pa grundlag af en eftersporgsel efter nyttevarme pa det indre energimarked og
om @ndring af direktiv 92/42/EQF, set i lyset af ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes saledes, at

— den finder anvendelse pa samtlige kraftvarmeanleeg og ikke kun pa hgjeffektive kraftvarmeanleeg
som defineret i bilag III til direktiv 2004/8

— den ikke er til hinder for en regional stotteforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der
udelukker anleeg, der udvinder biomasse af treeaffald, fra ordningen med dobbelte grenne
certifikater. Det pahviler imidlertid den nationale ret, pa grundlag af de oplysninger, den rader
over, at underspge, om den pageldende foranstaltning er egnet til at nd malet med at bevare
skovreserverne og veerne om treeindustrien. Derimod er artiklen til hinder for en sadan
foranstaltning i henseende til anleeg, der udvinder biomasse af treeaffald.«
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