W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 26. september 2013

Sag C-167/12

C.D.
mod
S.T.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (Det
Forenede Kongerige))

»Socialpolitik — direktiv 92/85/EQF — anvendelsesomrdde — surrogatmoderskab — barselsorlov —
direktiv 2006/54/EF — ligebehandling af meend og kvinder — forbud mod forskelsbehandling pa grund
af graviditet«

I - Indledning

1. Har en kvinde ogsa krav pa barselsorlov, nar det ikke er hende selv, men derimod en sakaldt
surrogat- eller rugemor® der har bragt barnet til verden? Dette er det centrale spergsmal i
anmodningen om preejudiciel afgorelse fra Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (Det Forenede
Kongerige).

2. Reproduktionsmedicinsk set begynder surrogat- eller rugemoderskabet med, at surrogatmoderen
bliver kunstigt befrugtet eller far implanteret et embryo. Surrogatmoderen gennemforer graviditeten
og bringer barnet til verden. Barnet kan genetisk set stamme enten fra de sakaldte sociale foreeldre,
der overtager foreeldremyndigheden over det efter fodslen, fra faderen og surrogatmoderen eller fra
faderen og en helt tredje kvinde.

3. I Den Europeiske Unions medlemsstater findes der meget forskellige nationale bestemmelser om
surrogatmoderskab®. I mange medlemsstater er der forbud mod surrogatmoderskab. I Det Forenede
Kongerige er surrogatmoderskab derimod tilladt under bestemte betingelser. Der findes dog ikke
nogen serlig regulering af spargsmélet om barselsorlov til den sociale mor*.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — I hovedsagen anvendes udtrykket »surrogate mother«. I tysk sprogbrug er det blevet almindeligt at anvende udtrykket »Leihmutter«
(»rugemor«). Gesetz zum Schutz von Embryonen (den tyske lov om beskyttelse af embryoer, herefter »ESchG«) anvender dog, i modseetning
til almindelig sprogbrug, udtrykket »Ersatzmutter« (»surrogatmor«) og forstiar herved en kvinde, der efter at veere blevet kunstigt befrugtet
eller at have faet implanteret et embryo er »villig til efter fodslen varigt at overlade sit barn til andre« (jf. ESchG’s § 1, stk. 1, nr. 7).

3 — Der gives et overblik over dette emne i en database vedrerende retsreglerne om reproduktionsmedicin i de europeaiske lande, der fores af
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, og som kan konsulteres pa http://www.mpicc.de/meddb.

4 — I anmodningen om preejudiciel afgorelse tales der om »intended mother«.
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4. I det foreliggende tilfeelde er spergsmalet, om den sociale mor kan udlede en sddan ret af EU-retten,
navnlig Radets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om iveerkseettelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har
fodt, eller som ammer”.

5. Domstolen har allerede én gang skullet treffe afgarelse i en sag vedrerende kunstig befrugtning®,

der drejede sig om fortolkningen af direktiv 92/85. Domstolen har nu lejlighed til at videreudvikle sin
praksis om dette direktiv.

II — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Direktiv 92/85

6. I henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 92/85 har direktivet til formal at iveerkseette foranstaltninger
»til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige
har fodt, eller som ammer«.

7. Artikel 2 i direktiv 92/85 lyder saledes:

»I dette direktiv forstds ved:

a)  gravid arbejdstager: enhver arbejdstager, som er gravid, og som underretter arbejdsgiveren om sin
tilstand i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis

b)  arbejdstager, som lige har fodt: enhver arbejdstager, som lige har fodt som defineret efter
national lovgivning og/eller praksis, og som underretter arbejdsgiveren om sin tilstand i
overensstemmelse med denne lovgivning og/eller praksis

¢) ammende arbejdstager: enhver arbejdstager, som ammer som defineret i national lovgivning
og/eller praksis, og som underretter arbejdsgiveren om sin tilstand i overensstemmelse med
denne lovgivning og/eller praksis.«

8. Artikel 8 i direktiv 92/85 regulerer spergsmalet om barselsorlov og bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre arbejdstagere som defineret i

artikel 2 barselsorlov i mindst 14 sammenhaengende uger fordelt for og/eller efter fodslen i

overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.

2. Den i stk. 1 naevnte barselsorlov skal omfatte en obligatorisk barselsorlov pa mindst to uger fordelt
for og/eller efter fodslen i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.«

9. Artikel 11 i direktiv 92/85 bestemmer folgende:

»[..]

5 — EFT L 348, s. 1.
6 — Jf. dom af 26.2.2008, sag C-506/06, Mayr, Sml. I, s. 1017.
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2. I det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 8:

[...]

b) skal bevarelse af lennen og/eller oppeberelse af en passende ydelse sikres de i artikel 2
definerede arbejdstagere. [...]J«

2. Direktiv 2006/54

10. Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv’ bestemmer falgende:

»1. I dette direktiv forstas ved

a)  »direkte forskelsbehandling«: at en person behandles ringere pa grund af ken, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b)  »indirekte forskelsbehandling«: at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis
stiller personer af det ene keon seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet ken,
medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige

[...]
2. I dette direktiv omfatter forskelsbehandling:
[...]

¢)  enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet eller barselsorlov
som defineret i direktiv 92/85/[...]«

11. I artikel 14, stk. 1, bestemmes folgende:

»Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller
indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for s& vidt angar:

[...]

c¢)  anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt lgn, som omhandlet i traktatens
artikel 141 [nu artikel 157 TEUF]

[...]«

12. Artikel 15 i direktiv 2006/54 regulerer »tilbagevenden fra barselsorlov« og bestemmer folgende:
»En kvinde pa barselsorlov har efter udlgbet af barselsorloven ret til at vende tilbage til det samme
eller et tilsvarende arbejde med betingelser og vilkar, som ikke er mindre gunstige for hende, og til at

nyde godt af enhver forbedring i arbejdsvilkarene, som hun ville have veeret berettiget til under sit
fraveer.«

7 — EUT L 204, s. 23.
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B — National ret

13. Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (lov om human befrugtning og embryologi af 2008,
herefter »HFEA«) bestemmer, hvilke personer der anses for at veere foreeldre, nar en surrogatmor har
bragt barnet til verden. Principielt anses i forste omgang surrogatmoderen, der har bragt barnet til
verden, retligt set for at veere mor til barnet, og det geelder uanset, om hun genetisk set er barnets
mor eller ej. I henhold til HFEA’s section 54 kan en ret, pA anmodning af de sociale foreeldre, dog
afsige kendelse (sakaldt »parental order«) om, at barnet i retlig henseende skal behandles som
ansegernes barn. Hertil kreeves bl.a., at der skal veere anvendt kensceller fra mindst en af ansggerne til
at undfange fostret, at ansegerne er gift med hinanden eller indgar i et lignende forhold, at de indgiver
anspggningen senest seks maneder efter barnets fodsel, samt at surrogatmoderen samtykker i
ansggningen.

14. T henhold til Maternity and Parental Leave etc. Regulations 1999 (forskrifter om barsels- og
foreeldreorlov af 1999) er barselsorlov (maternity leave) forbeholdt kvinder i forbindelse med deres
graviditet. I henhold til Paternity and Adoption Leave Regulations 2002 (forskrifter om feedre- og
adoptionsorlov af 1999) kan der ved adoption under bestemte forudseetninger bl.a. besta et krav pa
adoptionsorlov (adoption leave). Personer, der gennem »parental order« har fiet overdraget
foreeldreansvaret for et barn, som en surrogatmor har fodt, kan under visse forudseetninger opna orlov
uden lgn.

15. T henhold til Act 2010 (lov om ligebehandling af 2010) forskelsbehandles en kvinde, safremt hun
behandles mindre gunstigt pa grund af graviditet eller barselsorlov.

IIT — Faktiske omstendigheder og de praejudicielle sporgsmal

16. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sagsogeren«) har beskeeftigelse pa et af sagsogtes sygehuse.
Sagsogte er en National Health Service Foundation og dermed et statsligt organ.

17. Sagsegeren ville opfylde sit onske om at fa et barn ved hjeelp af en surrogatmor. Til undfangelse af
barnet blev der anvendt seed fra sagsegerens partner, men ikke zeg fra sagsegeren.

18. Surrogatmoderen bragte barnet til verden den 26. august 2011. Sagsegeren tog sig af barnet, og
ammede det navnlig, inden for en time efter fodslen. Hun ammede barnet i i alt tre méneder. Den
19. december 2011 blev der, efter anmodning, afsagt en »parental order« i henhold til HFEA, hvorved
sagsogeren og dennes partner fik fuldsteendigt og permanent forzeldreansvar over barnet.

19. Allerede inden barnet blev fodt, havde sagsegeren over for sagsegte i hovedsagen — idet der ikke
fandtes seerlige virksomhedsbestemmelser eller lovregler vedrgrende surrogatmoderskab — ansegt om
orlov. med lgn i henhold til adoptionsorlovsordningen »som folge af surrogatmoderskab«®, men
anmodningen blev afvist. Efter at der var indgivet en ny ansegning i juni 2011 — og dermed inden
barnet blev fedt - endrede sagsogte i hovedsagen imidlertid holdning, anvendte
adoptionsorlovsordningen analogt og tildelte sagsogeren orlov med lon.

20. Sagsogeren anlagde derefter sag for den foreleeggende ret med pastand om, at hun, henset til, at
hendes orlovsansegning i forste omgang blev afvist, var blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling pa

grund af ken og/eller graviditet og barsel. Hun gjorde ligeledes geeldende, at hun havde lidt skade
relateret til graviditet og barsel som folge af, at hun ansegte om barselsorlov.

8 — I anmodningen om preejudiciel afgorelse tales der om »formal request for surrogacy leave«.
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21. Sagsegte i hovedsagen har afvist, at der foreligger nogen form for lovbrud, da sagsegeren ikke har
noget retligt krav pa orlov med lon, hverken barsels- eller adoptionsorlov. Disse krav er forbeholdt
kvinder, der selv har fodt eller adopteret et barn.

22. Employment Tribunal Newcastle upon Tyne har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Giver artikel 1, stk. 1, og/eller artikel 2, litra c), og/eller artikel 8, stk. 1, og/eller artikel 11, nr. 2,
litra b), i direktiv 92/85/EQF om arbejdstagere, der er gravide, [den sociale] mor, der far sit barn
via en surrogataftale, ret til barselsorlov?

2)  Giver direktiv 92/85 om arbejdstagere, der er gravide, ret til barselsorlov til [den sociale] mor, der
far sit barn via en surrogataftale, under omsteendigheder, hvor hun

a) kan amme efter fodslen og/eller
b) ammer efter fodslen?

3)  Udger en arbejdsgivers afvisning af at give barselsorlov til [den sociale] mor, der far sit barn via
en surrogataftale, en tilsideseettelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a),
og/eller litra b), og/eller artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54 om lige muligheder?

4)  Udger en afvisning af at give barselsorlov til [den sociale] mor, der far sit barn via en
surrogataftale, pd grund af arbejdstagerens forhold til rugemoren, en potentiel tilsideseettelse af
artikel 14, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), og/eller litra b), og/eller artikel 2, stk. 2,
litra c), i direktiv 2006/54 om lige muligheder?

5)  Udger det, som folge af den [sociale] mors forhold til rugemoren, en potentiel tilsideseettelse af
artikel 14, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), og/eller litra b), og/eller artikel 2, stk. 2,
litra c), i direktiv 2006/54 om lige muligheder at underkaste [den sociale] mor, der far sit barn
via en surrogataftale, en mindre gunstig behandling?

6)  Safremt sporgsmal 4 besvares bekreftende, er den [sociale] mors status som [social] mor
tilstreekkelig til at give hende ret til barselsorlov pa grundlag af hendes forhold til rugemoren?

7)  Safremt spergsmal 1, 2, 3 eller 4 besvares bekreeftende:

7.1 Har direktiv 92/85 om arbejdstagere, der er gravide, direkte virkning i de relevante
henseender?

7.2 Har direktiv 2006/54 om lige muligheder direkte virkning i de relevante henseender?«

IV - Sagsforleb for Domstolen

23. Ud over sagsogeren og sagsegte i hovedsagen har Irlands og Greekenlands regeringer samt
Europa-Kommissionen afgivet skriftlige og mundtlige indleeg under sagen for Domstolen. Desuden har
Spaniens og Portugals samt Det Forenede Kongeriges regeringer deltaget i retsforhandlingernes
skriftlige del.
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V - Retlig bedommelse

C — Antagelse af sagen til realitetsbehandling

24. Spergsmalet er indledningsvis, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, eftersom sagsegeren i sidste ende fik bevilget orlov med len, sidan som hun
havde anmodet om.

25. Pa foresporgsel herom under de mundtlige forhandlinger har sagsegerens advokat anfert, at
orloven kun blev bevilget pad grundlag af en skensmeessig afgorelse fra hendes arbejdstager og ikke,
fordi hun havde et retligt krav herpa. Da hun péteenker at lade en surrogatmor fode endnu et barn,
bestar hendes retlige interesse i den nationale retssag i at fa afklaret retsstillingen for fremtiden.
Hverken sagsogeren eller den foreleeggende ret har preeciseret, om sagen er lovligt anlagt i Det
Forenede Kongerige.

26. Det tilkommer den foreleeggende ret i henhold til national ret at afgere, om der fortsat bestar en
retlig interesse i hovedsagen. Det er ikke Domstolens opgave at tage stilling til dette spergsmal.

27. Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national
domstol, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal’.

28. I det foreliggende tilfeelde er der en tilstreekkelig forbindelse med genstanden for hovedsagen, hvori
sagsogeren udtrykkelig paberdber sig de EU-retlige bestemmelser, som omhandles i de preejudicielle
sporgsmal, og sagseogte i hovedsagen afviser sagsogerens pastande. De retlige sporgsmal, der stilles, er
ikke af hypotetisk karakter og kan bedemmes pa grundlag af de udferlige angivelser fra den
foreleeggende ret om de faktiske og retlige forhold. Anmodningen om praejudiciel afgorelse kan
folgelig antages til realitetsbehandling.

D — Bedommelse af de preejudicielle sporgsmdl

29. De preejudicielle sporgsmal vedrerer for det forste direktiv 92/85 og for det andet direktiv 2006/54.
Ved efterprovelsen af direktiv 92/85 skal det undersoges, om, og i givet fald under hvilke
forudseetninger, dette direktiv indremmer den sociale mor krav pa barselsorlov. Derudover skal det
med henblik pa direktiv 2006/54 underseges, om den manglende indremmelse af barselsorlov under
de i hovedsagen foreliggende forudszetninger udger en forskelsbehandling pa grund af ken.

1. Preejudicielle spergsmal, der vedrerer direktiv 92/85

30. Med de to forste og den forste del af det syvende praejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende
ret oplyst, om »den vordende mor«, dvs. den sociale mor, kan udlede et krav pa barselsorlov af direktiv
92/85. Den foreleeggende ret sperger navnlig, om det forhold, at den sociale mor ammer eller kan
amme barnet, spiller en rolle ved besvarelsen af disse spergsmal.

31. I henhold til artikel 8 i direktiv 92/85 har »[a]rbejdstagere som defineret i artikel 2« i direktivet
krav pé barselsorlov.

9 — Dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 39, af 23.4.2009, sag C-544/07, Riiffler, Sml. I, s. 3389, preemis 37, af
19.11.2009, sag C-314/08, Filipiak, Sml. I, s. 11049, preemis 41, af 7.7.2011, sag C-310/10, Agafitei m.fl, Sml. I, s. 5989, preemis 26, og af
15.1.2013, sag C-416/10, Krizan m.fl., preemis 54.
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32. Direktivet indeholder ingen regler om surrogatmoderskab. Det preeciserer ikke, at den sociale mor
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og det udelukker hende heller ikke udtrykkeligt fra
anvendelsesomradet.

33. Speorgsmalet er saledes indledningsvis, om sociale medre i det hele taget falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv 92/85.

a) Spergsmalet, om direktiv 92/85 kan anvendes pa sociale mgdre

34. Ved undersogelsen af, om direktiv 92/85 kan finde anvendelse pa sociale medre, skal der tages
udgangspunkt i artikel 2 i direktiv 92/85. Denne bestemmelse beskriver, hvilken personkreds, der i
overensstemmelse med de i artikel 1 i direktiv 92/85 neevnte formal kan have krav pa barselsorlov
som omhandlet i direktivets artikel 8. I henhold hertil har gravide arbejdstagere [artikel 2, litra a)],
arbejdstagere, som lige har fodt [artikel 2, litra b)], og ammende arbejdstagere [artikel 2, litra c)] et
sadant krav.

i) Ordlyden i artikel 2 i direktiv 92/85

35. Den sociale mor var pa intet tidspunkt selv gravid og havde folgelig heller ikke lige fodt. Det folger
derfor klart af ordlyden af artikel 2, litra a) og b), i direktiv 92/85, at hun ikke kan veere omfattet af
disse bestemmelser.

36. En social mor, der er arbejdstager, og som ammer sit barn, kan derimod uden videre henfores til
kategorien »ammende arbejdstager« [artikel 2, litra c), i direktiv 92/85]. En social mor, der ikke
ammer, omfattes derimod ikke af ordlyden i direktiv 92/85.

37. Spergsmalet er imidlertid, om direktivets opbygning og formal, hvilket der skal tages hensyn til ved
fortolkningen af direktivet'’, er til hinder for at anvende dette pa den sociale mor.

ii) Den stilling, som artikel 2, litra c), i direktiv 92/85 har i direktivets lovgivningstilgang

38. Sagsegte i hovedsagen, Kommissionen, Det Forenede Kongerige og Kongeriget Spanien opfatter
ikke »arbejdstagere som defineret i artikel 2« i direktiv 92/85 som separate persongrupper. De har ét
feelles kendetegn, nemlig at de selv har fodt eller skal fode et barn. Der er med andre ord altid tale
om barnets biologiske mor. Kommissionen henviser for sa vidt bla. til artikel 8 i direktiv 92/85, der
allerede udelukker sociale medre, fordi den vedrerer barselsorlov »for og/eller efter fodslen« og derfor
kun omfatter kvinder, der selv har fodt et barn. Irland har desuden henvist til artikel 10 i direktiv
92/85, hvorefter der bestar en ensartet beskyttelse mod afskedigelse »fra graviditetens indtreeden til
udlgbet af [...] barselsorlov[en]«.

39. Direktiv 92/85’s struktur og systematik taler faktisk for i forste omgang at tage udgangspunkt i en
biologisk-monistisk opfattelse af begrebet moderskab. Det er meget muligt, at lovgiver ikke har teenkt
serskilt pa, at der kan veere tale om forskellige personer ved udtrykkene gravid og ammende
arbejdstager. For sd vidt ma direktiv 92/85 dog betragtes ud fra dets historiske baggrund. I
begyndelsen af 1990’erne var det nemlig langt mindre udbredt at anvende surrogatmoderskab, end det
er i dag. Det er derfor ikke overraskende, at direktiv 92/85 er opbygget pa en sddan made, at der tages
udgangspunkt i det normale tilfeelde, hvor der er tale om biologisk moderskab.

10 — Mayr-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 38.
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— Forelgbig konklusion

40. Det kan herefter forelpbigt konkluderes, at det kun er ammende sociale mgdre, der omfattes af
ordlyden i artikel 2 i direktiv 92/85, og at feenomenet surrogatmoderskab tilsyneladende er ukendt i
dette direktivs systematik.

41. Det betyder imidlertid ikke, at den sociale mor, selv hvis lovgiver — som det klart tyder pa — ikke
teenkte seerskilt pa dette seertilfeelde, skal neegtes enhver form for beskyttelse i henhold til direktiv
92/85. Det ma derimod veere formalene med direktiv 92/85, der er afgerende, og det ma undersoges,
om det er ngdvendigt ogsa at inddrage sociale medre under dette direktivs beskyttelsesomrade.

iii) Inddragelse af sociale medre under artikel 2 i direktiv 92/85 som folge af formalene med dette
direktiv

42. Som Irland, den portugisiske og den spanske regering bl.a. under henvisning til artikel 1 i direktiv
92/85 med rette har anfert, har direktivet til formal at beskytte de i artikel 2 nzevnte arbejdstageres
sundhed, henset til »sarbarheden« hos dem'. De pageldende arbejdstagere kan nemlig veere udsat for
seerlige risici pa deres arbejdsplads som folge af deres fysiske tilstand som vordende eller nybagte
medre. Direktiv 92/85 kreever imidlertid ikke, at der foreligger en konkret fare'’, men beskytter, i
ngdvendigt omfang, den personkreds, der naevnes i direktivets artikel 2, pa abstrakt og generel vis
mod risikoen for at blive udsat for farlige agenser og arbejdsprocesser’® samt generelt mod
sundhedsskadelige arbejdsvilkédr som f.eks. natarbejde'. Hvad angir den serlige beskyttelse mod
afskedigelse hedder det desuden i 15. betragtning til direktivet, at der ber vedtages et forbud mod
afskedigelse, da risikoen for, at »arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer,
afskediges pa grund af deres tilstand, kan skade deres fysiske og psykiske tilstand«.

43. Sociale medre er ikke udsat for samtlige potentielle risici, der opferes i direktiv 92/85. Da sociale
medre ikke er gravide, eksisterer der i deres tilfeelde ikke nogen graviditet, der udseettes for fare som
folge af seerlige arbejdsforhold. Efter barnets fodsel er de ikke udsat for de samme sundhedsrisici som
en kvinde, der lige har fodt, og behovet for fysisk hvile oven pé fodslen bestar slet ikke.

44. Den situation, som en ammende social mor star i, ligner derimod i hgj grad situationen for en
ammende biologisk mor. I begge tilfeelde foreligger der sundhedsrisici, f.eks. hvis den pageeldende
gennem sit arbejde udseettes for kemikalier eller farlige arbejdsforhold. Desuden er bernepasningen i
begge tilfeelde tidskreevende.

45. Direktiv 92/85, og navnlig den heri foreskrevne barselsorlov, har desuden, sidan som Domstolen
har fastsldet, ikke kun til formal at beskytte arbejdstageren. Barselsorloven skal ogsa sikre beskyttelsen
af det serlige forhold mellem moderen og barnet i perioden efter graviditeten og fedslen, hvilket i
ovrigt er i overensstemmelse med artikel 24, stk. 3, og artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Det skal undgas, at forholdet forstyrres ved, at moderen i denne forste
periode samtidig udever sit erhvervsarbejde .

11 — Jf. 14. betragtning til direktiv 92/85.

12 — Dom af 20.9.2007, sag C-116/06, Kiiski, Sml. I, s. 7643, preemis 30.
13 — Jf. 10. og 12. betragtning til direktiv 92/85 samt direktivets artikel 6.
14 — Jf. 12. og 13. betragtning til direktiv 92/85 samt direktivets artikel 7.

15 — Jf. dom af 27.10.1998, sag C-411/96, Boyle m.fl, Sml. I, s. 6401, preemis 41, af 11.1.2000, sag C-285/98, Kreil, Sml. I, s. 69, preemis 30, af
29.11.2001, sag C-366/99, Griesmar, Sml. I, s. 9383, preemis 43, og af 18.3.2004, sag C-342/01, Merino Gémez, Sml. I, s. 2605, preemis 32,
samt Kiiski-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 46.
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46. Dette formél om at beskytte forholdet mellem moderen og barnet gor det endda neerliggende at
anvende direktiv 92/85 generelt pa sociale medre uatheengigt af, om en sdidan mor ammer sit barn eller
ej'°. Direktivet er i hvert fald navnlig relevant for ammende sociale medre som sagsegeren i
hovedsagen, og muligvis i endnu hgjere grad end for ammende biologiske medre. Den sociale mor har
nemlig ligesom en kvinde, der selv har bragt et barn til verden, et speedbarn i sin varetegt, hvis ve og
vel hun har ansvaret for. Men netop fordi hun ikke selv har veeret gravid, star hun over for den
udfordring, det er at knytte band til barnet, integrere det i familien og finde sig til rette i sin
moderrolle. Dette »seerlige forhold mellem moderen og barnet i perioden efter graviditeten og
fodslen« er lige s& beskyttelsesveerdigt, nar der er tale om en social mor, som nar der er tale om en
biologisk mor.

47. Kommissionens argument om, at udtrykket moderskab i forbindelse med direktiv 92/85 ikke kan
betragtes adskilt fra graviditeten — et argument, der i det veesentlige stottes pa overvejelser af
lovsystematisk art — er derfor ikke overbevisende. Den reproduktionsmedicinske udvikling har
overhalet lovgivers systematik, men der er ikke derved opstaet en situation, hvor lovgivers hensigt ikke
kan opfyldes, nar der er tale om en social mor. Pa lignende made, som nar der tidligere blev tilkaldt en
amme som hjelp, er moderrollen ved surrogatmoderskab fordelt pa to kvinder, og de skal sikres
beskyttelse i henhold til direktiv 92/85 i de perioder, der er relevante for dem hver iseer.
Surrogatmoderen, der bringer barnet til verden, men ikke drager omsorg for det efter fodslen, har kun
behov for beskyttelse i sin egenskab af gravid arbejdstager og den, der lige har fedt. Den sociale mor,
der ikke selv har veeret gravid, men har et speaedbarn i sin vareteegt og i givet fald ogsa selv ammer det,
har behov for beskyttelse efter barnets fodsel.

48. Henset til de muligheder, som de leegevidenskabelige fremskridt har skabt, kreever de med direktiv
92/85 forfulgte formal séledes, at den personkreds, som defineres i direktivets artikel 2, forstas ud fra
en funktionel synsvinkel og ikke ud fra et biologisk-monistisk perspektiv. Den sociale mor, der, som
planlagt i henhold til en pa forhand truffet aftale med surrogatmoderen, i stedet for surrogatmoderen
tager sig af speedbarnet, som om hun var dets biologiske mor, allerede umiddelbart efter barnets
fodsel, treeder efter barnets fodsel i den biologiske mors sted, og der ma efter dette tidspunkt
indremmes den sociale mor de samme rettigheder som dem, der ellers ville blive indremmet
surrogatmoderen.

49. I sa henseende adskiller situationen sig fra adoption, hvor der typisk ikke foreligger en sddan
relation til den sociale mor, der er knyttet allerede for barnets fodsel pa grundlag af en aftale mellem
to kvinder om barnets videre konkrete skaebne.

50. Domstolens dom i Mayr-sagen'” er ikke til hinder for denne tilgang. Denne sag drejede sig om, fra
hvilket tidspunkt en arbejdstager i tilfeelde af kunstig befrugtning anses for gravid som omhandlet i
direktiv 92/85. I sin dom udelukkede Domstolen pa den ene side ikke, at direktiv 92/85 ogsa skal
anvendes, nar der benyttes reproduktionsmedicinske foranstaltninger, og pa den anden side fastslog
den, at det relevante tidspunkt er det, som ogsa i tilfeelde af naturlig reproduktion anses for starten pa
en graviditet '*.

51. Hvis denne tankegang overfores til tilfeelde af surrogatmoderskab og de rettigheder, som direktiv
92/85 giver den sociale mor, nar man frem til, at den sociale mor forst — men under alle
omsteendigheder fra da af — kan péberédbe sig beskyttelse i henhold til dette direktiv, ndr hun har faet
barnet i sin vareteegt og dermed er tradt ind i rollen som mor, fordi hun fra dette tidspunkt befinder
sig i en situation, der kan sammenlignes med den, en biologisk mor star i.

16 — Jf. herom umiddelbart nedenfor under punkt iv).
17 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.
18 — Mayr-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 6, preemis 38 ff.
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52. Hvis man derimod udelukkede den sociale mor fra anvendelsesomradet for artikel 2 i direktiv
92/85, ville dette i sidste ende veere til skade for bern, der er fodt af en surrogatmor, og vere i
modstrid med den overordnede idé i artikel 24 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, hvorefter barnets tarv skal komme i forste reekke i alle handlinger vedrerende bern,
uanset om de udferes af offentlige myndigheder eller private institutioner.

— Forelobig konklusion

53. Det kan herefter endvidere forelgbig konkluderes, at i hvert fald en ammende social mor star i en
situation, der svarer til en ammende biologisk mors for s& vidt angar formalene med direktiv 92/85.
Desuden kan begge medre — bade den sociale og den biologiske mor — henferes under begrebet
»ammende arbejdstager«.

54. Direktiv 92/85 kunne dog eventuelt ogsa finde anvendelse pa sociale medre, der ikke ammer.

iv) Kan artikel 2 i direktiv 92/85 anvendes pa sociale meadre, der ikke ammer?

55. I det folgende skal det underseges, om beskyttelsesformalet i direktiv 92/85 kreever, at direktivets
artikel 2 ogsa anvendes pa sociale medre, der efter et barns fodsel tager sig af dette som mor, selv om
hun ikke ammer barnet.

56. Hvad angér hovedsagen ma det ganske vist antages, at den sociale mor faktisk ammede sit barn.
Med det andet preejudicielle sporgsmal sporger den foreleeggende ret imidlertid udtrykkeligt om,
hvorvidt amning har betydning for, om der er ret til barselsorlov, og der skal derfor tages stilling
hertil. I henhold til Domstolens faste praksis tilkommer det nemlig forst og fremmest den nationale
retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes,
pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere relevansen af de spergsmal, den
foreleegger Domstolen. Nar de af den nationale retsinstans stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
en bestemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse herom ™.

57. Dette geelder sd meget mere, nar baggrunden for hovedsagen er spergsmalet, om der muligvis
generelt, dvs. uatheengigt af, om den pageldende ammer, bestar et »retligt krav pa barselsorlov med
lon som folge af surrogatmoderskab« svarende til adoptionsorloven. Spergsmalet om amning er derfor
ikke af hypotetisk art i det foreliggende tilfeelde og skal afklares.

58. Ved forste gjekast forekommer det tvivlsomt, at det skulle veere muligt at fortolke udtrykket
»ammende arbejdstager« pa en made, der ikke kun omfatter de personer, der ammer i ordets egentlige
forstand, men derimod pé generel vis enhver social mor, der tager sig af sit barn.

59. Det taler for det forste imod en sadan fortolkning, at der i bestemmelsens ordlyd konkret gis ud
fra, at barnet ammes. Arbejdsgiveren skal underrettes herom, saledes at han kan tilpasse
arbejdsforholdene til den ammende arbejdstagers seerlige behov. Denne underretningspligt har ikke
nogen betydning for kvinder, der ikke ammer deres speedbern.

60. Artikel 2 i direktiv 92/85 beskytter imidlertid ikke kun medrene pa arbejdspladsen, men giver dem
ogsd krav pa barselsorlov i henhold til artikel 8 i direktivet. Ved besvarelsen af spgrgsmalet om, hvem
der herer til den kreds af personer, der for sa vidt kan gere krav geeldende, skal der ikke kun ses pa
ordlyden i artikel 2 i direktiv 92/85, men ogsa pé beskyttelsesformalet bag barselsorloven. Som anfert
ovenfor har barselsorloven ogsé til formal at sikre beskyttelsen af det seerlige forhold mellem moderen
og barnet i perioden efter fodslen. Barselsorloven beskyttes saledes i den primeere ret i medfer af

19 — Jf herom den i fodnote 9 neevnte retspraksis.
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artikel 7 og 24 i chartret om grundleggende rettigheder. Det forhold, at hvert barn i henhold til
artikel 24, stk. 3, i chartret om grundleggende rettigheder har ret til regelmeessigt at have personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge sine foreeldre, geelder i seerlig grad for et speedbarn og dettes
forhold til den mor, der tager sig af det, og det er en af de afgorende grunde til, at direktiv 92/85
indremmer ret til barselsorlov.

61. Sporgsmalet om, hvorledes speedbarnet konkret erneeres, spiller derimod en underordnet rolle.
Sporgsmalet, om et barn ammes eller ernzres ved flaske, atheenger af forhold, som moderen kun
delvis kan pavirke, og det ma ikke veere afgorende for, om den mor, der tager sig af barnet,
indremmes eller neegtes barselsorlov efter fodslen.

62. Hvad angar den biologiske mor, der allerede har ret til barselsorlov i henhold til artikel 2, litra a)
og b), i direktiv 92/85, bortfalder kravet pa barselsorlov efter fodslen heller ikke, hvis hun veelger at
ernzre barnet ved flaske. Det samme ma geelde for den sociale mor, idet hun som folge af den
funktionelle opgavedeling mellem hende og surrogatmoderen forst kan opna barselsorlov efter fadslen.
Der tages ikke tilstreekkeligt hensyn til det beskyttelsesformal, der er garanteret som en grundleeggende
rettighed, og som bestar i at sikre, at det seerlige forhold mellem moderen og barnet kan udvikle sig
uforstyrret, hvis spergsmalet om, hvorledes barnet ernzeres, er afgerende for, om der skal indremmes
den sociale mor ret til barselsorlov efter fadslen.

63. Set ud fra primeerretten og teleologiske betragtninger skal artikel 2 i direktiv 92/85 for sa vidt angéar
indremmelse af barselsorlov til den sociale mor derfor fortolkes saledes, at den ogsa kan omfatte
arbejdstagere, der faktisk ikke ammer deres barn. Hvis en medlemsstat anerkender surrogatmoderskab
og dermed ogsa det forhold, at moderrollen funktionelt set opdeles mellem to kvinder, ma den ogsa
drage den konsekvens heraf, at den sociale mor indrommes tilsvarende rettigheder for sa vidt angar
barselsorlov.

64. Nar der tages udgangspunkt i, at den pageeldende medlemsstat accepterer surrogatmoderskab, kan
man endvidere rejse spergsmalet — der dog ikke er afggrende i den foreliggende sag — om direktiv
92/85 kun kan anvendes pé sociale modre, safremt surrogatmoderskab ogsa er accepteret i henhold til
de nationale retsforskrifter i denne medlemsstat.

65. I det foreliggende tilfeelde er det ikke nedvendigt at komme neermere ind pa dette, eftersom aftalen
om surrogatmoderskab var retmeessig i henhold til de relevante nationale retsregler, og den sociale mor
pa grundlag af den sakaldte »parental order« havde fiet overdraget foreeldreansvaret for barnet.

66. Henset til omsteendighederne i hovedsagen har det heller ingen betydning, hvorledes man f.eks.
skal bedemme greenseoverskridende situationer, hvor surrogatmoderskab ganske vist accepteres i
lovgivningen i surrogatmoderens oprindelsesland, men ikke i lovgivningen pa beskeeftigelsesstedet.

67. I hvert fald i de tilfeelde, hvor en medlemsstat, i hvilken der paberabes rettigheder i henhold til
direktiv 92/85, anerkender, at den sociale mor har et retligt forhold til barnet i den konkrete sag, skal
direktivet finde anvendelse pa en social mor, der treeder i surrogatmoderens sted umiddelbart efter
fodslen.

v) Forelgbig konklusion vedrgrende punkt a)

68. Herefter skal en social mor under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, for sa
vidt angar spergsmalet om indremmelse af barselsorlov anses for en »arbejdstager som defineret i
artikel 2 [i direktiv 92/85]«, og direktiv 92/85 kan derfor anvendes pa hende, hvis hun tager barnet i
sin vareteegt efter dets fodsel.
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b) Krav pa barselsorlov i henhold til artikel 8 i direktiv 92/85

69. I sin egenskab af arbejdstager som defineret i artikel 2 i direktiv 92/85 har den sociale mor saledes
krav pa barselsorlov i henhold til direktivets artikel 8.

70. Direktiv 92/85 gar ganske vist ud fra princippet om en sammenheengende barselsorlov, der
tilkommer en og samme person. Dette princip ma dog modificeres, nar der er tale om
surrogatmoderskab, sa der kan tages hgjde for den seerlige situation, de bergrte kvinder befinder sig i.
Begge kvinder er nemlig orlovsberettigede i henhold til direktivets artikel 8, og de er det delvis pa
samme tid.

71. Inden fodslen er det kun surrogatmoderen, der i sin egenskab af gravid arbejdstager [artikel 2,
litra a), i direktiv 92/85)] kan have krav pa barselsorlov. Efter fodslen er surrogatmoderen
orlovsberettiget som den, der lige har fodt [artikel 2, litra b), i direktiv 92/85], og den sociale mor er
orlovsberettiget, nar hun tager barnet i sin vareteegt efter dets fodsel.

72. Spergsmalet er derfor, om, og i givet fald i hvilket omfang, barselsorloven pa i alt mindst 14 uger
skal opdeles mellem de pageldende kvinder. Da surrogatmoderskab ikke er reguleret konkret, er det
formalene bag direktiv 92/85, der er afgerende, og der skal, i det omfang det er muligt ved
surrogatmoderskab, tages hensyn til de krav, som direktivets systematik indebeerer.

73. Det skal indledningsvis konstateres, at der i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 92/85 under alle
omsteendigheder skal indremmes en obligatorisk barselsorlov pa mindst to uger. Da bade
surrogatmedre og sociale modre er »arbejdstagere som defineret i [direktivets] artikel 2«, skal begge
modre indremmes hele denne orlovsperiode, og den orlov, som den anden mor har taget, kan ikke
traekkes fra.

74. For det andet ma det fastslas, at surrogatmoderskabskonceptet, nir det overfores til systematikken i
direktiv 92/85, ikke kan fore til en fordobling af det samlede krav pa barselsorlov. Den rollefordeling,
som de péageeldende kvinder har valgt, skal derimod genspejle sig i barselsorloven. Den orlov, som
surrogatmoderen allerede har taget, ma derfor treekkes fra den sociale mors orlov, og omvendt.

75. Det kan ganske vist ikke pa detaljeret vis udledes af direktiv 92/85’s formal og opbygning, i hvilket
omfang kvinderne hver iseer har krav pa orlov, navnlig ikke, om barselsorloven skal fordeles ligeligt
imellem dem, og hvad der skal ske, hvis de ikke kan blive enige om fordelingen, men det ma kunne
udledes, hvilke parametre der skal tages hensyn til. Ved opdelingen af barselsorloven skal der nemlig i
hvert fald tages hensyn til de interesser, som direktivet beskytter. Inden fodslen er hensynet til
beskyttelsen af den gravide afgerende, og efter fodslen er hensynet til den, der lige har fodt, og
barnets tarv afgerende. Der skal tages hgjde for disse beskyttelseshensyn ved en eventuel opdeling af
barselsorloven, der sker i enighed, og opdelingen ma navnlig ikke veere til skade for barnets tarv. Da
artikel 8 i direktiv 92/85 for sa vidt angar den neermere regulering af barselsorloven henviser generelt
til national lovgivning, er det neerliggende ogsa at inddrage veerdiforestillingerne i denne lovgivning i
ovrigt. Det kunne eventuelt komme pa tale at anvende bestemmelserne om den situation, at flere
kreditorer har et og samme krav, analogt.
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c) Konklusion vedrgrende det forste og det andet preejudicielle spergsmal

76. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmal skal folgelig besvares saledes, at i et tilfeelde som
det i hovedsagen foreliggende har en social mor, der har faet et barn via en surrogataftale, efter
barnets fodsel i hvert fald krav pa barselsorlov i henhold til artikel 2 og 8 i direktiv 92/85, sdfremt hun
tager barnet i sin vareteegt efter fodslen, surrogatmoderskab er tilladt i den pageldende medlemsstat,
og betingelserne i den nationale lovgivning er opfyldt. Dette geelder, selv hvis den sociale mor ikke
ammer barnet efter fodslen. Barselsorloven skal i sa fald for det forste veere pa mindst to uger, og for
det andet skal barselsorlovsperioder, som surrogatmoderen matte have taget, treekkes fra.

d) Den forste del af det syvende preejudicielle spergsmal

77. Med den forste del af det syvende preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret bl.a. oplyst,
om direktiv 92/85 har »direkte virkning«. Der er en vis tvivl om dette for sa vidt angar spergsmalet om
barselsorlov, fordi det ngjagtige indhold af kravet pa barselsorlov og svaret pa, hvorledes denne skal
fordeles mellem surrogatmoderen og den sociale mor, ikke kan udledes tilstraekkelig nojagtigt af
direktivet. Det kan imidlertid udledes af direktivet, at der i hvert fald som minimum skal indremmes
den sociale mor en barselsorlov pa to uger. Hvis surrogatmoderen og den sociale mor under
overholdelse af de neevnte beskyttelseshensyn pa gyldig vis bliver enige om, hvorledes de resterende
mindst ti uger skal fordeles, kan kravet pa den resterende barselsorlov ogsa fastseettes tilstreekkelig
ngjagtigt. For sa vidt ma det antages, at direktiv 92/85 har direkte virkning.

78. Efter at have omtalt direktiv 92/85 skal jeg nu undersoge direktiv 2006/54.

2. De praejudicielle spergsmal, der vedrerer direktiv 2006/54

79. Det tredje til det sjette preejudicielle sporgsmal samt den anden del af det syvende preejudicielle
sporgsmal vedrerer ligebehandling af mend og kvinder i henhold til direktiv 2006/54. Den
foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om direktiv 2006/54 er til hinder for, at en arbejdstager
kan afvise at give en social mor barselsorlov. For det andet ensker den oplyst, om der foreligger
forskelsbehandling af den sociale mor som folge af hendes forhold til surrogatmoderen.

80. Der ma gives Kommissionen og Det Forenede Kongerige medhold i, at direktiv 2006/54 ikke har
nogen betydning for problemstillingen i hovedsagen. Den foreliggende retssag vedrerer nemlig ikke
»gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og lige behandling af mend og kvinder i
forbindelse med beskeeftigelse og erhverv« som omhandlet i artikel 1 i direktiv 2006/54. 1 den
henseende bemzerkes:

a) Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal

81. Direktiv 92/85, som jeg allerede har undersogt ovenfor, bestemmer, under hvilke betingelser der
skal indremmes barselsorlov — det tredje og det fjerde preejudicielle spergsmal drejer sig i det
veesentlige herom. Artikel 15 i direktiv 2006/54 angar udelukkende sporgsmalet om tilbagevenden fra
barselsorlov og forudseetter dermed, at disse betingelser reguleres andetsteds.

82. Direktiv 2006/54 finder derfor sa vidt ikke anvendelse.
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b) Det femte preejudicielle sporgsmal

83. Med det femte praejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
det, som folge af den sociale mors forhold til surrogatmoderen, udger en tilsideseettelse af artikel 14,
sammenholdt med artikel 2, i direktiv 2006/54, dvs. forskelsbehandling pa grund af ken, hvis den
sociale mor behandles »mindre gunstigt«.

84. Dette sporgsmal vedrerer tilsyneladende den ikke neermere konkretiserede »skade«, som
sagsogeren i hovedsagen angiver at have lidt. Denne skade har tilsyneladende i det vaesentlige bestaet
i, at sagsogeren i hovedsagen i forste omgang blev naegtet barselsorlov, fordi det ikke var hende selv,
men derimod surrogatmoderen, der var gravid. For sa vidt er direktiv 92/85 relevant™.

85. Under alle omstendigheder fremgar det, uanset dette, ikke, at sagsegeren i hovedsagen har faet en
»darligere behandling [..] i forbindelse med graviditet eller barselsorlov som defineret i direktiv
92/85[...]«, jt. artikel 2, stk. 2, i direktiv 2006/54.

86. For det forste er det udelukket, at den sociale mor behandles darligere end surrogatmoderen som
folge af graviditet, eftersom det var surrogatmoderen og ikke sagsogeren i hovedsagen, som var gravid.
Sagsogeren i hovedsagen kan ikke paberabe sig surrogatmoderens graviditet for derved selv at blive
behandlet som en gravid pa arbejdspladsen. For det andet kan det kun antages, at der foreld en
darligere behandling i forbindelse med barselsorlov, hvis der faktisk var blevet indremmet sagsegeren i
hovedsagen barselsorlov, og hun som felge heraf havde lidt karrieremeessig skade. Artikel 15 i direktiv
2006/54 regulerer denne situation for sa vidt angar tilbagevenden fra barselsorloven. Spergsmalet, om
der overhovedet skal indremmes barselsorlov, reguleres imidlertid ikke i direktiv 2006/54.

87. Der ses desuden ingen holdepunkter for, at der foreligger en direkte eller indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/54. Sagsegeren i hovedsagen er i
hvert fald ikke blevet stillet ringere end sine mandlige kolleger pa grund af sit ken, men hgjst, fordi
hun har opfyldt sit enske om at fa bern ved hjelp af en surrogatmor. I dette tilfeelde kan der
imidlertid kun teenkes at foreligge en forskelsbehandling i forhold til andre kvinder, der ikke har
benyttet sig af en surrogatmor, og situationen ville ikke dreje sig om lige chancer for og
ligebehandling af meend og kvinder som omhandlet i direktiv 2006/54.

88. Der er derfor ikke sket nogen tilsideseettelse af artikel 14 i direktiv 2006/54.

¢) Konklusion vedrerende det tredje til det sjette preejudicielle spergsmél og den anden del af det
syvende preejudicielle sporgsmal

89. Det tredje, det fijerde og det femte praejudicielle spergsmal skal derfor besvares benzegtende. Da det
sjette preejudicielle spergsmal kun stilles for det tilfeelde, at det fjerde preejudicielle spergsmal besvares

bekreeftende, er det ikke ngdvendigt at tage stilling til det. Det er heller ikke nedvendigt at besvare den
anden del af det syvende preejudicielle spergsmal.

20 — Jf. ovenfor under punkt 81.
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VI - Forslag til afgorelse
90. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal saledes:

»] en situation som den i hovedsagen foreliggende har en social mor, der har faet et barn via en
surrogataftale, efter barnets fodsel i hvert fald krav pa barselsorlov i henhold til artikel 2 og 8 i direktiv
92/85, safremt hun efter fodslen tager barnet i sin varetegt, surrogatmoderskab er tilladt i den
pageldende medlemsstat, og betingelserne i denne nationale lovgivning er opfyldt. Dette geelder, selv
hvis den sociale mor faktisk ikke ammer barnet efter fodslen. Barselsorloven skal i sa fald for det
forste veere pd mindst to uger, og for det andet skal barselsorlovsperioder, som surrogatmoderen
matte have taget, treekkes fra.

Det fremgar ikke, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 14 i direktiv 2006/54 under de konkrete
omsteendigheder i hovedsagen.«
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