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Google Inc.
mod
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
Mario Costeja Gonzalez

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Nacional (Spanien))

»World Wide Web — personoplysninger — internetsegemaskine — databeskyttelsesdirektivet 95/46 —
fortolkning af artikel 2, litra b) og d), artikel 4, stk. 1, litra a) og c), artikel 12, litra b), og artikel 14,
litra a) — territorialt anvendelsesomrade — begrebet virksomhed eller organ inden for en medlemsstats
omrade — materielt anvendelsesomrade — begrebet behandling af personoplysninger —
begrebet registeransvarlig for behandling af personoplysninger — retten til sletning og blokering af
oplysninger — »retten til at blive glemt« — Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — artikel 7, 8, 11 og 16«

I - Indledning

1. I 1890 beklagede Samuel D. Warren og Louis D. Brandeis i den skelsettende artikel »The Right to
Privacy«?, i Harvard Law Review, at »[n]ye opfindelser og forretningsmetoder« sdsom »[g]jeblikkelige
fotografier og avisvirksomhed har invaderet privat- og familielivets ukreenkelige omrader«. I den
samme artikel talte de om »det naeste skridt, der skal tages, for at beskytte individet«.

2. Nu om dage har beskyttelsen af borgeres personoplysninger og privatliv fiet storre og storre
betydning. Alt, hvad der indeholder personoplysninger, hvad enten det er i form af tekst eller
audiovisuelt materiale, kan umiddelbart og permanent geres tilgeengeligt i digitalt format pa
verdensplan. Internettet har revolutioneret vores liv ved at fjerne tekniske og institutionelle hindringer
for spredningen og modtagelsen af information og har skabt en platform for diverse tjenester i
informationssamfundet. Disse tjenester er til gavn for forbrugere, virksomheder og samfundet i bred
forstand. Herved er der opstdet nogle helt nye omstendigheder, hvor der skal findes en balance
mellem forskellige grundleeggende rettigheder sasom ytringsfriheden, informationsfriheden og friheden
til at oprette og drive egen virksomhed pa den ene side og beskyttelsen af personoplysninger og
menneskers privatliv pa den anden.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Harvard Law Review, bd. IV, nr. 5, 15.12.1890.
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3. I relation til internettet ber der sondres mellem tre forskellige situationer, som vedrgrer
personoplysninger. Den forste er offentliggarelsen af personoplysninger pa en webside pa internettet®
(»kildewebsiden«)*. Den anden situation er, hvor en internetssgemaskine giver sggeresultater, der
leder internetbrugeren hen til kildewebsiden. Den tredje, mere usynlige, handling opstar, nar en
internetbruger foretager en sogning ved hjelp af en segemaskine, og nogle af brugerens
personoplysninger, f.eks. den IP-adresse, som segningen foretages fra, automatisk overfores til
udbyderen af internetsogemaskinen”.

4. For sa vidt angar den forstneevnte situation har Domstolen allerede fastsldet i Lindqvist-dommen, at
direktiv 95/46/EF° (herefter »databeskyttelsesdirektivet« eller »direktivet«) finder anvendelse p& denne
situation. Den tredje situation er ikke relevant i den foreliggende sag, og der er pa nationale
databeskyttelsesmyndigheders initiativ iveerksat administrative procedurer med henblik pa at preecisere
anvendelsesomradet for EU’s databeskyttelsesregler for brugerne af internetsegemaskiner”.

5. Foreleeggelseskendelsen i denne sag vedrerer den anden situation. Den er afsagt af Audiencia
Nacional (Spaniens hgjesteret) inden for rammerne af en retssag mellem Google Spain SL og Google
Inc. (herefter hver for sig eller samlet »Google«) pa den ene side og Agencia Espaiiola de Proteccion
de Datos (herefter »AEPD«) og Mario Costeja Gonzalez (herefter »den registrerede«) pa den anden.
Sagen vedrerer databeskyttelsesdirektivets anvendelse pa en internetsogemaskine, som Google driver
som tjenesteudbyder. I den nationale retstvist er det ubestridt, at der i 1998 er blevet offentliggjort
nogle personoplysninger vedrerende den registrerede i to trykte udgaver af en spansk avis, som begge
pa et senere tidspunkt blev offentliggjort pa ny i den elektroniske udgave, der blev gjort tilgeengelig pa
internettet. Den registrerede mener nu, at disse oplysninger ikke leengere ber vises i de sogeresultater,
som kommer frem via den internetsggemaskine, der drives af Google, nar der seges pa hans fornavn og
efternavne.

3 — Rent faktisk bestar »internettet« af to hovedtjenester, nemlig World Wide Web og e-mailtjenester. Mens internettet, i form af et netveerk af
indbyrdes forbundne computere, har eksisteret i forskellige former i et stykke tid, med Arpanet (USA) som det forste, startede det frit
tilgeengelige abne net med www-adresser og en felles kodestruktur forst i begyndelsen af 1990’erne. Den historisk korrekte betegnelse ma
veere World Wide Web, men pa baggrund af geeldende brug og terminologiske valg, der er truffet i Domstolens praksis, anvendes ordet
»internet« i det folgende primeert om World Wide Web-delen af nettet.

4 — De forskellige websiders placering angives med en individuel adresse, »URL’en« (Uniform Resource Locator), et system, der blev skabt i 1994.
Man kommer ind pa en webside ved at skrive dens URL i internetbrowseren, enten direkte eller ved hjeelp af et domaenenavn. Websider skal
veere kodet med et sakaldt markup language. HyperText Markup Language (HTML) er det mest anvendte markup language til at oprette
websider og anden information, som kan vises i en internetbrowser.

5 — Hvor omfattende de tre situationer er, illustreres af folgende oplysninger (idet der dog ikke foreligger nojagtige tal). For det forste skonnes
det, at der muligvis er over 600 mio. websites pd internettet. P4 disse websites er der tilsyneladende over 40 mia. websider. Hvad
sogemaskiner angér er antallet langt mindre. Der er tilsyneladende under 100 storre segemaskiner, og aktuelt har Google nok en meget stor
andel pd mange markeder. Det forlyder, at Googles sogemaskines succes skyldes meget kraftige spidere, effektive indekseringssystemer og en
teknologi, der gor det muligt at sortere sogeresultater i forhold til deres relevans for brugeren (bl.a. den patenterede PageRank-algoritme), jf.
A. Lopez-Tarruella, »Introduction: Google Pushing the Boundaries of law, i Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of
Knowledge-Economy Business Models, Red. A. Lopez-Tarruella, T.M.C: Asser Press, Haag, 2012, s. 1-8, p s. 2. For det tredje bruger over tre
fjerdedele af den europeiske befolkning internettet, og i det omfang de bruger sogemaskiner, kan deres personoplysninger som brugere af
internetsggemaskiner indsamles og bearbejdes af den anvendte sggemaskine.

6 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

7 — Jf, generelt, Artikel 29-gruppens udtalelse 1/2008 om beskyttelse af oplysninger relateret til sogemaskiner (WP 148). Googles politik for
beskyttelse —af privatlivets fred hvad angar brugerne af Googles internetsogemaskine granskes af medlemsstaternes
databeskyttelsesmyndigheder under ledelse af den franske databeskyttelsesmyndighed (CNIL). Vedrorende den seneste udvikling henvises til
Artikel 29-gruppens skrivelse af 16.10.2012 til Google, som findes pa det nedenfor i fodnote 22 nzevnte websted.
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6. De sporgsmél, der er forelagt Domstolen, er fordelt pd tre kategorier®. Den forste gruppe af
sporgsmal vedrgrer EU’s databeskyttelsesreglers territoriale anvendelsesomrdde. Den anden gruppe
vedreorer spgrgsmél med hensyn til, hvilken retsstilling en udbyder af en internetsogemaskine’ har pd
baggrund af direktivet, iseer hvad angéar dets materielle anvendelsesomrdde. Endelig vedrerer det tredje
sporgsmal den sakaldte ret til at blive glemt og spergsmalet om, hvorvidt registrerede kan anmode om,
at nogle eller alle sggeresultater, der vedrerer dem, ikke leengere er tilgeengelige via en spgemaskine.
Ingen af disse sporgsmal, som ogsa rejser vigtige problematikker vedrerende beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder, er tidligere behandlet af Domstolen.

7. Dette er tilsyneladende den forste sag, hvori Domstolen anmodes om at fortolke direktivet i
forbindelse med internetsggemaskiner, hvilket forekommer at veere et aktuelt spergsmal for nationale
databeskyttelsesmyndigheder og medlemsstaternes retsinstanser. Den foreleeggende ret har anfert, at
der er adskillige lignende sager, som verserer for den.

8. Den vigtigste af de sager vedrerende databeskyttelse og internettet, som Domstolen tidligere har
behandlet, var Lindqvist-sagen'’. Den sag vedrerte dog ikke internetsegemaskiner. Selve direktivet er
blevet fortolket adskillige gange. Her er iser sagen Osterreichischer Rundfunk m.fl.", sagen
Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia'> og sagen Volker und Markus Schecke og Eifert"
relevante. Internetsggemaskiners rolle i forbindelse med intellektuelle ophavsrettigheder og retters
kompetence er ligeledes blevet behandlet i Domstolens praksis i dommen i sagen Google France og
Google, Portakabin-dommen, dommen i sagen L'Oréal m.fl, dommen i sagen Interflora og Interflora
British Unit og Wintersteiger-dommen .

9. Efter direktivets vedtagelse er der vedtaget en bestemmelse om beskyttelse af personoplysninger i
artikel 16 TEUF og artikel 8 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«). Desuden stillede Kommissionen i 2012 et forslag til en generel forordning om
databeskyttelse ', som skal treede i stedet for direktivet. Den foreliggende tvist skal imidlertid afgeres
pa grundlag af eksisterende lovgivning.

10. Den foreliggende preejudicielle foreleeggelse er pavirket af den omsteendighed, at internettet i dets
nuverende forstand som World Wide Web ikke eksisterede, da Kommissionen udarbejdede sit
direktivforslag i 1990, ligesom der heller ikke var nogen segemaskiner. Da direktivet blev vedtaget i
1995, var internettet kun lige akkurat startet og de forste elementeere sogemaskiner begyndt at komme
frem, men der var ingen, der kunne forudse, hvor gennemgribende det ville revolutionere verden. Nu
om dage kan stort set alle med en smartphone eller en computer anses for at deltage i aktiviteter pa
internettet, som direktivet potentielt finder anvendelse pa.

8 — Jf. punkt 19 nedenfor.

9 — I det folgende henviser »internetspgemaskine« til kombinationen af software og udstyr, som gor det muligt at sege tekst og audiovisuelt
indhold pé internettet. Specifikke sporgsmal vedrerende sogemaskiner, der fungerer inden for et afgreenset internetdomaene (eller website)
som feks. http://curia.europa.eu, behandles ikke i dette forslag til afgerelse. Den erhvervsdrivende, som giver adgang til en
internetsggemaskine, omtales som »sggemaskineudbyderen«. I den foreliggende sag er Google Inc. tilsyneladende tjenesteudbyderen, som
giver adgang til Google-sggemaskinen samt mange andre sggefunktioner som f.eks. maps.google.com og news.google.com.

10 — Dom af 6.11.2003. sag C-101/01, Sml. I, s. 12971.

11 — Dom af 20.5.2003, forenede sager C-456/00, C-138/01 og C-139/01, Sml. I, s. 4989.

12 — Dom af 16.12.2008, sag C-73/07, Sml. I, s. 9831.

13 — Dom af 9.11.2010, forenede sager C-92/09 og C-93/09, Sml. I, s. 11063.

14 — Dom af 23.3.2010, forenede sager C-236/08 - C-238/08, Google France og Google, Sml. I, s. 2417, af 8.7.2010, sag C-558/08, Portakabin,

Sml I, s. 6963, af 12.7.2011, sag C-324/09, L'Oréal m.fl, Sml. I, s. 6011, af 22.9.2011, sag C-323/09, Interflora og Interflora British Unit,
Sml. I, s. 8625, og af 19.4.2012, sag C-523/10, Wintersteiger.

15 — Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger

og om fri udveksling af sadanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) (KOM(2012) 11 endelig).

ECLILEU:C:2013:424 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-131/12
GOOGLE SPAIN OG GOOGLE

II — De retlige rammer

A — Databeskyttelsesdirektivet

11. I henhold til direktivets artikel 1 er medlemsstaterne forpligtet til at sikre beskyttelsen af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger, i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.

12. Artikel 2 definerer bl.a. begreberne »personoplysninger« og »den registrerede«, »behandling af
personoplysninger«, »den registeransvarlige« for behandlingen af personoplysninger og »tredjemand«.

13. I henhold til artikel 3 skal direktivets bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger,
der helt eller delvis foretages ved hjeelp af edb, samt i visse situationer pa ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger.

14. I henhold til artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne anvende de nationale bestemmelser, de vedtager
til gennemforelse af direktivet, pa behandling af personoplysninger, nar den registeransvarlige er
etableret pa deres omrade, eller i tilfeelde, hvor den registeransvarlige ikke er etableret i Unionen, hvis
han med henblik pa behandling af personoplysninger anvender midler, som befinder sig pa den
pageldende medlemsstats omréde.

15. Direktivets artikel 12 indremmer den registrerede en »ret til indsigt« i personoplysninger, som
behandles af den registeransvarlige, og artikel 14 indremmer den registrerede en »indsigelsesret«, dvs.
en ret til at modseette sig en behandling af personoplysninger i bestemte situationer.

16. Ved direktivets artikel 29 oprettes en uafheengig radgivende gruppe, som bl.a. bestar af
medlemsstaternes databeskyttelsesmyndigheder (herefter »artikel 29-gruppen«).

B — National ret

17. Direktivet er gennemfort i spansk ret ved organisk lov nr. 15/1999 om databeskyttelse °.

IIT — De faktiske omsteendigheder og de praejudicielle sporgsmal

18. I begyndelsen af 1998 offentliggjorde en spansk avis med et stort oplagstal i den trykte udgave to
meddelelser vedrgrende en tvangsauktion over fast ejendom i forbindelse med en beslagleggelse
affedt af geeld til den sociale sikringsordning. Den registrerede blev naevnt som ejeren. Senere blev en
elektronisk udgave af avisen gjort tilgeengelig online af avisudgiveren.

19. I november 2009 kontaktede den registrerede udgiveren af avisen og gjorde geeldende, at der ved
en sggning pa hans fornavn og efternavne i sggemaskinen Google fremkom en henvisning til de sider i
avisen, hvor meddelelserne om tvangsauktionen fandtes. Han anforte, at beslagleeggelsen i forbindelse
med hans geeld til den sociale sikringsordning var afsluttet og afgjort for mange ar siden og saledes
ikke havde nogen aktuel relevans. Udgiveren svarede ham, at oplysningerne om ham ikke kunne
slettes, eftersom offentliggerelsen var sket efter ordre fra Arbejds- og Socialministeriet.

16 — BOE nr. 298, 14.12.1999, s. 43088.
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20. I februar 2010 kontaktede den registrerede Google Spain og anmodede om, at der ved sogning pa
hans fornavn og efternavne i Googles spgemaskine ikke blev vist sggeresultater med link til avisen.
Google Spain videresendte anmodningen til Google Inc., der har hjemsted i Californien, USA, idet
Google Spain var af den opfattelse, at det er Google Inc., der leverer sggetjenesten pa internettet.

21. Derefter indgav den registrerede klage til AEPD med anmodning om, at avisudgiveren blev pélagt
at fjerne eller eendre udgivelsen, sa hans personoplysninger ikke fremgik, eller anvende det
forhandenveerende veerktoj i segemaskinerne til beskyttelse af personoplysningerne. Han kreevede
endvidere, at Google Spain eller Google blev palagt at fijerne eller skjule personoplysningerne, séledes
at de ikke leengere indgik i segeresultaterne eller viste link til avisen.

22. Ved afggrelse af 30. juli 2010 gav direkteren for AEPD den registrerede medhold i hans klage over
Google Spain og Google Inc. og palagde dem at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
at fjerne oplysningerne fra deres indeks og gere det umuligt for fremtiden at fa adgang til dem. Klagen
over avisudgiveren blev dog afvist, fordi offentliggerelsen af oplysningerne i pressen var pakreevet i
henhold til lov. Google Inc. og Google Spain iveerksatte to appelsager ved den foreleeggende ret med
pastand om annullation af AEPD’s afgerelse.

23. Den nationale ret har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Hvad angdr den territoriale anvendelse af [direktivet] og folgelig de spanske
databeskyttelsesregler:

1.1) Kan der siges at foreligge en »virksomhed eller et organ« som omhandlet i [direktivets]
artikel 4, stk. 1, litra a), [...] nar der foreligger en eller flere af folgende situationer:

— safremt den virksomhed, der leverer sggemaskinen, i en medlemsstat etablerer et kontor
eller et datterselskab, der skal serge for reklame og salg af reklameplads i s@gemaskinen,
og som retter sine aktiviteter mod borgerne i denne stat

eller

— safremt modervirksomheden udpeger et datterselskab, der er etableret i denne
medlemsstat, som sin repreesentant og registeransvarlige for to konkrete edb-registre, der
har forbindelse til oplysninger om de kunder, der har indgaet aftale med den neevnte
virksomhed om visning af reklamer

eller

— safremt kontoret eller datterselskabet, der er etableret i en medlemsstat, videregiver de
anmodninger og krav, som bdde de berorte personer og de kompetente
databeskyttelsesmyndigheder  sender  til  kontoret eller datterselskabet,  til
modervirksomheden, der er etableret uden for Den Europeiske Union, selv om dette

samarbejde foregar pa frivilligt grundlag?

1.2) Skal [direktivets] artikel 4, stk. 1, litra c), [...] fortolkes siledes, at der anvendes »midler [...],
som befinder sig pa den pageldende medlemsstats omrade«

— safremt en spgemaskine gor brug af spiders eller robotter for at lokalisere og registrere
oplysninger fra websites, der befinder sig pa servere i denne medlemsstat

eller
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— safremt der gores brug af en medlemsstats domeenenavn, og segningerne og resultaterne

1.3)

1.4)

organiseres atheengigt af denne medlemsstats sprog?

Kan en midlertidig lagring af de af segemaskinerne registrerede oplysninger fra internettet
anses for at veere anvendelse af midler som omhandlet i [direktivets] artikel 4, stk. 1,
litra c), [...]? Safremt det sidste spergsmal besvares bekreeftende, kan tilknytningskriteriet da
siges at veere opfyldt, nar virksomheden under henvisning til konkurrencemsessige arsager
neegter at oplyse, hvor den lagrer disse registre?

Uafheengigt af besvarelsen af ovenstiende sporgsmal og iseer i tilfeelde af, at [Domstolen]
finder, at tilknytningskriterierne, der er fastsat i direktivets artikel 4, ikke foreligger

skal [direktivet] da finde anvendelse i lyset af [chartrets] artikel 8 [...] i den medlemsstat,
hvor konfliktens tyngdepunkt befinder sig, og hvor der er mulighed for en mere effektiv
beskyttelse af EU-borgernes rettigheder?

Hvad angér segemaskinernes aktivitet som leverander af oplysninger set i forhold til [direktivet]:

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

For

For sa vidt angar den internetaktivitet, der foretages af virksomheden »Google«’s
sogemaskine som leverander af oplysninger, og som bestar i at lokalisere oplysninger, der
er offentliggjort eller lagt pa nettet af tredjemeend, registrere disse automatisk, lagre dem
midlertidigt og sluttelig gore dem tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret
orden, nar oplysningerne indeholder persondata om tredjemeend [...]

skal da en aktivitet som den beskrevne[, nar oplysningerne indeholder persondata om
tredjemeend,] fortolkes som veerende omfattet af begrebet »behandling af
personoplysninger« som omhandlet i [direktivets] artikel 2, litra b), [...]?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende og i forhold til en aktivitet som
beskrevet ovenfor: Skal [direktivets] artikel 2, litra d), [...] fortolkes sédledes, at den
virksomhed, der forvalter segemaskinen »Google«, er »registeransvarlig« for de
personoplysninger, der er indeholdt i de websites, den har registreret?

Safremt det foranstdende sporgsmal besvares bekreftende: Kan den nationale
databeskyttelsesmyndighed (i det foreliggende tilfeelde [AEPD]), der skal beskytte de
rettigheder, der er omhandlet i [direktivets] artikel 12, litra b), og artikel 14, litra a), [...],
rette direkte henvendelse til virksomheden »Google«’s sogemaskine for at kreeve, at denne
virksomhed fjerner registrene over oplysningerne, uden forst eller samtidigt at rette
henvendelse til indehaveren af den website, der indeholder oplysninger, der er offentliggjort
af tredjemand?

Safremt dette sporgsmél besvares bekreftende, bortfalder forpligtelsen for disse
sogemaskiner til at overholde neevnte rettigheder da, nir de oplysninger, der omfatter
personoplysninger, er offentliggjort lovligt af tredjemand og fortsat fremgar af den
oprindelige website?

sa vidt angar rekkevidden af retten til sletning og retten til indsigelse i forhold til den

sakaldte ret til at blive glemt foreleegges folgende spergsmal:

3.1)

Skal retten til sletning og blokering af oplysninger, der er reguleret i [direktivets] artikel 12,
litra b), [...], og retten til indsigelse, der er reguleret i [direktivets] artikel 14, litra a),
fortolkes saledes, at de omfatter den berorte parts ret til at rette henvendelse til
sogemaskinerne for at forhindre registrering af den pageeldendes personoplysninger, der er
offentliggjort pa tredjemands website, under paberabelse af, at den pageeldende ikke onsker,
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at oplysningerne kommer til internetbrugernes kendskab, fordi den pageldende finder, at
oplysningerne kan komme ham til skade, eller gnsker, at de slettes, selv om der er tale om
oplysninger, der er offentliggjort lovligt af tredjemand?«

24. Der er indgivet skriftlige indleeg af Google, den spanske, den greeske, den italienske, den ostrigske
og den polske regering samt af Europa-Kommissionen. Med undtagelse af den polske regering deltog
alle disse parter samt repreesentanten for den registrerede i retsmodet den 26. februar 2013, hvor de
afgav mundtlige indleeg.

IV - Indledende bemzrkninger

A — Indledende betragtninger

25. Det centrale sporgsmal i denne sag er, hvordan udbydere af internetsggemaskiners rolle skal
fortolkes i lyset af de eksisterende EU-retsakter om databeskyttelse, navnlig direktivet. Det vil derfor
veere nyttigt at indlede med nogle bemeerkninger om udviklingen inden for databeskyttelse, internettet
og internetspgemaskiner.

26. Da der blev forhandlet om direktivet, og da det blev vedtaget i 1995", gav man det et vidt materielt
anvendelsesomrade. Det gjorde man for at holde trit med den teknologiske udvikling inden for
registeransvarliges databehandling, som var mere decentraliseret end registre baseret pa traditionelle
centraliserede databanker, og som desuden omfattede nye typer personoplysninger som f.eks. billeder
og behandlingsteknikker som f.eks. fri tekstsogning **.

27. 1 1995 var generel adgang til internettet et nyt feenomen. I dag, neesten to &rtier senere, er
omfanget af digitaliseret indhold, som er tilgeengeligt online, eksploderet. Det er nemt at fa adgang til
det, leese det og videregive det gennem sociale medier samt at downloade det til diverse former for
enheder som feks. tablets, smartphones og beerbare computere. Det stir dog Kklart, at
feellesskabslovgiveren ikke forudsd, at internettet ville udvikle sig til et omfattende, globalt
informationslager, som alle har adgang til og kan sege i.

28. Kernen i denne preejudicielle foreleeggelse er det forhold, at internettet eger og fremmer
spredningen af oplysninger pa en méde, der aldrig for er set”. Ligesom opfindelsen af trykketeknikken
i det 15. arhundrede gjorde det muligt at gengive materiale i et ubegreenset antal kopier, hvor man
tidligere var nedt til at lave kopier i handen, giver alt det materiale, der uploades til internettet,
tilsvarende massiv adgang til oplysninger, som tidligere maske kun kunne findes efter tidskreevende
sogning og pa begrensede fysiske steder. Universel adgang til oplysninger pa internettet er mulig
overalt bortset fra i lande, hvor myndighederne har begreenset internetadgangen med diverse tekniske
midler (sasom firewalls), eller hvor adgangen til telekommunikation er kontrolleret eller sparsom.

29. Pa grund af denne udvikling har direktivet fiet et overraskende vidt potentielt anvendelsesomrade i
den moderne verden. Som eksempel kan vi tage en professor i EU-ret, der har downloadet Domstolens
veesentligste praksis fra dens website til sin beerbare computer. I direktivets forstand kan professoren
anses for at veere »registeransvarlig« for personoplysninger, der stammer fra tredjemand. Professoren
har filer, der indeholder personoplysninger, som behandles elektronisk med henblik pa segning og
leesning i forbindelse med aktiviteter, som ikke er rent personlige eller familiemeessige. Rent faktisk
foretager alle, som i dag leeser en avis pa en tablet eller folger sociale medier pd en smartphone,

17 — Ifelge 11. betragtning er direktivets »princip om beskyttelse af personers rettigheder og frihedsrettigheder, og navnlig retten til privatlivets
fred, [...] en preecisering og udvidelse af principperne i Europaradets konvention af 28.1.1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i
forbindelse med databehandling af personoplysninger«.

18 — Jf. Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer« (WP 169), s. 3 og 4.
19 — Jf. feks. dom af 25.10.2011, forenede sager C-509/09 og C-161/10, eDate Advertising og Martinez, Sml. I, s. 10269, praemis 45.

ECLILEU:C:2013:424 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-131/12
GOOGLE SPAIN OG GOOGLE

tilsyneladende elektronisk behandling af personoplysninger og kan potentielt veere omfattet af
direktivets anvendelsesomrdde, i det omfang behandlingen har udelukkende ikke-private formal*.
Endvidere indebeerer Domstolens vide fortolkning af den grundleeggende ret til privatlivets fred i en
databeskyttelsessammenhzeng tilsyneladende, at enhver form for menneskelig kommunikation ved
hjeelp af elektroniske midler kan betragtes med henvisning til denne rettighed.

30. Under de nuveerende forhold vil de brede definitioner af personoplysninger, behandling af
personoplysninger og registeransvarlig pa grund af den teknologiske udvikling sandsynligvis deekke en
hidtil uset bred vifte af nye faktiske situationer. Mange, hvis ikke de fleste, websites og filer, som kan
tilgds pa disse websites, indeholder nemlig personoplysninger som f.eks. navne pa nulevende fysiske
personer. Dette forpligter Domstolen til at anvende et rimelighedsprincip, med andre ord
proportionalitetsprincippet, ved fortolkningen af direktivets anvendelsesomrade for at undga urimelige
og for omfattende retlige konsekvenser. Domstolen anvendte allerede denne moderate linje i
Lindqvist-dommen, hvor den afviste en fortolkning, som kunne have medfert et urimeligt vidt
anvendelsesomrade for direktivets artikel 25 vedrerende videregivelse af personoplysninger til
tredjelande via internettet®'.

31. I den foreliggende sag vil det derfor veere nodvendigt at finde en korrekt, rimelig balance, der sikrer
det rette forhold mellem beskyttelsen af personoplysninger, en logisk fortolkning af
informationssamfundets formél og erhvervsdrivendes og generelt internetbrugeres legitime interesser.
Selv om direktivet ikke er blevet eendret siden dets vedtagelse i 1995, har det ikke kunnet undgas, at
det skulle anvendes pa nye situationer. Det er et sammensat omrade, hvor jura og ny teknologi
modes. De udtalelser, som Artikel 29-gruppen vedtager, bidrager med meget nyttige analyser i denne
henseende*.

B — Internetsogemaskiner og databeskyttelse

32. I en analyse af en internetsogemaskines retsstilling i forhold til databeskyttelsesreglerne ber
folgende elementer bemeerkes™.

33. For det forste skaber en internetsggemaskine i sin grundleeggende form principielt ikke noget nyt
selvsteendigt indhold. I sin enkleste form angiver den kun, hvor allerede eksisterende indhold, som
tredjemand har gjort tilgeengeligt pa internettet, kan findes, ved at give et hyperlink til den website,
som indeholder sggetermerne.

34. For det andet er de sogeresultater, der vises af en internetsogemaskine, ikke baseret pa en
umiddelbar sogning i hele World Wide Web, men er hentet fra indhold, som internetsegemaskinen
tidligere har behandlet. Det betyder, at internetsogemaskinen har hentet indhold fra eksisterende
websites og kopieret, analyseret og registreret dette indhold pé sine egne enheder. Dette hentede
indhold omfatter personoplysninger, hvis kildewebsiderne gor.

20 — En avis indeholder normalt personoplysninger som f.eks. navne pa fysiske personer. Disse personoplysninger behandles, nar de leeses ved
hjeelp af elektronisk databehandling. Denne behandling er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, medmindre den foretages af en fysisk
person med henblik pd udevelse af rent personlige eller familiemsessige aktiviteter. Jf. direktivets artikel 2, litra a) og b), og artikel 3, stk. 2.
Endvidere udger leesning af et dokument pa papir eller visning af billeder, der indeholder personoplysninger, ogsa behandling af disse
oplysninger. Jf. U. Dammann og S. Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997, s. 110.

21 — Jf. Lindqvist-dommen, preemis 67-70, vedrerende fortolkningen af direktivets artikel 25.
22 — Udtalelserne findes péa adressen http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm
23 — Internetsggemaskiner udvikles hele tiden, og formélet her er blot at give et overblik over de vigtigste egenskaber, som er relevante her og nu.
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35. For det tredje viser sogemaskiner ofte noget af indholdet ud over linket til den oprindelige website
for at gore resultaterne mere brugervenlige. Det kan veere uddrag af tekst, audiovisuelt indhold eller
endog billeder af kildewebsiderne. Disse forhdndsoplysninger kan i det mindste delvis hentes fra
sogemaskineudbyderens udstyr og ikke direkte fra det originale website. Dette betyder, at
tienesteudbyderen rent faktisk besidder de oplysninger, som vises.

C — Regulering af internetsogemaskiner

36. Den Europeeiske Union har tillagt udviklingen af informationssamfundet stor betydning. I denne
forbindelse er den rolle, som informationssamfundets formidlere spiller, ogsa blevet taget op. Disse
formidlere fungerer som brobyggere mellem indholdsleveranderer og internetbrugere. Formidlernes
serlige rolle er feks. anerkendt i direktivet (47. betragtning), i direktiv 2000/31 om elektronisk
handel® (artikel 21, stk. 2, og 18. betragtning) samt i Artikel 29-gruppens udtalelse 1/2008.
Internetudbyderne har veeret anset for at spille en afgerende rolle for informationssamfundet, og for at
fremme deres legitime aktiviteter har deres ansvar for det tredjepartsindhold, som de overforer og/eller
lagrer, veeret begreenset.

37. Segemaskineudbydernes rolle og retsstilling er ikke udtrykkeligt reguleret i EU-retten. Som
»veerktojer til lokalisering af information« er de »tjenester, der ydes pa afstand med elektroniske
midler og pa individuel anmodning fra en modtager af tjenesterne«, og de udger en
informationssamfundstjeneste, der bestar i at stille veerktojer til rddighed, hvormed man kan sege, fa
adgang til og hente oplysninger. Imidlertid er segemaskineudbydere som Google, som ikke leverer
deres ydelse mod et vederlag fra internetbrugerne, i denne egenskab tilsyneladende ikke omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2000/31 om elektronisk handel .

38. Til trods herfor er det nedvendigt at analysere deres stilling i forhold til de retsprincipper, der
ligger til grund for begraensningerne af internetudbydernes ansvar. Det er med andre ord nedvendigt at
undersoge, hvorvidt den virksomhed, som udferes af en udbyder af en internetsegemaskine, med
hensyn til principper om ansvar er analog med de tjenester, som er anfert i direktiv 2000/31 om
elektronisk handel (overforsel, ren caching, hosting), eller den forsendelsestjeneste, som er omhandlet i
47. betragtning til direktivet, og hvorvidt segemaskineudbyderen selv har egenskab af leverander af
indhold.

D - Udgivere af kildewebsiders rolle og ansvar

39. I Lindqvist-dommen fastslog Domstolen, at »en operation, der bestar i at leegge personoplysninger
ud pa en internetside, skal anses for [behandling af personoplysninger]«*. Endvidere »[indeberer] en
operation, hvorved oplysninger leegges ud pa en internetside, ifolge de for neerveerende anvendte
tekniske edb-procedurer [...], at den pageeldende side leegges ind pa en server, samt udferelse af de
operationer, der er ngdvendige for at gore denne side tilgeengelig for personer, som har koblet sig pa
internettet. Disse operationer udferes i det mindste delvist ved hjelp af edb«. Domstolen
konkluderede, at »en operation, der bestar i pa en internetside at henvise til forskellige personer og i
at identificere dem ved navn eller pd anden made«, udger »en behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjeelp af edb i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [direktivets]
artikel 3, stk. 1«.

24 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«), EFT L 178, s. 1.

25 — Jf. 18. betragtning og artikel 2, litra a), i direktiv 2000/31 om elektronisk handel, ssmmenholdt med artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, EFT L 204, s. 37, som endret ved Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 98/48/EF af 20.7.1998,
EFT L 217, s. 18.

26 — Lindqvist-dommen, preemis 25-27.
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40. Det folger af ovenstaende konklusioner i Lindqvist-dommen, at udgiveren af kildewebsider, der
indeholder personoplysninger, er registeransvarlig for behandlingen af personoplysninger i direktivets
forstand. Som sadan er udgiveren bundet af alle de forpligtelser, som direktivet paleegger
registeransvarlige.

41. Kildewebsider findes pa host-servere, der er koblet til internettet. Udgiveren af en kildewebside kan
gore brug af »exclusion codes«”, med henblik pd segemaskinernes aktiviteter. Exclusion codes
opfordrer sggemaskiner til at undlade at indeksere eller lagre en kildewebside eller vise den i
sogeresultaterne®. At udgiveren har anvendt disse koder, tilkendegiver, at der er bestemte oplysninger
pé kildewebsiden, som han ikke gnsker, at segemaskinerne skal hente og videregive.

42. Udgiveren har derfor en teknisk mulighed for at indseette exclusion codes i sine websider, der
begreenser registrering og arkivering af siden, og herved oge beskyttelsen af personoplysninger. I
yderste fald kan wudgiveren fjerne siden fra host-serveren, offentliggore den igen uden de
personoplysninger, som der er gjort indsigelse mod offentliggerelsen af, og kreeve, at siden opdateres i
sogemaskinernes cacher.

43. Den person, som offentligger indholdet pa kildewebsiden, er i egenskab af registeransvarlig derfor
ansvarlig for de personoplysninger, der er offentliggjort pa siden, og kan opfylde sine forpligtelser i
denne henseende pé forskellige mader. Denne tildeling af det retlige ansvar er i trdd med de faste
principper om udgiveransvar i forbindelse med traditionelle medier®.

44. Dette ansvar, som udgiveren har, garanterer imidlertid ikke, at databeskyttelsesproblemerne kan
lgses endeligt gennem de registeransvarlige for kildewebsiderne alene. Som den foreleeggende ret har
papeget, er det muligt, at de samme personoplysninger er blevet offentliggjort pa utallige sider, hvilket
vil gore det vanskeligt eller endog umuligt at opspore og kontakte alle relevante udgivere. Desuden kan
udgiveren muligvis have hjemsted i et tredjeland, og de pageeldende websider ligger maske uden for
anvendelsesomradet for EU’s databeskyttelsesregler. Der kan ogsa veere retlige hindringer, som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor det er anset for lovligt at bibeholde den oprindelige udgivelse pa
internettet.

45. Den universelle tilgeengelighed af oplysninger pé internettet beror nemlig pa segemaskiner, da det
uden dem ville veere for kompliceret og vanskeligt at finde relevante oplysninger, og det ville give
begraensede resultater. Som den foreleeggende ret korrekt bemszerker, ville det tidligere have kraevet et
besog i avisens arkiver, hvis man ville finde oplysninger om meddelelserne om tvangsauktion af den
registreredes ejendom. Nu kan disse oplysninger fis ved at skrive hans navn i en segemaskine, og
dette gor videregivelsen af oplysningerne betydelig mere effektiv og samtidig mere bekymrende for den
registrerede. Med internetsogemaskiner kan man tegne et temmelig detaljeret billede af personer med
en sggning pa og indsamling af deres personoplysninger. Det var netop frygten forbundet med en
sadan  portreettering af personer, der gav inspiration til udviklingen af moderne
databeskyttelseslovgivning *.

27 — En typisk aktuel exclusion code (eller »robot exclusion-protokol«) hedder »robots.txt«; se http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt eller
http://www.robotstxt.org/

28 — Exclusion codes kan dog ikke teknisk forhindre segemaskinen i at registrere eller vise siden, og segemaskineudbyderen kan veelge at ignorere
dem. De storre sogemaskineudbydere, herunder Google, heevder, at de overholder disse koder, nar de er indlagt i kildewebsiden. Jf.
Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14.

29 — Jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen K. U. mod Finland, sag nr. 2872/02, ECHR 2008, preemis 43 og 48, hvori
domstolen henviste til positive forpligtelser som et iboende element i en effektiv respekt for privatlivets eller familielivets fred. Disse
forpligtelser kan indebeere vedtagelsen af foranstaltninger med henblik pé at sikre respekten for privatlivets fred, ogsd i relationer mellem
privatpersoner. I sagen K. U. mod Finland havde staten en positiv forpligtelse til at sikre, at der fandtes et effektivt retsmiddel mod
udgiveren.

30 — Internettet er dog ikke én keempemeessig databank, der er oprettet af »Big Brother«, men et decentraliseret informationssystem med
oprindelse i utallige uathaengige kilder, hvor tilgeengeligheden og videregivelsen af oplysninger afheenger af formidlingstjenester, der som
sddan intet har at gore med indholdet.
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46. Af disse grunde er det vigtigt at undersege seogemaskineudbydernes ansvar hvad angar
personoplysninger, der er offentliggjort pa tredjemands kildewebsider, som er tilgeengelige via deres
sogemaskiner. Domstolen star med andre ord her over for spergsmalet vedreorende denne kategori af
udbydere af informationssamfundstjenesters »sekundeere ansvar«, svarende til det spergsmal, den har
behandlet i sin praksis om varemerker og elektroniske markedspladser®".

E — Sogemaskineudbyderens virksomhed

47. En segemaskineudbyders virksomhed kan veere mangeartet. Arten og vurderingen af disse
forskellige typer virksomhed kan veere anderledes set ud fra en databeskyttelsessynsvinkel.

48. En udbyder af en internetsggemaskine kan automatisk fa personoplysninger vedrerende dens
brugere®, dvs. personer, som skriver sogetermer i sogemaskinen. Disse automatisk overforte
oplysninger kan omfatte brugernes IP-adresse, deres preeferencer (sprog osv.) og naturligvis selve
sogetermerne, som i tilfeelde af en sakaldt forfeengelighedssegning (hvor brugeren seger pa sit eget
navn) nemt kan afslgre brugerens identitet. Endvidere havner personer, der har brugerkonti og saledes
registreret sig selv, deres personoplysninger som f.eks. navn, e-mailadresse og telefonnummer, neesten
altid hos segemaskineudbyderen.

49. Segemaskineudbyderens indteegt kommer ikke fra de brugere, som skriver sogetermerne i
sogemaskinen, men fra annoncerer, der keber sogetermer som segeord (»keywords«), saledes at deres
annonce vises samtidig med de sogeresultater, der kommer frem ved brug af det pdgeldende sageord®.
Personoplysninger vedrerende kunder, der annoncerer, kan naturligvis komme i tjenesteudbyderens
besiddelse.

50. Den foreliggende preejudicielle foreleeggelse vedrorer imidlertid Google alene i egenskab af udbyder
af en spgemaskine i forhold til oplysninger, herunder personoplysninger, der er offentliggjort pa
internettet pa tredjemands kildewebsider og behandles og registreres af Googles spgemaskine.
Brugerne og annoncererne er uden tvivl omfattet af direktivet hvad angér deres forhold til Google, og
deres problemer pavirker saledes ikke analysen af den anden gruppe af preejudicielle spergsmal. Disse
kundegrupper kan dog veere relevante i forbindelse med problematikkerne med hensyn til jurisdiktion
i den forste gruppe preejudicielle spergsmal.

V — Den forste gruppe sporgsmal vedrorende direktivets territoriale anvendelsesomrade

A — Indledning

51. Den forste gruppe preejudicielle sporgsmal vedrerer fortolkningen af direktivets artikel 4 hvad
angar de kriterier, der bestemmer det territoriale anvendelsesomrade for den nationale
gennemforelseslovgivning.

52. Den foreleeggende ret har opdelt sine preejudicielle sporgsmal vedrerende det territoriale
anvendelsesomrade for den spanske databeskyttelseslovgivning i fire delspergsmél. Det forste
delsporgsmal vedrerer begrebet »virksomhed eller organ« som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1,
litra a), og det andet vedrerer de omstendigheder, hvor der er tale om »[anvendelse af] midler [...] som
befinder sig pa den pageeldende medlemsstats omrade« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c). Med

31 — Jf. i denne henseende mit forslag til afgerelse i sagen L'Oréal m.fl., punkt 54 ff.
32 — Dette svarer til den tredje situation, der er naevnt ovenfor i punkt 3.

33 — Vedrorende et eksempel pa et reklamesystem, der anvender sogeord (Googles AdWords), jf. dommen i sagen Google France og Google,
preemis 22 og 23, dom af 25.3.2010, sag C-278/08, BergSpechte, Sml. I, s. 2517, preemis 5-7, Portakabin-dommen, preemis 8-10, og dommen
i sagen Interflora og Interflora British Unit, preemis 9-13.
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det tredje delsporgsmal onskes oplyst, hvorvidt en midlertidig lagring af de af segemaskinerne
registrerede oplysninger kan anses for at veere anvendelse af midler, og i bekreeftende fald hvorvidt
dette tilknytningskriterium kan siges at veere opfyldt, nar virksomheden neegter at oplyse, hvor den
lagrer disse registre. Med det fjerde delspergsmal onskes oplyst, hvorvidt lovgivningen til
gennemforelse af direktivet skal finde anvendelse, i lyset af chartrets artikel 8, i den medlemsstat, hvor
konfliktens tyngdepunkt befinder sig, og hvor der er mulighed for en mere effektiv beskyttelse af
EU-borgernes rettigheder.

53. Jeg vil forst behandle det sidste delspergsmal, som den foreleeggende ret har stillet »uatheengigt af
besvarelsen af ovenstdende sporgsmal og iser i tilfeelde af, at Domstolen finder, at
tilknytningskriterierne, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1, ikke foreligger«.

B — Det geografiske tyngdepunkt for tvisten er i sig selv ikke tilstreekkeligt til, at direktivet finder
anvendelse

54. I henhold til chartrets artikel 51, stk. 2, udvider chartret ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud
over Unionens kompetencer, og det skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og
endrer ikke de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne®. Dette princip geelder ogsé
vedrgrende chartrets artikel 8 om beskyttelse af personoplysninger. Fortolkningen af direktivet i
overensstemmelse med chartret kan derfor ikke tilfoje nye elementer til dem, der er fastlagt i
direktivets artikel 4, stk. 1, som kan medfere territorial anvendelighed af den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet. Chartrets artikel 8 skal naturligvis tages i betragtning ved fortolkningen af
de begreber, der er anvendt i direktivets artikel 4, stk. 1, men der kan ikke med henvisning til denne
grundleeggende ret tilfajes et helt nyt kriterium til de tilknytningspunkter, som er defineret af
EU-lovgiveren ™.

55. Artikel ~ 29-gruppen  har korrekt understreget, at direktivets og den nationale
gennemforelseslovgivnings territoriale anvendelsesomrade afheenger enten af den registeransvarliges
hjemsted eller af stedet, hvor de midler, som bruges, befinder sig, nar den registeransvarlige er
etableret uden for EXS. Registreredes nationalitet eller seedvanlige opholdssted er ikke afgerende, og
det er personoplysningernes fysiske placering heller ikke*.

56. Artikel 29-gruppen har foreslaet, at der i fremtidig lovgivning tages hensyn til relevant malretning
mod fysiske personer i forbindelse med registeransvarlige, der er etableret uden for EUY. Ifolge
Kommissionens forslag til en generel forordning om databeskyttelse (2012)* ville udbud af varer eller
tienester til registrerede i Den Europeeiske Union veere en faktor, som medforte, at EU’s

34 — Dom af 5.10.2010, sag C-400/10 PPU, McB, Sml. I, s. 8965, preemis 51 og 59, af 15.11.201ﬂ1, sag C-256/11, Dereci m.fl.,, Sml. I, s. 11315,
preemis 71 og 72, af 8.11.2012, sag C-40/11, lida, preemis 78, og af 26.2.2013, sag C-617/10, Akerberg Fransson, preemis 23.

35 — Eksempelvis modsatte Domstolen sig i McB-dommen et krav om anvendelse af en fortolkning pa grundlag af chartrets artikel 7 af
»foreeldremyndighed« i artikel 2, stk. 9, i Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000
(EUT L 338, s. 1), som ville have udvidet begrebets betydning. Dertil skal dog siges, at hvis det er umuligt at fortolke en EU-lovbestemmelse
i overensstemmelse med grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af EU-retten, skal denne bestemmelse erkleres ugyldig. Jf. dom af
1.3.2011, sag C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl., Sml. I, s. 773, preemis 30-34.

36 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 8/2010 om geeldende ret (WP 179), s. 8.

37 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 8/2010, s. 24 og 31.

38 — Jf. artikel 3, stk. 2, litra a), i Kommissionens forslag.
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databeskyttelsesregler fandt anvendelse pa registeransvarlige i tredjelande. Denne tilgang, hvor
EU-lovgivningens territoriale anvendelighed knyttes til de borgere, som aktiviteten er malrettet mod,
er i overensstemmelse med Domstolens praksis om anvendelsen af direktiv 2000/31 om elektronisk
handel”, forordning nr. 44/2001* og direktiv 2001/29*" pa greenseoverskridende situationer.

57. Derimod er kriteriet om en malgruppe af borgere, i denne sag spanske brugere af Googles
sogemaskine, over for hvilke den registreredes omdgmme kan have lidt skade som folge af de
anfeegtede meddelelser, tilsyneladende ikke en faktor, der udlgser direktivets og den nationale
gennemforelseslovgivnings territoriale anvendelighed.

58. Tvistens tyngdepunkt i Spanien kan derfor ikke tilfojes kriterierne i direktivets artikel 4, stk. 1, som
efter min mening fuldt ud harmoniserer det territoriale anvendelsesomrade for medlemsstaternes
databeskyttelsesregler. Dette geelder uanset, hvorvidt dette tyngdepunkt er den péageldende
registreredes nationalitet eller hjemsted, hvor de anfegtede personoplysninger pa avisens website
befinder sig, eller det forhold, at Googles spanske website er seerlig méalrettet mod spanske borgere®.

59. Af disse grunde foreslar jeg, at Domstolen besvarer det fjerde delsporgsmal benesegtende, safremt
den anser det for nodvendigt at besvare dette.

C — Anvendelsen af kriteriet om »etablering i EU« pad en sogemaskineudbyder i et tredjeland

60. I henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, er den primeere faktor, som medferer territorial
anvendelighed af den nationale databeskyttelseslovgivning, at behandlingen af personoplysninger
foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats omrade,
hvor den registeransvarlige er etableret. Nar den registeransvarlige ikke er etableret pa EU’s omrade,
men anvender midler”, som er placeret p& medlemsstatens omrade, til behandling af
personoplysninger, geelder denne medlemsstats lovgivning ligeledes, medmindre disse midler kun
benyttes med henblik pé transit gennem EU’s omrade.

61. Som nzevnt ovenfor blev direktivet og dets artikel 4 vedtaget, for der kom et omfattende udbud af
onlinetjenester pa internettet. Desuden er dets ordlyd i denne henseende inkonsekvent og
ufuldsteendig®. Det er ikke s& underligt, at databeskyttelseseksperter har haft store vanskeligheder
med at fortolke det i forhold til internettet. De faktiske omstendigheder i den foreliggende sag
illustrerer disse problemer.

62. Google Inc. er et californisk firma med datterselskaber i flere EU-medlemsstater. Dets europeaiske
virksomhed koordineres i en vis udstrekning af dets irske datterselskab. Det har pa nuverende
tidspunkt datacentre i hvert fald i Belgien og Finland. Oplysningerne om den ngjagtige geografiske
placering af funktionerne i forbindelse med dets segemaskiner, er ikke offentliggjort. Ifelge Google
foregar der ikke nogen behandling af personoplysninger i Spanien i tilknytning til dens segemaskine.

39 — Jf. dommen i sagen L'Oréal m.fl. og direktiv 2000/31 om elektronisk handel.

40 — Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil-
og handelsretlige omrade, EFT L 12, s. 1, dom af 7.12.2010, forenede sager C-585/08 og C-144/09, Pammer og Hotel Alpenhof, Sml. I,
s. 12527, og Wintersteiger-dommen. Jf. desuden mit forslag til afgerelse i sag C-170/12, Peter Pinckney mod KDG mediatech AG, som
verserer for Domstolen.

41 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i
informationssamfundet, EFT L 167, s. 10, og dom af 21.6.2012, sag C-5/11, Donner.

42 — Forelseggelseskendelsen kommer ikke neermere ind pé, hvad der menes med »tyngdepunkt«, men udtrykket blev anvendt af generaladvokat
Cruz Villalén i hans forslag til afgerelse i sagen eDate Advertising og Martinez, punkt 32 og 55.

43 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 8/2010, s. 8 og 9. Gruppen gor desuden opmerksom p4, at ordet »equipment« (»udstyr«), som er anvendt i
den engelske udgave af direktivet, er for sneevert, da de ovrige sprogversioner bruger ord, der svarer til »means« (»midler«), der ogsa deekker
ikke-materielle anordninger som f.eks. cookies (jf. s. 20 og 21).

44 — Jf. iseer Artikel 29-gruppen, udtalelse 8/2010, s. 19, hvor det bemeerkes, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), pa trods af ordlyden ber finde
anvendelse, nar den registeransvarlige har etableringssteder i EU, men disses aktiviteter er uden tilknytning til behandlingen af
personoplysninger.
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Google Spain fungerer som Googles forretningsmeessige repreesentant for virksomhedens
reklamefunktioner. I denne egenskab har Google Spain ansvaret for behandlingen af
personoplysninger vedrgrende de spanske annoncerer. Google afviser, at selskabets s@gemaskine
udferer nogen aktiviteter pa kildewebsidernes host-servere, og at den ved brug af cookies indsamler
oplysninger om ikke-registrerede brugere af spgemaskinen.

63. Ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 1, er ikke til nogen seerlig hjelp i denne faktuelle
sammenheeng. Google har flere etableringssteder pd EU’s omrade. Ifelge en bogstavelig fortolkning
ville dette udelukke, at betingelsen vedrerende midler i direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), finder
anvendelse. Pa den anden side star det ikke klart, i hvilket omfang og hvor behandlingen af
personoplysninger om registrerede, der er bosiddende i EU, finder sted i forbindelse med
virksomhedens EU-datterselskaber.

64. Jeg mener, at Domstolen ved undersogelsen af spergsmalet om territorial anvendelighed ber tage
udgangspunkt i segemaskineudbyderes forretningsmodel. Som neevnt er den normalt baseret pa
sogeordsreklame, som er indtegtskilden og som sadan det okonomiske grundlag for at stille et gratis
veerktoj til informationslokalisering i form af en segemaskine til radighed. Den enhed, som varetager
sogeordsreklamerne (i Domstolens praksis kaldet »udbyderen af en sgge- og annonceringsydelse«*),
er knyttet til sogemaskinen. Denne enhed skal veere til stede pa de nationale reklamemarkeder. Derfor
har Google oprettet datterselskaber i mange medlemsstater, som tydeligvis udger etableringssteder som
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1, litra a). Google har ogsa oprettet nationale webdomeener som
feks. google.es og googlefi. Segemaskinen tager hgjde for denne nationale diversificering pa
forskellige mader hvad angar visningen af segeresultaterne, fordi segeordsreklameringens normale
finansieringsmodel folger princippet om betaling pr. klik (»pay-per-click«)*.

65. Jeg vil derfor tilslutte mig Artikel 29-gruppens konklusion om, at der skal tages hensyn til
sogemaskineudbyderens forretningsmodel i den forstand, at dennes virksomhed eller organ spiller en
relevant rolle i behandlingen af personoplysninger, hvis den er knyttet til en tjeneste, som anvendes til
at selge annoncer, der er méalrettet mod indbyggerne i den pageldende medlemsstat®’.

66. Desuden mener jeg, at selv om direktivets artikel 4 i de materielle bestemmelser anvender begrebet
»den registeransvarlige« i samlet forstand, skal en erhvervsdrivende i forbindelse med afgerelsen af det
praejudicielle sporgsmal om territorial anvendelighed anses for en samlet enhed og saledes ikke, pa
dette punkt af analysen, splittes op i de enkelte aktiviteter vedrgrende behandlingen af
personoplysninger eller forskellige grupper af registrerede, som aktiviteterne vedrerer.

67. Det kan altsa konkluderes, at behandlingen af personoplysninger finder sted inden for rammerne af
den registeransvarliges virksomhed eller organ, hvis denne virksomhed/dette organ fungerer som et
forbindelsesled for sege- og annonceringsydelsen til den pageldende medlemsstats reklamemarked,
selv om den tekniske databehandlingsproces foregar i en anden medlemsstat eller i tredjelande.

68. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer den forste gruppe af praejudicielle sporgsmal saledes, at
behandlingen af personoplysninger foretages som led i den registeransvarliges »virksomheds eller
organs« aktiviteter som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), ndr den virksomhed, som
leverer sogemaskinen, i en medlemsstat etablerer et kontor eller et datterselskab, der skal sorge for
reklame og salg af reklameplads i segemaskinen, og som retter sine aktiviteter mod borgerne i denne
stat.

45 — Jf. dommen i sagen Google France og Google, preemis 23.

46 — Jf. dommen i sagen Google France og Google, preemis 25, og Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 5 og 6. Det er nemt at fa bekreeftet, at
de samme sogeord pa forskellige nationale Google-domzner kan medfere visning af forskellige segeresultater og reklamer.

47 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 10.
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VI - Den anden gruppe sporgsmal vedrorende direktivets materielle anvendelsesomrade

69. Den anden gruppe sporgsmal vedrorer den retlige stilling, som en seogemaskineudbyder, der
tilbyder adgang til en internetsogemaskine, har i lyset af direktivets bestemmelser. Den nationale ret
har formuleret spergsmalene saledes, at de vedrerer begreberne »behandling« af personoplysninger
(sporgsmal 2.1) og »registeransvarlig« (sporgsmal 2.2), den nationale databeskyttelsesmyndigheds
befojelser til at give direkte ordrer til sogemaskineudbyderen (spergsmal 2.3), og hvorvidt udbyderen
af internetspgemaskinen eventuelt er fritaget for at beskytte personoplysninger, som tredjemand har
offentliggjort lovligt pa internettet (sporgsmal 2.4). De to sidste delspergsmal er kun relevante, hvis
sogemaskineudbyderen kan anses for at behandle personoplysninger pa tredjemands kildewebsider og
for at veere den registeransvarlige herfor.

A — Internetsogemaskiners behandling af personoplysninger

70. Det forste delspergsmal i denne gruppe vedrerer sporgsmalet, hvorvidt begreberne
»personoplysninger« og »behandling« heraf geelder for en udbyder af en internetsegemaskine som
feks. Google, under forudsetning af, at der ikke er tale om brugeres eller annoncerers
personoplysninger, men personoplysninger, som er offentliggjort pa tredjemands websider, og som
behandles af en internetsogemaskine, der drives af tjenesteudbyderen. Ifglge den nationale rets
beskrivelse bestar denne behandling i at lokalisere oplysninger, som tredjemand har offentliggjort eller
lagt ud pé internettet, automatisk registrere dem, lagre dem midlertidigt og endelig gore dem
tilgeengelige for internetbrugere i en bestemt reekkefolge efter preeference.

71. Jeg tror ikke, at der kan veere megen tvivl om, at dette delsporgsmal skal besvares bekreeftende.
Begrebet personoplysninger gives en bred definition i direktivet, og denne brede definition er ligeledes
blevet anvendt af Artikel 29-gruppen og er blevet bekraftet af Domstolen*.

72. Med hensyn til »behandling« kan kildewebsider pa internettet indeholde og indeholder ofte navne,
billeder, adresser, telefonnumre, beskrivelser og andre elementer, som kan bruges til at identificere en
fysisk person. Denne kendsgerning eendres ikke af, at oplysningernes egenskab af personoplysninger
vil forblive »ukendt« for udbyderen af internetsggemaskinen, hvis segemaskine fungerer uden nogen
menneskelig interaktion med de oplysninger, som indsamles, registreres og vises i sggninger®. Den
endres heller ikke af, at det for udbyderen af internetsegemaskinen pa sin vis er tilfeeldigt, at der
findes personoplysninger pa kildewebsiderne, da der for udbyderen, eller nsermere bestemt for
sogemaskinens spidere og analyse- og registreringsfunktioner, som er rettet mod alle tilgengelige
websider pa internettet, maske ikke er nogen teknisk eller operationel forskel mellem en kildewebside,
der indeholder personoplysninger, og en side, som ikke indeholder sédanne oplysninger®. Jeg mener
imidlertid, at disse omstendigheder ber have indflydelse pa fortolkningen af begrebet
»registeransvarlig«.

48 — Jf. direktivets artikel 2, litra a), hvorefter personoplysninger betyder »enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person«. Artikel 29-gruppen giver i sin udtalelse 4/2007 om begrebet personoplysninger (WP 136) en lang raekke eksempler.
Domstolen bekrzftede den brede fortolkning i Lindqvist-dommen, preemis 24-27. Jf. desuden dommen i sagen Osterreichischer Rundfunk
m.fl, premis 64, dommen i sagen Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia, preemis 35-37, dom af 16.12.2008, sag C-524/06, Huber,
Sml. I, s. 9705, preemis 43, af 7.5.2009, sag C-553/07, Rijkeboer, Sml. I, s. 3889, preemis 62, af 19.4.2012, sag C-461/10, Bonnier Audio m.fl.,,
preemis 93, og dommen i sagen Volker und Markus Schecke og Eifert, preemis 23, 55 og 56.

49 — Artikel 29-gruppen bemeerker, at »det ikke [er] nedvendigt, at oplysningerne opbevares i en struktureret database eller et struktureret
register, for at de kan betragtes som personoplysninger. Ogsa oplysninger, som findes i fri tekst i et elektronisk dokument, kan betragtes
som personoplysninger [...]«. Jf. udtalelse 4/2007, s. 8.

50 — Der findes spgemaskiner eller spgemaskineegenskaber, som iseer seger efter personoplysninger, der kan genkendes som sadanne pa grund af
deres form (f.eks. CPR-numre) eller ssmmenszetning (strenge af tegn, som svarer til fornavne og efternavne). Artikel 29-gruppen, udtalelse
1/2008, s. 5 og 14. Disse spgemaskiner kan medfere seerlige databeskyttelsesproblematikker, som ikke er relevante for dette forslag til
afgorelse.
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73. Google-sggemaskinens spiderfunktion, der hedder »googlebot«, kravler konstant og systematisk
rundt pd internettet, hvor den gar fra den ene kildewebside til den neeste ved brug af de hyperlinks,
der er mellem siderne, og anmoder de sider, den besgger, om at sende den en kopi af siden”.
Kopierne af kildewebsiderne analyseres af Googles indekseringsfunktion. Tegnstrenge (sogeord), der
findes pé& siderne, registreres i seogemaskinens indeks®. Desuden vurderer Googles indviklede
sogealgoritme sogeresultaternes relevans. Kombinationen af disse segeord og URL-adresserne, hvor de
kan findes, udger segemaskinens indeks. De sogninger, som iveerkseettes af brugerne, udferes i
indekset. Med henblik pa indekseringen og visningen af sogeresultaterne registreres kopien af siderne i
segemaskinens cache .

74. En kopi af den kildewebside, som segningen vedrorer, er lagret i cache og kan vises, nar brugeren
har foretaget en segning. Brugeren kan imidlertid komme ind pa den oprindelige side, hvis
vedkommende eksempelvis vil se billeder pa kildewebsiden. Cachen opdateres jevnligt, men der kan
veere situationer, hvor den side, der vises af sogemaskinen, ikke svarer til kildewebsiderne pa
host-serveren, fordi der er foretaget eendringer, eller siden er blevet slettet™.

75. Det siger sig selv, at de handlinger, der er beskrevet ovenfor, ma anses for behandling af
personoplysninger pa de kildewebsider, som kopieres, indekseres, lagres i cache og vises af
sogemaskinen. De indebaerer neermere bestemt indsamling, registrering, systematisering og lagring af
disse personoplysninger, og de kan indebeere brug, videregivelse ved transmission, formidling eller
enhver anden form for overladelse og samkering af personoplysninger som omhandlet i direktivets
artikel 2, litra b).

B — Begrebet »registeransvarlig«

76. 1 henhold til direktivets artikel 2, litra d), er den registeransvarlige® »den fysiske eller juridiske
person, [...] der alene eller sammen med andre afgor, til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler
der ma foretages behandling af personoplysninger«. Det centrale spergsmal i denne sag er efter min
opfattelse, hvorvidt og i hvilket omfang en udbyder af en internetsogemaskine er omfattet af denne
definition.

77. Alle parter bortset fra Google og den graeske regering har foreslaet, at spergsmélet besvares
bekreeftende, hvilket nemt kan forsvares som en logisk konklusion pa en bogstavelig og maske endog
formalsbestemt fortolkning af direktivet, idet direktivets grundleeggende definitioner blev formuleret s&
bredt, for at de kunne deekke udviklingen p& omradet. Jeg mener dog, at man med en sadan metode
helt ville se bort fra, at det ikke var muligt at tage hgjde for internettet og de forskellige nye
feenomener knyttet dertil, da direktivet blev udarbejdet.

51 — Segemaskinen har imidlertid ikke adgang til sakaldte foreeldrelgse sider, der ikke har links til andre websider.

52 — Websider, som spideren finder, lagres pd Googles indeksdatabase, der er sorteret alfabetisk efter spgeterm. Hver enkelt indfersel i indekset
lagrer en liste over dokumenter, hvori segetermen forekommer, og det sted i teksten, hvor den forekommer. Visse ord sdsom artikler,
pronominer  og  almindelige  adverbier = samt  visse  etcifrede  tal og  enkeltbogstaver  indekseres  ikke. Jf.
http://www.googleguide.com/google_works.html

53 — Disse kopier (sakaldte »snapshots«) af websiderne, som lagres pd Googles cache, bestar kun af HTML-kode og indeholder ikke billeder, der
skal indleeses fra de oprindelige siders placering. Jf. M. Peguera, »Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache« i Google
and the Law, s. 169-202, pa s. 174.

54 — Sogemaskineudbydere giver som regel webmaster mulighed for at anmode om opdatering af cachekopien af websiden. Pa Googles
Webmaster Tools-side findes en vejledning i, hvordan dette gores.

55 — Tilsyneladende taler nogle af direktivets andre sprogversioner end den engelske, f.eks. den franske, tyske, spanske, svenske og nederlandske,
om en enhed, der er »ansvarlig« over databehandlingen frem for at anvende termer, der svarer til det engelske »controller«. Nogle af
sprogversionerne, f.eks. den finske og polske, bruger mere neutrale udtryk (pa finsk »rekisterinpitdja« og pa polsk »administrator danych).
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78. Da direktivet blev vedtaget, var World Wide Web darligt nok en realitet, og segemaskiner var kun i
deres vorden. Direktivets bestemmelser tager ganske enkelt ikke hensyn til, at enorme maengder
decentralt lagrede elektroniske dokumenter og filer er tilgeengelige overalt pa kloden, og at deres
indhold kan kopieres, analyseres og formidles af parter, som slet ikke har nogen tilknytning til deres
ophavsmeend eller til dem, der har uploadet dem til en server, der er koblet til internettet.

79. Jeg gor opmerksom pd, at Domstolen i Lindqvist-dommen ikke fulgte den maksimalistiske tilgang,
som Kommissionen havde foresldet i forbindelse med fortolkningen af begrebet »videregivelse af
oplysninger til tredjelande«. Domstolen fastslog, at »[n]ar henses dels til internettets udviklingstrin pa
tidspunktet for udarbejdelsen af [direktivet], dels til de manglende kriterier i kapitel IV for
anvendelsen af internettet, kan det ikke formodes, at feellesskabslovgiver har tilsigtet, at begrebet
»videregivelse til et tredjeland af [oplysninger]« fremtidigt skulle omfatte den omsteendighed, at en
person i B. Lindqvists situation leegger oplysninger ud pa en internetside, selv om disse siledes er
blevet gjort tilgeengelige for personer i tredjelande, der har de tekniske muligheder for at fi adgang
hertil« . Dette indebeerer efter min opfattelse, at der ved fortolkningen af direktivet med henblik pa
nye teknologiske feenomener skal tages hensyn til proportionalitetsprincippet, direktivets formal og de
midler, det giver til at nd disse, med henblik pa at opna et velafvejet og rimeligt resultat.

80. Her er et af de centrale spergsmal efter min opfattelse, hvorvidt det er relevant, at direktivet i
definitionen af den registeransvarlige anferer, at der er tale om den person, der »afger, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger« (min
fremheevning). De parter, der anser Google for at veere registeransvarlig, baserer denne vurdering pa
den ubestridelige kendsgerning, at en tjenesteudbyder, der driver en internetsogemaskine, afger, til
hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler den pigeeldende ma foretage behandling af oplysninger.

81. Jeg tvivler dog pa, om dette forer frem til en korrekt fortolkning af direktivet i en situation, hvor
genstanden for behandlingen bestér af filer, der indeholder personoplysninger og andre oplysninger pa
uordnet, tilfeeldig og vilkarlig vis. Afger den professor i EU-ret, som jeg neevnte ovenfor i punkt 29, til
hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler behandlingen af personoplysningerne i de af Domstolens
domme, han har downloadet pa sin beerbare computer, foregar? Artikel 29-gruppens konklusion om, at
»brugere af spgemaskiner [strengt taget] ogsa [kan] betragtes som dataforvaltere«, afslgrer, hvor
irrationel en blind, bogstavelig fortolkning af direktivet i en internetsammenheeng er®. Domstolen ber
ikke godtage en fortolkning, som ger stort set alle, der ejer en smartphone, en tablet eller en baerbar
computer, til registeransvarlige for behandlingen af personoplysninger, der er offentliggjort pa
internettet.

82. Det er min opfattelse, at direktivets almindelige opbygning, de fleste af sprogversionerne og de
forskellige forpligtelser, som det paleegger den registeransvarlige, er baseret pa den idé, at den
registeransvarlige er ansvarlig for de personoplysninger, der behandles, i den forstand, at den
registeransvarlige er klar over, at der findes en bestemt, defineret kategori af oplysninger, som er
personoplysninger, og den registeransvarlige vil behandle disse oplysninger med en vis tanke pa
behandlingen heraf i deres egenskab af personoplysninger .

56 — Jf. Lindqvist-dommen, preemis 68.

57 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14, fodnote 17. Ifplge udtalelsen vil brugernes rolle typisk falde uden for databeskyttelsesdirektivets
anvendelsesomrade som en »rent personlig aktivitet«. Jeg mener ikke, at denne antagelse er holdbar. Internetbrugere anvender ogsa typisk
spgemaskiner i aktiviteter, som ikke er rent personlige, f.eks. aktiviteter i forbindelse med arbejde, studier, forretninger eller den tredje
sektor.

58 — Artikel 29-gruppen giver i sin udtalelse 4/2007 adskillige eksempler pa begrebet personoplysninger og behandlingen heraf, herunder den
registeransvarlige, og sa vidt jeg kan konstatere, er denne betingelse opfyldt i alle eksemplerne.
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83. Artikel 29-gruppen bemeerker helt korrekt, at »[b]egrebet den registeransvarlige er et funktionelt
begreb, som er beregnet pa at tildele ansvar i forhold til den faktiske indflydelse, og det er saledes
snarere baseret pd en faktuel end en formel analyse«”. Gruppen bemerker videre, at den
registeransvarlige afger, hvilke oplysninger der skal behandles til de(t) relevante forméal®. Direktivets
materielle bestemmelser, neermere bestemt artikel 6, 7 og 8, er efter min opfattelse baseret pd den
antagelse, at den registeransvarlige ved, hvad han gor med hensyn til de péageldende
personoplysninger, saledes at han er klar over, hvilken form for personoplysninger han behandler og
hvorfor. Med andre ord skal han pa en semantisk relevant made se databehandlingen som behandling
af personoplysninger, dvs. »information om en identificeret eller identificerbar fysisk person« og ikke
blot som computerkode®'.

C — En udbyder af en internetsogemaskine er ikke »registeransvarlig« for personoplysninger pad
tredjemands kildewebsider

84. En udbyder af en internetsogemaskine, som blot stiller et veerktgj til informationslokalisering til
radighed, udever ikke kontrol over personoplysninger pd tredjemands websider. Tjenesteudbyderen er
ikke »bekendt« med eksistensen af personoplysninger i nogen anden forstand end, at websider
statistisk set sandsynligvis indeholder personoplysninger. Personoplysninger er ikke synlige som sadan
under bearbejdningen af kildewebsiderne i forbindelse med gennemtrawling, analyse og indeksering.

85. Jeg mener derfor, at Artikel 29-gruppen anlsegger en passende synsvinkel pa spergsmalet, idet den
soger at sondre mellem sggemaskinernes passive og midlertidige funktioner og situationer, hvor deres
aktivitet repreesenterer en egentlig kontrol over de personoplysninger, der behandles®. For
fuldsteendighedens skyld skal det tilfgjes, at spergsmalet om, hvorvidt personoplysningerne er blevet
offentliggjort® eller lovligt er blevet videregivet pa tredjemands kildewebsider, ikke er relevant for
direktivets anvendelse **.

86. Udbyderen af internetspgemaskinen har ikke noget forhold til indholdet af tredjemands websider
pa internettet, hvor der kan forefindes personoplysninger. Da spgemaskinen fungerer pa grundlag af
kopier af de kildewebsider, som dens spider har fundet og kopieret, har tjenesteudbyderen heller ingen
muligheder for at endre oplysningerne pa host-serverne. At man stiller et veerktgj til
informationslokalisering til radighed, medferer ikke nogen kontrol over indholdet. Det seetter ikke
engang segemaskineudbyderen i stand til at sondre mellem personoplysninger i direktivets forstand,
som vedrerer en identificerbar, nulevende fysisk person, og andre oplysninger.

87. Her vil jeg ty til det princip, som er udtrykt i direktivets 47. betragtning. Ifolge denne betragtning
er den ansvarlige for meddelelser, der indeholder personoplysninger, som fremsendes via
telekommunikations- eller elektronisk posttjeneste, ophavsmanden til meddelelsen og ikke den person,
der tilbyder tjenesten. Til grund for denne betragtning og de undtagelser fra ansvaret, som er fastsat i
direktiv 2000/31 om elektronisk handel (artikel 12, 13 og 14), ligger det retlige princip om, at
elektronisk, teknisk og passivt forhold til et elektronisk lagret eller transmitteret indhold ikke
medferer kontrol over eller ansvar for dette.

59 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2010, s. 9.
60 — Op.cit. s. 14.

61 — Dammann og Simitis (s. 120) bemeerker, at elektronisk bearbejdning ikke kun ma vedrere det medium, hvor oplysningerne registreres
(Datentrdiger), men ogsa skal vedrere oplysningernes semantiske eller materielle dimension. Jeg mener, at det er afgorende, at
personoplysninger er »informationer« i direktivets forstand, dvs. semantisk relevant indhold.

62 — Jf. Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14.
63 — Jf. Lindqvist-dommen, preemis 27.
64 — Jf. dommen i sagen Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, preemis 37.
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88. Artikel 29-gruppen har understreget, at formalet med begrebet den registeransvarlige forst og
fremmest er at fastleegge, hvem der er ansvarlig for, at databeskyttelsesreglerne overholdes, og tildele
dette ansvar i forhold til den faktiske indflydelse®. Ifslge gruppen indebeerer
»proportionalitetsprincippet [...], at sogemaskineudbydere i den udstreekning, hvori de blot fungerer
som mellemled, ikke ber betragtes som hovedforvaltere af data, hvor der er tale om indholdsrelateret
bearbejdning af personoplysninger. I denne forbindelse er hovedforvalteren
informationsleverandoren«®.

89. Jeg mener ikke, at en sogemaskineudbyder retligt eller faktisk kan opfylde den registeransvarliges
forpligtelser som fastsat i direktivets artikel 6, 7 og 8 med hensyn til personoplysninger pa
kildewebsider, der befinder sig pa tredjemands servere. Derfor kreever en rimelig fortolkning af
direktivet, at udbyderen ikke anses for at vere i denne position®.

90. Det modsatte synspunkt ville medfore, at sogemaskiner ikke var i overensstemmelse med
EU-retten, hvilket efter min opfattelse ville veere en absurd konklusion. Neermere bestemt ville
sogemaskineudbyderens virksomhed, hvis denne blev anset for at veere registeransvarlig for
personoplysninger pa tredjemands kildewebsider, og hvis der pa en eller flere af disse sider befandt sig
»seerlige kategorier af oplysninger« som omhandlet i direktivets artikel 8 (f.eks. personoplysninger om
politisk eller religios overbevisning eller oplysninger om personers helbredsforhold og seksuelle
forhold), automatisk blive ulovlig, nar de strenge betingelser for behandlingen af disse oplysninger,
som er fastsat i denne artikel, ikke var opfyldt.

D — Omsteendigheder, hvorunder sogemaskineudbyderen er »registeransvarlig«

91. Der er ingen tvivl om, at en segemaskineudbyder kontrollerer sogemaskinens indeks, som keeder
sogeord sammen med de relevante URL-adresser. Tjenesteudbyderen bestemmer, hvordan indekset er
struktureret, og kan teknisk blokere visse sggeresultater ved f.eks. at undlade at vise URL-adresser fra
bestemte lande eller domener i sogeresultaterne®. Desuden kontrollerer sggemaskineudbyderen sit
indeks i den forstand, at han bestemmer, hvorvidt exclusion codes® pé kildewebsider skal respekteres
eller ikke.

92. Indholdet i spgemaskinens cache kan derimod ikke anses for at veere omfattet af
tienesteudbyderens kontrol, da cachen er resultatet af helt og holdent tekniske og elektroniske
processer, der frembringer et spejlbillede af tekstoplysningerne pa de gennemtrawlede websider med
undtagelse af de oplysninger, som ikke medtages i registreringen og arkiveringen. Det er interessant,
at visse medlemsstater tilsyneladende har indfert seerlige tveergdende undtagelser hvad angar
segemaskiners ansvar svarende til undtagelsen i direktiv 2000/31 om elektronisk handel for visse
udbydere af informationssamfundstjenester .

65 — Jf. Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2010, s. 4 og 9.

66 — Jf. Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14.

67 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14, som dog tilfojer, at spergsmalet, hvorvidt udbyderen har pligt til at fierne eller blokere
personoplysninger, kan afheenge af den pageeldende medlemsstats generelle erstatnings- og ansvarsbestemmelser. I nogle medlemsstater er
der ved national lov indfert procedurer for fjernelse af materiale (»notice and take down«), som sggemaskineudbyderen skal folge for at
undgé ansvar.

68 — Ifolge en forfatter foregar denne filtrering ved Google i neesten alle lande, feks. i forbindelse med overtraedelser af intellektuelle
ophavsrettigheder. I USA bliver oplysninger, der er kritiske over for scientology, desuden filtreret fra. I Frankrig og Tyskland filtrerer Google
ligeledes sogeresultater vedrerende »nazistiske samlerobjekter, holocaustbenaegtere, tilhsengere af den hvide races overlegenhed og websites,
der propaganderer mod den demokratiske forfatningsorden, fra. For flere eksempler henvises til D. Friedmann, »Paradoxes, Google and
China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation«, i Google and the Law, s. 303-327, s. 307.

69 — Jf. punkt 41 ovenfor.

70 — Jf. forste rapport om anvendelsen af [direktiv 2000/31 om elektronisk handel], KOM(2003) 702 endelig af 21.11.2003, s. 13, fodnote 69, og
Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 13, fodnote 16.
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93. Hvad angar indholdet i en cache medforer en tjenesteudbyders beslutning om ikke at respektere
exclusion codes”™ p& en webside dog efter min opfattelse, at udbyderen har kontrol over de
pageldende personoplysninger i direktivets forstand. Det samme er tilfeeldet i situationer, hvor
sogemaskineudbyderen ikke opdaterer en webside i sin cache pa trods af en anmodning herom fra
websitet.

E — Sogemaskineudbyderens forpligtelser som »registeransvarlig«

94. Det star klart, at sogemaskineudbyderen skal overholde forpligtelserne i henhold til direktivet, hvis
og nar han kan anses for at veere »registeransvarlig«.

95. For sa vidt angér de kriterier, som gor databehandling lovlig uden den registreredes samtykke
[direktivets artikel 7, litra a)], er det tilsyneladende klart, at udbydere af internetsogemaskiner som
sadan har legitime interesser [direktivets artikel 7, litra f)], nemlig i) at gere oplysninger nemmere
tilgeengelige for internetbrugere; ii) at gore videreformidling af de oplysninger, som uploades til
internettet, mere effektiv og iii) at give mulighed for diverse informationssamfundstjenester, som
sogemaskineudbyderen tilbyder ud over segemaskinen, f.eks. annoncer baseret pa segeord. Disse tre
formal er relateret til tre respektive grundleeggende rettigheder, som er beskyttet ved chartret, nemlig
informationsfriheden og ytringsfriheden (begge i artikel 11) samt friheden til at oprette og drive egen
virksomhed (artikel 16). En sogemaskineudbyder forfolger saledes legitime interesser i direktivets
artikel 7, litra f)’s forstand, nar han behandler oplysninger, som er gjort tilgeengelige pa internettet,
herunder personoplysninger.

96. Som registeransvarlig skal en sogemaskineudbyder respektere kravene i direktivets artikel 6. Iseer
skal personoplysningerne veere tilstreekkelige, relevante og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til
opfyldelse af de formal, hvortil de indsamles, samt ajourforte, men ikke foreeldede i forhold til de
formal, hvortil de er indsamlet. Desuden skal der foretages en afvejning af de interesser, som »den
registeransvarlige« eller den tredjemand, i hvis interesse behandlingen udferes, har, mod den
registreredes interesser.

97. 1 hovedsagen har den registrerede nedlagt pastand om fjernelse fra Googles indeks af den
indeksering af hans fornavn og efternavne til avissidernes URL-adresser, som viser de
personoplysninger, han gnsker at skjule. Personers navne bruges ganske vist som seogetermer, og de
registreres som sogeord i spgemaskinernes indeks. Normalt er et navn i sig selv dog ikke tilstraekkeligt
som direkte identifikation af en fysisk person pa internettet, da der globalt set er adskillige, maske
tusindvis eller millioner af mennesker, der har det samme navn eller den samme kombination af et
eller flere fornavne og efternavne”. Jeg gar imidlertid ud fra, at en kombination af fornavn og
efternavn som segeterm i de fleste tilfeelde gor det muligt at foretage en indirekte identifikation af en
fysisk person som omhandlet i direktivets artikel 2, litra a), idet sogeresultatet i en segemaskines
indeks viser et begrenset antal link, hvorved internetbrugeren kan se forskel pa personer med det
samme navn.

98. Segemaskinens indeks knytter navne og andre identifikatorer, der anvendes som sggetermer, til et
eller flere link til websider. For si vidt som linket er korrekt i den forstand, at de oplysninger, der
svarer til sogetermen, rent faktisk forekommer eller har forekommet pa de websider, der linkes til,
mener jeg, at indekset opfylder de kriterier om tilstreekkelighed, relevans, proportionalitet, korrekthed
og fuldsteendighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, litra c) og d). For sa vidt angér de tidsmeessige

71 — Jf. punkt 41 ovenfor.

72 — Det atheenger af konteksten, om et personnavn kan identificere en fysisk person. Et almindeligt navn kan sandsynligvis ikke skille en person
ud pa internettet, men kan godt identificere en person f.eks. i en skoleklasse. Inden for elektronisk behandling af personoplysninger er en
person normalt knyttet til en entydig identifikator for at undgé forveksling af to personer. Et typisk eksempel pa en sadan identifikator er
CPR-numre. Jf. i denne henseende Artikel 29-gruppen, udtalelse 4/2007, s. 13, og udtalelse 1/2008, s. 9, fodnote 11.
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aspekter, som er omhandlet i artikel 6, litra d) og e) (personoplysninger skal veere ajourfert, og
personoplysninger ma ikke opbevares leengere end nedvendigt), ber disse spergsmal ogsd undersoges
med udgangspunkt i den relevante behandling, dvs. tilvejebringelse af
informationslokaliseringstjenester, og ikke som et spergsmal vedrorende kildewebsidernes indhold ™.

F — Konklusion vedrorende den anden gruppe af sporgsmdl

99. Pa grundlag af disse betragtninger er det min opfattelse, at en national databeskyttelsesmyndighed
kun kan kreeve, at en udbyder af en internetsegemaskine fjerner oplysninger fra sit indeks, safremt
tjenesteudbyderen ikke har respekteret de indsatte exclusion codes™, eller séfremt en anmodning fra
websitet om ajourfering af cachen ikke er blevet imgdekommet. Denne situation er tilsyneladende
ikke relevant for den foreliggende preejudicielle foreleeggelse. En eventuel »meddelelses- og
fjernelsesprocedure«” i forbindelse med link til kildewebsider med ulovligt eller upassende indhold er
et nationalt civilretligt speorgsmal, som er baseret pa andre grunde end beskyttelsen af
personoplysninger .

100. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer den anden gruppe af spergsmal saledes, at en udbyder
af en internetsogemaskine under de omsteendigheder, der er beskrevet i den preejudicielle foreleeggelse,
»behandler« personoplysninger som omhandlet i direktivets artikel 2, litra b). Tjenesteudbyderen kan
dog ikke anses for at veere »registeransvarlig« for behandlingen af disse personoplysninger som
omhandlet i direktivets artikel 2, litra d), med den undtagelse, jeg har gjort rede for ovenfor.

VII — Det tredje sporgsmal vedrorende den registreredes eventuelle »ret til at blive glemt«

A — Indledende bemcerkninger

101. Det tredje preejudicielle spergsmal er kun relevant, hvis Domstolen enten afviser den konklusion,
jeg har draget ovenfor, hvorefter Google ikke generelt kan anses for at veere »registeransvarlig« som
omhandlet i direktivets artikel 2, litra d), eller for sa vidt som Domstolen er enig med mig i, at der er
tilfeelde, hvor en segemaskineudbyder som Google kan anses for at veere i denne position. I modsat fald
er det folgende afsnit overflodigt.

102. Under alle omsteendigheder onsker den nationale ret med sit tredje spergsmal oplyst, hvorvidt
den ret til at fa fjernet eller blokeret oplysninger, som er fastsat i direktivets artikel 12, litra b), og
indsigelsesretten, som er fastsat i direktivets artikel 14, litra a), medferer, at den registrerede kan
kontakte selve spgemaskineudbyderen for at forhindre registrering af oplysninger, der vedrgrer ham
personligt, og som er offentliggjort pa tredjemands websider. Herved forseger den registrerede at
undg3, at internetbrugere kan fa kendskab til potentielt skadelige oplysninger, eller udtrykker et gnske

73 — Det er dog interessant at bemeerke, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i en sag vedrerende oplysninger, der opbevares af
statslige organer, har fastsldet, at »national ret iseer bor sikre, at disse oplysninger er relevante og ikke omfatter mere end, hvad der kreeves
til opfyldelse af det formal, hvortil de opbevares, samt bevares i en form, som indebeerer, at identifikation af de registrerede ikke er mulig i
leengere tid, end hvad der kreeves til opfyldelse af det formal, hvortil de opbevares« (0.a.: Domstolens oversettelse). (Jf. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen S. og Marper mod Det Forenede Kongerige, nr. 30562/04 og nr. 30566/04, EMRK 2008,
preemis 103; jf. desuden feks. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Segerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige,
nr. 62332/00, EMRK 2006-VII, navnlig preemis 90). Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har dog ligeledes, i forbindelse med
EMRK’s artikel 10 om ytringsfrihed, anerkendt »det vigtige bidrag, som internetarkiver yder til at opbevare og stille nyheder og information
til radighed« (o0.a.: Domstolens oversettelse). (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Times Newspapers Ltd mod Det
Forenede Kongerige (nr. 1 og 2), sag nr. 3002/03, 23676/03, 3002/03 og 23676/03, ECHR 2009, preemis 45).

74 — Jf. punkt 41 ovenfor.
75 — Jf. artikel 14 i direktivet om elektronisk handel.
76 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14.

ECLILEU:C:2013:424 21



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN - SAG C-131/12
GOOGLE SPAIN OG GOOGLE

om, at de pageeldende oplysninger gar i glemmebogen, selv om de pa lovlig vis er offentliggjort af
tredjemand. Den nationale ret gnsker med andre ord oplyst, hvorvidt der ud af direktivets artikel 12,
litra b), og artikel 14, litra a), kan tolkes en »ret til at blive glemt«. Dette er det forste spergsmal, som
vil blive behandlet i den folgende analyse, der vil veere baseret pa disse bestemmelsers ordlyd og formal.

103. Hvis jeg konkluderer, at direktivets artikel 12, litra b), og artikel 14, litra a), i sig selv ikke giver
denne beskyttelse, vil jeg derefter tage stilling til, hvorvidt denne fortolkning er i overensstemmelse
med chartret”. Dette vil kreeve, at der tages hensyn til retten til beskyttelse af personoplysninger i
artikel 8, retten til respekt for privatlivet og familielivet i artikel 7, ytrings- og informationsfriheden,
der er beskyttet i artikel 11 (begge hvad angar websiteudgiveres ytringsfrihed og internetbrugeres ret
til at modtage information), og friheden til at oprette og drive egen virksomhed i artikel 16.
Registreredes rettigheder i artikel 7 og 8 skal stilles over for de rettigheder, som den person har, der
vil videreformidle eller have adgang til disse oplysninger, og som er beskyttet ved artikel 11 og 16.

B — Udgor retten til berigtigelse, sletning, blokering og indsigelse som fastsat i direktivet en ret for den
registrerede »til at blive glemt«?

104. Retten til berigtigelse, sletning og blokering af oplysninger i henhold til direktivets artikel 12,
litra b), vedrerer oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med direktivet, navnlig
hvis de er ufuldsteendige eller urigtige (min fremheevning).

105. Foreleeggelseskendelsen anerkender, at de oplysninger, som forekommer pa de pageldende
websider, ikke kan anses for ufuldsteendige eller urigtige. Det heevdes heller ikke pa nogen made, at
Googles indeks eller indholdet af sggemaskinens cache med disse oplysninger kan beskrives som
sadan. Derfor vil retten til berigtigelse, sletning eller blokering i henhold til direktivets artikel 12,
litra b), kun opstd, hvis Googles behandling af personoplysninger fra tredjeparts kildewebsider af
andre arsager ikke er i overensstemmelse med direktivet.

106. Direktivets artikel 14, litra a), forpligter medlemsstaterne til at indremme den registrerede ret til
til enhver tid af veegtige legitime grunde, der vedrorer den pageeldendes seerlige situation, at gore
indsigelse mod, at personlysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet
er bestemt i den nationale lovgivning. Dette er navnlig tilfeeldet i de i direktivets artikel 7, litra e)
og f), omhandlede tilfeelde, dvs. nir behandlingen er nedvendig af hensyn til samfundets interesse,
eller for at den registeransvarlige eller tredjemand kan forfelge en legitim interesse. Endvidere
fastseettes i artikel 14, litra a), at »den af den registeransvarlige iveerksatte behandling« i tilfeelde af
berettiget indsigelse ikke leengere ma omfatte de pageeldende oplysninger.

107. I de situationer, hvor segemaskineudbydere anses for at veere registeransvarlige for behandlingen
af personoplysninger, er de i henhold til direktivets artikel 6 forpligtet til at afveje den
registeransvarliges, eller tredjemands, interesse, safremt behandlingen udferes for denne, mod den
registreredes interesser. Som Domstolen bemaerkede i dommen i sagen ASNEF og FECEMD, er
sporgsmalet, om de pageeldende oplysninger allerede fremgér af offentligt tilgeengelige kilder, relevant
for denne afvejning”.

108. Jeg vil dog tilslutte mig det synspunkt, som neesten alle de parter, der har indgivet skriftlige
indleeg i denne sag, har tilkendegivet, nemlig at direktivet ikke fastseetter en almindelig ret til at blive
glemt i den forstand, at den registrerede har ret til at begreense eller bringe videregivelsen af
personoplysninger, som han anser for at veere til skade for eller stride mod sine interesser, til opher.

77 — Dette var den tilgang, som Domstolen udviklede i McB-dommen, preemis 44 og 49.

78 — Dom af 24.11.2011, forenede sager C-468/10 og C-469/10, Sml. I, s. 12181, preemis 44 og 45. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
har bemeerket, at offentliggorelsen af personoplysninger andre steder indeberer, at den overordnede interesse vedrerende beskyttelse af
fortroligheden opherer. Jf. dom af 16.12.2010 i sagen Ovchinnikov mod Rusland, nr. 24061/04, praemis 49.
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Formélet med behandlingen og de interesser, denne tjener, sammenlignet med den registreredes
interesser, er de kriterier, som skal anvendes, nar oplysninger behandles uden den registreredes
samtykke, og ikke den sidstneevntes subjektive preeferencer. En subjektiv preeference i sig selv udger
ikke en veegtig legitim grund som omhandlet i direktivets artikel 14, litra a).

109. Selv. om Domstolen skulle fastsla, at udbydere af internetsogemaskiner er registeransvarlige,
hvilket de ikke er, for personoplysninger pa tredjemands kildewebsider, ville en registreret stadig ikke
have en absolut »ret til at blive glemt«, som denne kunne paberdbe sig over for disse
tienesteudbydere. Tjenesteudbyderen ville imidlertid skulle szette sig i kildewebsideudgiverens sted og
kontrollere, hvorvidt videregivelse af personoplysningerne pa siden pa nuverende tidspunkt kan anses
for at veere lovlig og legitim i direktivets forstand. Med andre ord ville tjenesteudbyderen veere nedt til
at forlade sin funktion som formidler mellem brugeren og udgiveren og tage ansvar for kildewebsidens
indhold og, om nedvendigt, censurere indholdet ved at forhindre eller begraense adgangen til det.

110. For fuldsteendighedens skyld skal det bemzerkes, at retten til at blive glemt er fastsat i artikel 17 i
Kommissionens forslag til en generel forordning om databeskyttelse. Forslaget er dog tilsyneladende
blevet medt med betydelig modstand, og det fremstar ikke som en kodificering af eksisterende
lovgivning, men som en vigtig retlig nyskabelse. Derfor har det tilsyneladende ikke nogen indflydelse
pa besvarelsen af det preejudicielle spergsmal. Det er dog interessant, at forslagets artikel 17, stk. 2,
fastseetter, at »[h]vis den [...] registeransvarlige har offentliggjort personoplysningerne, treffer denne
alle rimelige foranstaltninger [...] vedrerende oplysninger, hvis offentliggorelse den registeransvarlige er
ansvarlig for, for at underrette tredjeparter, der behandler sidanne oplysninger, om, at en registreret
onsker, at de sletter alle link til, kopier af og gengivelser af disse personoplysninger«. I denne tekst
anses udbyderen af internetsogemaskinen tilsyneladende snarere som tredjemand end som
registeransvarlig.

111. Jeg konkluderer derfor, at direktivets artikel 12, litra b), og artikel 14, litra a), ikke fastseetter en ret
til at blive glemt. Jeg vil nu tage stilling til, om denne fortolkning af de neevnte bestemmelser er i
overensstemmelse med chartret.

C — De relevante grundlceggende rettigheder

112. Ifelge chartrets artikel 8 har alle ret til beskyttelse af sine personoplysninger. Disse oplysninger
skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formél og pa grundlag af de bererte personers
samtykke eller pa et andet berettiget ved lov fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede
oplysninger, der vedrerer den pageldende, og til berigtigelse heraf. Overholdelsen af disse regler er
underlagt en uaftheengig myndigheds kontrol.

113. Da denne grundleggende rettighed er en gentagelse af Den Europeeiske Unions og Europaradets
geeldende regler pd omradet, mener jeg, at denne artikel understreger betydningen af beskyttelsen af
personoplysninger, uden at den som sadan tilfgjer nye, veesentlige elementer til fortolkningen af
direktivet.

114. I henhold til chartrets artikel 7 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin kommunikation. Da denne bestemmelse i alt vaesentligt er identisk med artikel 8 i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), skal der tages beherigt hensyn til den i
forbindelse med fortolkningen af de relevante bestemmelser i direktivet, som kreever, at
medlemsstaterne iscer beskytter retten til privatlivets fred.
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115. Jeg vil i forbindelse med EMRK gore opmerksom pa, at artikel 8 ogsé vedrerer spergsmal om
beskyttelse af personoplysninger. Af denne grund, og i overensstemmelse med chartrets artikel 52,
stk. 3, er Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 8 relevant
bade for fortolkningen af chartrets artikel 7 og for direktivets anvendelse i overensstemmelse med
chartrets artikel 8.

116. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i dommen i sagen Niemietz mod Tyskland,
at en persons erhvervs- og forretningsaktiviteter kan veere omfattet af privatlivets fred, som er beskyttet
ved EMRK’s artikel 8”. Denne tilgang har Menneskerettighedsdomstolen ogsd anvendt i efterfolgende
praksis.

117. Desuden fastslog Domstolen i dommen i sagen Volker und Markus Schecke og Eifert®, at »retten
til respekt for privatlivet med hensyn til behandling af personoplysninger, som anerkendt i chartrets
artikel 7 og 8, henviser til enhver form for information [min fremheevning] om en identificeret eller
identificerbar fysisk person [..] og [...] de begreensninger i retten til beskyttelse af personoplysninger,
der lovligt kan foretages, svarer til de begreensninger, der accepteres inden for rammerne af artikel 8 i
EMRK.«

118. P4 grundlag af dommen i sagen Volker und Markus Schecke og Eifert konkluderer jeg, at
beskyttelsen af privatlivets fred i henhold til chartret med hensyn til behandling af personoplysninger
omfatter alle oplysninger om en person, uanset om denne har egenskab af privatperson,
erhvervsdrivende eller feks. politiker. Pa baggrund af den brede betydning, som begreberne
personoplysninger og behandlingen heraf har i EU-retten, folger det af ovennzevnte retspraksis, at
enhver kommunikation, hvortil der anvendes elektronisk databehandling, feks. ved
telekommunikation, e-mail eller sociale medier, og som vedrerer en fysisk person, som sadan udger
en formodet indgriben i denne grundleeggende rettighed, som skal veere begrundet®.

119. I punkt 75 konkluderede jeg, at en udbyder af en internetsggemaskine foretager behandling af
personoplysninger, som vises pa tredjemands kildewebsider. Det folger saledes af Domstolens dom i
sagen Volker und Markus Schecke og Eifert, at der er tale om et indgreb i de registreredes ret til
privatlivets fred efter chartrets artikel 7, uanset hvordan tjenesteudbyderens rolle klassificeres i
henhold til direktivet. I henhold til EMRK og chartret skal et eventuelt indgreb i beskyttede
rettigheder veere baseret pa lovgivning og veere nedvendig i et demokratisk samfund. I den
foreliggende sag er der ikke tale om offentlige myndigheders indgreb, som skal begrundes, men om
sporgsmalet, i hvilket omfang et sadant indgreb fra privates side kan tolereres. Begreensningerne
herfor er anfort i direktivet, og de er saledes baseret pa lovgivning som kreevet i EMRK og chartret.
Fortolkningen af direktivet vedrerer saledes netop fortolkningen af greenserne for privates behandling
af oplysninger i lyset af chartret. Dette forer frem til sporgsmalet om, hvorvidt EU og
medlemsstaterne har en positiv forpligtelse til over for udbydere af internetsogemaskiner, som er
private virksomheder, at hindhaeve en ret til at blive glemt®. Dette rejser derefter sporgsmal
vedregrende begrundelse af indgreb i de i chartrets artikel 7 og 8 omhandlede rettigheder og forholdet
til de konkurrerende rettigheder ytrings- og informationsfriheden samt retten til at oprette og drive
egen virksomhed.

79 — Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 16.12.1992, Niemietz mod Tyskland, nr. 13710/88, serie A, nr. 251 B, preemis 29,
dommen i sagen Amann mod Schweiz [GC], nr. 27798/95, ECHR 2000-II, preemis 65, og dommen i sagen Rotaru mod Rumeenien [GC],
nr. 28341/95, ECHR 2000 V, preemis 43.

80 — Dommens praemis 52.

81 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har derimod afsléet at give en positivt formuleret definition af privatliv. I henhold til denne
domstol er privatlivet et vidt begreb, som ikke kan defineres pa en udtommende made (jf. dom af 25.3.1993, Costello-Roberts mod Det
Forenede Kongerige, nr. 13134/87, serie A, nr. 247-C, praemis 36).

82 — Vedrerende statens positive forpligtelser til at handle for at beskytte privatlivet, ndr det kreaenkes af akterer fra den private sektor, og
nodvendigheden af at afveje en sadan forpligtelse mod de sidstneevntes ytringsfrihed jf. f.eks. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
dom i sagen Von Hannover mod Tyskland, nr. 59320/00, ECHR 2004-VI, og dom af 18.4.2013, Ageyevy mod Rusland, nr. 7075/10.
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D — Ytrings- og informationsfriheden og retten til at oprette og drive egen virksomhed

120. Den foreliggende sag vedrorer, fra flere vinkler, ytrings- og informationsfriheden, som er nedlagt i
chartrets artikel 11, der svarer til EMRK’s artikel 10. Chartrets artikel 11, stk. 1, fastslar, at »[e]nhver
har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegreenser«®.

121. Internetbrugeres ret til at soge og modtage information, der er stillet til radighed pa internettet, er
beskyttet ved chartrets artikel 11°**. Denne ret vedrerer bade information pd kildewebsiderne og den
information, som stilles til radighed af segemaskiner. Som neevnt har internettet revolutioneret
adgangen til og videregivelsen af alle former for information og muliggjort nye former for
kommunikation og social interaktion mellem personer. Jeg mener, at den grundleggende ret til
information kreever seerlig beskyttelse i EU-retten, iseer pa baggrund af den stadigt voksende tendens
til, at autoriteere styrer i andre lande begreenser adgangen til internettet eller censurerer indhold, som
er gjort tilgeengeligt pa internettet™.

122. Udgivere af websider er ligeledes beskyttet i henhold til chartrets artikel 11. Nar man stiller
indhold til radighed pa internettet, teller det som sddan som brug af ytringsfriheden®, og i endnu
hgjere grad nar udgiveren har linket sin side til andre sider og ikke har sat begreensninger for
sogemaskiners registrering eller arkivering af siden, hvorved han har tilkendegivet sit onske om en
bred videregivelse af indholdet. Offentliggorelse pa websider er en made, hvorpa personer kan deltage
i debat eller formidle deres eget indhold eller indhold, som andre har uploadet til internettet®.

123. Den foreliggende preejudicielle foreleeggelse vedrerer navnlig personoplysninger, der er
offentliggjort i en avis’ historiske arkiver. I dommen i sagen Times Newspapers Ltd mod Det Forenede
Kongerige (nr. 1 og 2) bemeerkede Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, at internetarkiver
yder et vigtigt bidrag til at bevare og stille nyheder og oplysninger til radighed. »Disse arkiver udger
en vigtig kilde til oplysning og historisk research, navnlig da de er let tilgeengelige for offentligheden
og almindeligvis er gratis. [...] De skensbefgjelser, som stater har til at finde en balance mellem de
modstridende rettigheder, vil dog sandsynligvis veere storre, nar der er tale om nyhedsarkiver over
tidligere begivenheder og ikke nyhedsrapportering af aktuelle anliggender. Iseer vil pressens pligt til at
folge principperne om ansvarlig journalistik ved at sikre, at offentliggjorte historiske, snarere end
flygtige, oplysninger er korrekte, [min fremheaevning] sandsynligvis veere strengere, nar offentliggerelsen
af oplysningerne ikke har hastekarakter«* (o.a.: Domstolens oversettelse).

124. Kommercielle udbydere af internetsegemaskiner tilbyder deres informationslokaliseringstjenester
som led i en forretningsvirksomhed med det formal at skabe indteegt fra segeordsreklamer. Dette gor
det til en erhvervsvirksomhed, og friheden til at oprette og drive egen virksomhed anerkendes i
chartrets artikel 16 i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning*.

83 — Jf. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 7.12.1976, Handyside mod Det Forenede Kongerige, serie A, nr. 24, preemis 49, af
24.5.1988, Miiller m.fl. mod Schweiz, serie A, nr. 133, preemis 33, af 26.9.1995, Vogt mod Tyskland, serie A, nr. 323, preemis 52, og Guja
mod Moldova, nr. 14277/04, ECHR 2008, preemis 69. Jf. desuden Domstolens dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, praemis 39, og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sagen Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia,
punkt 38.

84 — Dom af 15.2.2012, sag C-360/10, SABAM mod Netlog, preemis 48.

85 — FN’s Menneskerettighedsrad, rapport af 16.5.2011 fra den seerlige rapporter om fremme og beskyttelse af retten til menings- og
ytringsfrihed, Frank La Rue (Dokument A/HRC/17/27).

86 — Jf. dommen i sagen Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, preemis 60.

87 — Det ber her erindres, at undtagelsen i direktivets artikel 9 vedrerende journalistisk virksomhed »ikke kun [finder] anvendelse pa
medieselskaber, men ogsad pa enhver person, som udever journalistisk virksomhed«, jf. dommen i sagen Satakunnan Markkinaporssi og
Satamedia, preemis 58.

88 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Times Newspapers Ltd mod Det Forenede Kongerige (nr. 1 og 2), preemis 45.

89 — Jf. dom af 24.11.2011, sag C-70/10, Scarlet Extended, Sml. s. 11959, praemis 46, og dommen i sagen SABAM mod Netlog, preemis 44.
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125. Desuden gor jeg opmeerksom pa, at ingen af de grundleggende rettigheder, som denne sag
omhandler, er absolutte. De kan begreenses, safremt der er en acceptabel begrundelse pa baggrund af
betingelserne i chartrets artikel 52, stk. 1%,

E — Kan den registreredes »ret til at blive glemt« udledes af chartrets artikel 7?

126. Til sidst skal det overvejes, hvorvidt fortolkningen af direktivets artikel 12, litra b), og artikel 14,
litra a), i lyset af chartret, neermere bestemt artikel 7, kan medfere anerkendelse af en »ret til at blive
glemt« i den forstand, hvori den nationale ret har anvendt udtrykket. Som udgangspunkt ville denne
konklusion ikke veere i strid med chartrets artikel 51, stk. 2, da den ville veere en precisering af
anvendelsesomradet for den registreredes ret til adgang og ret til at gore indsigelse, som allerede er
anerkendt af direktivet, og ikke ville skabe nye rettigheder eller udvide EU-rettens anvendelsesomrade.

127. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i dommen i sagen Ovchinnikov mod
Rusland”, at »en indskreenkning i gengivelsen af oplysninger, som allerede er tilgeengelige for
offentligheden, under visse omsteendigheder kan begrundes, f.eks. for at forhindre yderligere spredning
af oplysninger om en persons privatliv, som ikke er en del af en politisk eller offentlig debat eller et
sporgsmal af almen betydning« (o.a.: Domstolens overseettelse). Den grundleeggende ret til beskyttelse
af privatlivet kan saledes i princippet paberabes, selv om de pageldende oplysninger allerede er
tilgeengelige for offentligheden.

128. Imidlertid skal den registreredes ret til beskyttelse af sit privatliv opvejes mod andre
grundleeggende rettigheder, iseer ytringsfriheden og informationsfriheden.

129. Informationsfriheden beskytter avisudgiverens ret til at gengive de trykte aviser i digital form pa
internettet. Jeg mener ikke, at myndighederne kan censurere en sidan genudgivelse, heller ikke
databeskyttelsesmyndigheder. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen The Times
Newspapers Ltd mod Det Forenede Kongerige (nr. 1 og 2)* viser, at udgiverens ansvar med hensyn til
historiske udgivelsers korrekthed muligvis er strengere end ansvaret, nar der er tale om aktuelle
nyheder, og kan kreeve, at det anfegtede indhold suppleres med passende forbehold. Jeg mener
imidlertid ikke, at et krav om, at en digital genudgivelse af en avisudgave skal have et andet indhold
end den oprindelige trykte udgave, kan begrundes. Det ville veere historieforfalskning.

130. Det databeskyttelsesproblem, som er kernen i denne tvist, opstar kun, hvis en internetbruger
skriver den registreredes navn og efternavne i segemaskinen og herved far et link til avisens websider
med de anfegtede meddelelser. I denne situation gor internetbrugeren aktivt brug af sin ret til at
modtage information om den registrerede fra offentlige kilder af grunde, som han alene kender til*.

131. I det moderne informationssamfund er retten til at sege information, der er offentliggjort pa
internettet, ved hjelp af sogemaskiner en af de vigtigste mader, hvorpa denne grundleeggende ret kan
udeves. Denne ret omfatter uden tvivl ogsa retten til at soge information vedrerende andre personer,
som i princippet er beskyttet af retten til privatlivets fred, som f.eks. information pa internettet

90 — Jf. desuden dom af 18.3.20190, forenede sager C-317/08 - C-320/08, Alassini m.fl., Sml., I, s. 2213, preemis 63, hvor Domstolen fastslog, at
»[d]et folger [...] af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder ikke skal betragtes som absolutte rettigheder, men kan underleegges
begreensninger, forudsat at disse faktisk er nedvendige for at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfolger, og
forudsat at begreensningerne ikke, nér henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb over for det centrale
indhold af de beskyttede rettigheder (jf. i denne retning dom af 15.6.2006, sag C-28/05, Doktor m.fl., Sml. I, s. 5431, praemis 75 og den deri
neevnte praksis, samt Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21.1.2001, Fogarty mod Det Forenede Kongerige, nr. 37112/97,
Reports of Judgments and Decisions 2001-XI, preemis 33)«.

91 — Dommens praemis 50.

92 — Neevnt ovenfor.

93 — Vedrorende retten til at modtage information jf. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 26.11.1991, Observer og Guardian
mod Det Forenede Kongerige, serie A, nr. 216, preemis 60, og af 27.11.2007, Timpul Infor-Magazin og Anghel mod Moldova, nr. 42864/05,
preemis 34-.
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vedrerende en persons aktiviteter som forretningsmand eller politiker. En internetbrugers ret til
information ville blive undergravet, hvis hans segning efter information om en person ikke gav
sogeresultater, som viste et sandfeerdigt billede af de relevante websider, men i stedet viste en
censureret, »bowdleriseret«”* udgave af disse.

132. En udbyder af en internetsegemaskine udever lovligt bade sin frihed til at oprette og drive egen
virksomhed og ytringsfriheden, nar han stiller veerktgjer til informationslokalisering pa internettet til
radighed ved hjeelp af en sogemaskine.

133. Pa grund af den seerligt komplekse og vanskelige konstellation af grundleeggende rettigheder, som
indgar i denne sag, er det ikke muligt at begrunde en styrkelse af den registreredes retsstilling i
henhold til direktivet og tilfore en ret til at blive glemt. Herved ville man ofre centrale rettigheder
sasom ytrings- og informationsfriheden. Jeg vil ogsé frarade Domstolen at fastsld, at der kan foretages
en tilfredsstillende afvejning af disse modstridende interesser fra sag til sag, hvor afgerelsen overlades
til udbyderen af internetsogemaskinen. »Meddelelses- og fjernelsesprocedurer« vil sandsynligvis, hvis
Domstolen kraever en sadan lgsning, fore til enten automatisk fjernelse af link til alt anfeegtet indhold
eller et uhandterligt antal anmodninger, som de mest populere og storste spgemaskineudbydere skal
behandle®. I denne forbindelse skal det bemaerkes, at de »meddelelses- og fjernelsesprocedurer«, der
indgar i direktiv 2000/31 om elektronisk handel, vedregrer ulovligt indhold, mens den foreliggende sag
drejer sig om en anmodning om at fjerne legitime og lovlige oplysninger, der er blevet offentliggjort.

134. Forst og fremmest bor udbydere af internetsegemaskiner ikke besveeres med en sadan forpligtelse.
Dette ville veere et indgreb i websideudgiverens ytringsfrihed, og denne ville ikke have en tilstraekkelig
retsbeskyttelse i en sadan situation, idet en ureguleret »meddelelses- og fjernelsesprocedure« ville veere
et privat anliggende mellem den registrerede og segemaskineudbyderen®. Der ville veere tale om en
privatpersons censurering af offentliggjort indhold”. Det er noget helt andet, at stater har positive
forpligtelser til at sikre et effektivt retsmiddel mod en udgiver, som kreenker retten til privatlivets fred,
hvilket i forbindelse med internettet ville vedrere udgiveren af websiden.

135. Som Artikel 29-gruppen har bemeerket, er det muligt, at segemaskineudbydernes sekundeere
ansvar ifelge national ret kan medfere, at de har pligt til at blokere adgangen til tredjemands websites
med ulovligt indhold som f.eks. websider, der kreenker IP-rettigheder eller viser injurierende eller
ulovlige oplysninger™.

136. Derimod kan der ikke over for disse udbydere paberabes en alment geeldende ret til at blive glemt
pa grundlag af direktivet, heller ikke nar det fortolkes i overensstemmelse med chartret.

137. Af disse grunde foreslar jeg, at Domstolen besvarer det tredje preejudicielle spergsmal séaledes, at
retten til at slette og blokere oplysninger i henhold til direktivets artikel 12, litra b), og retten til at
gore indsigelse i henhold til artikel 14, litra a), ikke omfatter en ret til at blive glemt som beskrevet i
den praejudicielle forelaeggelse.

94 — Thomas Bowdler (1754-1825) udgav en renset udgave af William Shakespeares veerker, som skulle veere mere passende leesning for kvinder
og born i det 19. arhundrede end den oprindelige udgave.

95 — Jf. dommen i sagen SABAM mod Netlog, preemis 45-47.
96 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagen L'Oréal m.fl., punkt 155.
97 — Jf. dommen i sagen SABAM mod Netlog, preemis 48 og 50.
98 — Artikel 29-gruppen, udtalelse 1/2008, s. 14 og 15.
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VIII — Forslag til afgorelse

138. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen giver folgende svar pa de af
Audiencia Nacional forelagte spergsmal:

»1)

2)

28

Behandlingen af personoplysninger finder sted som led i den registeransvarliges virksomhed eller
organ i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger, nar den virksomhed, der leverer internetspogemaskinen, i en medlemsstat etablerer
et kontor eller et datterselskab, der skal sorge for reklame og salg af reklameplads i
segemaskinen, og som retter sine aktiviteter mod borgerne i denne stat.

En udbyder af en internetspgemaskine, hvis sogemaskine lokaliserer oplysninger, der er
offentliggjort eller lagt pa internettet af tredjemeend, registrerer disse automatisk, lagrer dem
midlertidigt og sluttelig gor dem tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret orden,
»behandler« personoplysninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra b), i
direktiv 95/46, néar disse oplysninger indeholder personoplysninger.

Udbyderen af internetspgemaskinen kan imidlertid ikke anses for at veere »registeransvarlig« for
behandlingen af disse personoplysninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
litra d), i direktiv 95/46, med undtagelse af indholdet i segemaskinens indeks, forudsat at
tienesteudbyderen ikke registrerer eller arkiverer personoplysninger i strid med
websideudgiverens instrukser eller anmodninger.

Retten til sletning og blokering af oplysninger, der er reguleret i artikel 12, litra b), og retten til
indsigelse, der er reguleret i artikel 14, litra a), i direktiv 95/46, skal fortolkes séledes, at de ikke
indremmer den bergrte part ret til at rette henvendelse til sogemaskinerne for at forhindre
registrering af den pageldendes personoplysninger, der er offentliggjort lovligt pa tredjemands
website, under péaberabelse af, at den pageeldende ikke onsker, at oplysningerne kommer til
internetbrugernes kendskab, fordi den péageeldende finder, at oplysningerne kan komme ham til
skade, eller gnsker, at de slettes.«
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