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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) den 7. juli 2011 — O og S

(Sag C-356/11)
(2011/C 269/74)
Processprog: finsk

Den forelaeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsagere: O og S
Procesdeltager: Maahanmuuttovirasto

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 20 TEUF til hinder for at meddele en tredjelands-
statsborger afslag pd opholdstilladelse under henvisning til
manglende forsergelsesgrundlag, i en familiemeassig situa-
tion, hvor den pédgaldendes agtefelle har foreldre-
myndighed over et barn, der har unionsborgerskab, og
hvor tredjelandsstats-borgeren hverken er foralder til eller
har foraldremyndighed over dette barn?

2) Séfremt det forste sporgsmil besvares benagtende: Skal
virkningen af artikel 20 TEUF bedemmes anderledes, hvis
tredjelandsstatsborgeren, der ikke har en opholdstilladelse,
bor sammen med sin xgtefelle og det barn, som agtefellen
har foraldremyndighed over, og som har unionsborgerskab?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 7. juli 2011 —
Maahanmuuttovirasto

(Sag C-357/11)
(2011/C 269/75)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Maahanmuuttovirasto

Procesdeltager: L

Preejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 20 TEUF til hinder for at meddele en tredjelands-
statsborger afslag pd opholdstilladelse under henvisning til
manglende forsergelsesgrundlag, i en familiemzssig situa-
tion, hvor den pdgeldendes agtefelle har foraldremyn-
dighed over et barn, der har unionsborgerskab, og hvor
tredjelandsstatsborgeren hverken er foralder til eller har

foraeldremyndighed over dette barn og heller ikke bor
sammen med sin @gtefzlle eller det pigaldende barn?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Skal
virkningen af artikel 20 TEUF bedemmes anderledes, hvis
tredjelandsstatsborgeren, der ikke har en opholdstilladelse og
ikke bor i Finland, og den pédgaldendes agtefalle har et
fellesbarn, som de har felles foreldremyndighed over, der
bor i Finland og er tredjelandsstatsborger?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Korkein

hallinto oikeus (Finland) den 8. juli 2011 — Lapin

elinkeino-, liikkenne- ja ympirist6keskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue

(Sag C-358/11)
(2011/C 269/76)
Processprog: finsk

Den forelaggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympiristokeskuksen
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Sagsegt: Lapin luonnonsuojelupiiri ry, Lapin elinkeino-, lifkenne-
ja ympdristokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan det umiddelbart sluttes pd grundlag af den omstan-
dighed, at affald blev kvalificeret som farligt affald, at anven-
delsen af stoffet eller genstanden fir generelle negative
indvirkninger pd miljget eller menneskers sundhed som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra d), i affaldsdirektiv
2008/98/EF (')? Kan farligt affald ligeledes miste sin affald-
segenskab, sdfremt betingelserne i artikel 6, stk. 1, i affalds-
direktiv 2008/98/EF er opfyldt?

2) Skal der ved fortolkningen af begrebet »affald«, navnlig ved
vurderingen af forpligtelsen til at bortskaffe stoffet eller
produktet, leegges veegt pd den omstendighed, at genanven-
delse af det produkt, der er genstand for vurderingen, pa
visse betingelser er tilladt i henhold det i REACH-forordnin-
gens (%) artikel 67 navnte bilag XVII? Safremt svaret er
bekraftende, hvilken betydning skal denne omstendighed
da tillegges?

3) Indebar REACH-forordningens artikel 67 en harmonisering
af kravene til produktion, markedsforing eller anvendelse
som omhandlet i REACH-forordningens artikel 128, stk.
2, sdledes at anvendelse af de forbindelser og produkter,
der er navnt i bilag XVII, ikke kan udelukkes med
hjemmel i nationale miljgbeskyttelsesbestemmelser, hvis
begransningerne ikke er blevet offentliggjort i den oversigt,
som Kommissionen udarbejder i henhold til REACH-forord-
ningens artikel 67, stk. 3?
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4) Skal opregningen i nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til
REACH-forordningen af anvendelsesformédlene for tra
behandlet med en CCA-oplesning fortolkes séledes, at den
udtemmende opregner samtlige anvendelsesformal?

5) Kan anvendelse som understottelse for en braddesti, som
den, der er omhandlet under den foreliggende sag, sidestilles
med de anvendelsesformdl, som er opregnet i den navnte
fortegnelse, sdledes at denne anvendelse kan tillades i
henhold til nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-
forordningen, sifremt de ovrige kreevede betingelser er
opfylde?

6) Hvilke omstendigheder skal indgd ved vurderingen af, om
der er risiko for gentagen kontakt med huden som navnt i
nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen?

7) Betyder udtrykket »mulige i den i spergsmdl 6 navnte
bestemmelse, at gentagen kontakt med huden teoretisk set
skal vaere mulig, eller at den i det mindste til en vis grad skal
vare sandsynlig?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008

om affald og om ophavelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3).
(%) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af
18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begransninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et euro-
paeisk kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45/EF og
ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 793/93 og Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rédets direktiv 76/769/EQF
og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67[EQF, 93/105/EF og
2000/21/EF (EUT L 396, s. 1).

-~

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Elegktiko

Sinedrio (Corte dei Conti (Graekenland)) den 7. juli 2011 —

Commissario della Corte dei Conti presso il Ministero dei

Beni culturali e del Turismo mod Servizio di controllo del

Ministero dei Beni culturali e del Turismo e Kostantinos
Antonopoulos

(Sag C-363/11)
(2011/C 269/77)
Processprog: graesk

Den forelaggende ret

Corte dei Conti

Parter i hovedsagen

Sagseger: Commissario della Corte dei Conti presso il Ministero
dei Beni culturali e del Turismo

Sagsogt: Servizio di controllo del Ministero dei Beni culturali e
del Turismo e Kostantinos Antonopoulos

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger det forhold, at der udbetales lon eller ikke til en ansat
i dennes fravarsperiode pd grund af tjenestefrihed med
henblik pd deltagelse i fagforeningsarbejde, et arbejdsvilkar
eller et ansettelsesvilkdr i EU-retlig forstand, og indferer
lovbestemmelser, hvorefter der ydes tjenestefrihed uden
lon med henblik pd deltagelse i fagforeningsarbejde til
lonmodtagere, der er ansat i den offentlige sektor i en
midlertidig stilling i et tidsbegranset ansattelsesforhold, og
som er medlem af ledelsen af en faglig organisation, et

»arbejdsvilkar« som omhandlet i artikel 137, stk. 1, litra b),
EF og et »ansettelsesvilkr« i henhold til rammeaftalens § 4,
stk. 1, [Rddets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset ansattelse, der er
indgdet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43)] eller
herer dette spergsmal under de omrader vedrerende lonfor-
hold og organisationsret, som er undtaget fra EU-retten?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan en
lenmodtager, der er ansat i et privatretligt tidsubegranset
ansattelsesforhold i en offentlig instans, hvor denne
bekleeder en fast stilling, og som arbejder med det samme
som en arbejdstager, der er ansat i et privatretligt tids-
begraenset ansettelsesforhold, men som ikke bekleder en
fast stilling da anses for »sammenlignelige med denne
arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, eller er det forhold,
at den nationale forfatning (artikel 103) og gennemforelses-
lovgivningen hertil fastsaetter en searlig tjenesteordning
(anseettelsesvilkar og sarlige garantier i henhold til forfatnin-
gens artikel 103, stk. 3), tilstraekkeligt til, at denne ikke er
en »sammenlignelig ansat« i forhold til arbejdstageren, der i
henhold til et privatretligt tidsbegreenset ansattelsesforhold
bekleeder en midlertidig stilling?

Safremt de to foregdende sporgsmdl besvares bekraftende,
onskes folgende oplyst:

a) Safremt det af en kombination af nationale lovbestem-
melser folger, at arbejdstagere, der i henhold til et tids-
ubegranset ansattelsesforhold beklaeder en fast stilling i
en offentlig instans, og som er medlemmer af den
gverste ledelse af en faglig organisation, indremmes
lonnet tjenestefrihed med henblik pd deltagelse i fagfor-
eningsarbejde (i op til ni dage om mdaneden), mens
arbejdstagere, der i henhold til et tidsbegranset anset-
telsesforhold i den samme instans beklaeder en midler-
tidig stilling, og som har den samme funktion i en faglig
organisation, indremmes tjenestefrihed med henblik pa
deltagelse i fagforeningsarbejde af samme varighed uden
lon, udger den péageldende sondring da forskelsbehand-
ling af sidstnavnte kategori af arbejdstagere i ramme-
aftalens § 4, stk. 1's forstand?

b) Udger selve den begraensede varighed af den anden kate-
gori af arbejdstageres ansattelsesforhold samt den
forskellige behandling hvad angédr deres generelle tjene-
steordning (ansettelsesvilkdr, avancement, afskedigelse)
objektive forhold, som kan begrunde denne forskels-
behandling?

Udger den omtvistede forskellige behandling af fagfor-
eningsfolk, som begunstiger arbejdstagere i en tidsube-
graenset stilling, der beklaeder en fast stilling i en offentlig
instans, i forhold til arbejdstagere i et tidsbegranset ansat-
telsesforhold, der beklaeder en midlertidig stilling i den
samme instans, som har den samme fagforeningsmaessige
funktion, en krankelse af princippet om forbud



