
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein 
hallinto-oikeus (Finland) den 7. juli 2011 — O og S 

(Sag C-356/11) 

(2011/C 269/74) 

Processprog: finsk 

Den forelæggende ret 

Korkein hallinto-oikeus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: O og S 

Procesdeltager: Maahanmuuttovirasto 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 20 TEUF til hinder for at meddele en tredjelands­
statsborger afslag på opholdstilladelse under henvisning til 
manglende forsørgelsesgrundlag, i en familiemæssig situa­
tion, hvor den pågældendes ægtefælle har forældre- 
myndighed over et barn, der har unionsborgerskab, og 
hvor tredjelandsstats-borgeren hverken er forælder til eller 
har forældremyndighed over dette barn? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende: Skal 
virkningen af artikel 20 TEUF bedømmes anderledes, hvis 
tredjelandsstatsborgeren, der ikke har en opholdstilladelse, 
bor sammen med sin ægtefælle og det barn, som ægtefællen 
har forældremyndighed over, og som har unionsborgerskab? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 7. juli 2011 — 

Maahanmuuttovirasto 

(Sag C-357/11) 

(2011/C 269/75) 

Processprog: finsk 

Den forelæggende ret 

Korkein hallinto-oikeus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Maahanmuuttovirasto 

Procesdeltager: L 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 20 TEUF til hinder for at meddele en tredjelands­
statsborger afslag på opholdstilladelse under henvisning til 
manglende forsørgelsesgrundlag, i en familiemæssig situa­
tion, hvor den pågældendes ægtefælle har forældremyn­
dighed over et barn, der har unionsborgerskab, og hvor 
tredjelandsstatsborgeren hverken er forælder til eller har 

forældremyndighed over dette barn og heller ikke bor 
sammen med sin ægtefælle eller det pågældende barn? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende: Skal 
virkningen af artikel 20 TEUF bedømmes anderledes, hvis 
tredjelandsstatsborgeren, der ikke har en opholdstilladelse og 
ikke bor i Finland, og den pågældendes ægtefælle har et 
fællesbarn, som de har fælles forældremyndighed over, der 
bor i Finland og er tredjelandsstatsborger? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Korkein 
hallinto oikeus (Finland) den 8. juli 2011 — Lapin 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen liikenne ja 

infrastruktuuri -vastuualue 

(Sag C-358/11) 

(2011/C 269/76) 

Processprog: finsk 

Den forelæggende ret 

Korkein hallinto-oikeus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 

Sagsøgt: Lapin luonnonsuojelupiiri ry, Lapin elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan det umiddelbart sluttes på grundlag af den omstæn­
dighed, at affald blev kvalificeret som farligt affald, at anven­
delsen af stoffet eller genstanden får generelle negative 
indvirkninger på miljøet eller menneskers sundhed som 
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra d), i affaldsdirektiv 
2008/98/EF ( 1 )? Kan farligt affald ligeledes miste sin affald­
segenskab, såfremt betingelserne i artikel 6, stk. 1, i affalds­
direktiv 2008/98/EF er opfyldt? 

2) Skal der ved fortolkningen af begrebet »affald«, navnlig ved 
vurderingen af forpligtelsen til at bortskaffe stoffet eller 
produktet, lægges vægt på den omstændighed, at genanven­
delse af det produkt, der er genstand for vurderingen, på 
visse betingelser er tilladt i henhold det i REACH-forordnin­
gens ( 2 ) artikel 67 nævnte bilag XVII? Såfremt svaret er 
bekræftende, hvilken betydning skal denne omstændighed 
da tillægges? 

3) Indebar REACH-forordningens artikel 67 en harmonisering 
af kravene til produktion, markedsføring eller anvendelse 
som omhandlet i REACH-forordningens artikel 128, stk. 
2, således at anvendelse af de forbindelser og produkter, 
der er nævnt i bilag XVII, ikke kan udelukkes med 
hjemmel i nationale miljøbeskyttelsesbestemmelser, hvis 
begrænsningerne ikke er blevet offentliggjort i den oversigt, 
som Kommissionen udarbejder i henhold til REACH-forord­
ningens artikel 67, stk. 3?
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4) Skal opregningen i nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til 
REACH-forordningen af anvendelsesformålene for træ 
behandlet med en CCA-opløsning fortolkes således, at den 
udtømmende opregner samtlige anvendelsesformål? 

5) Kan anvendelse som understøttelse for en bræddesti, som 
den, der er omhandlet under den foreliggende sag, sidestilles 
med de anvendelsesformål, som er opregnet i den nævnte 
fortegnelse, således at denne anvendelse kan tillades i 
henhold til nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH- 
forordningen, såfremt de øvrige krævede betingelser er 
opfyldt? 

6) Hvilke omstændigheder skal indgå ved vurderingen af, om 
der er risiko for gentagen kontakt med huden som nævnt i 
nr. 19, nr. 4, litra b), i bilag XVII til REACH-forordningen? 

7) Betyder udtrykket »mulig« i den i spørgsmål 6 nævnte 
bestemmelse, at gentagen kontakt med huden teoretisk set 
skal være mulig, eller at den i det mindste til en vis grad skal 
være sandsynlig? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008 
om affald og om ophævelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 
18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt 
begrænsninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et euro­
pæisk kemikalieagentur og om ændring af direktiv 1999/45/EF og 
ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 793/93 og Kommissio­
nens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rådets direktiv 76/769/EØF 
og Kommissionens direktiv 91/155/EØF, 93/67/EØF, 93/105/EF og 
2000/21/EF (EUT L 396, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Elegktiko 
Sinedrio (Corte dei Conti (Grækenland)) den 7. juli 2011 — 
Commissario della Corte dei Conti presso il Ministero dei 
Beni culturali e del Turismo mod Servizio di controllo del 
Ministero dei Beni culturali e del Turismo e Κostantinos 

Antonopoulos 

(Sag C-363/11) 

(2011/C 269/77) 

Processprog: græsk 

Den forelæggende ret 

Corte dei Conti 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Commissario della Corte dei Conti presso il Ministero 
dei Beni culturali e del Turismo 

Sagsøgt: Servizio di controllo del Ministero dei Beni culturali e 
del Turismo e Κostantinos Antonopoulos 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Udgør det forhold, at der udbetales løn eller ikke til en ansat 
i dennes fraværsperiode på grund af tjenestefrihed med 
henblik på deltagelse i fagforeningsarbejde, et arbejdsvilkår 
eller et ansættelsesvilkår i EU-retlig forstand, og indfører 
lovbestemmelser, hvorefter der ydes tjenestefrihed uden 
løn med henblik på deltagelse i fagforeningsarbejde til 
lønmodtagere, der er ansat i den offentlige sektor i en 
midlertidig stilling i et tidsbegrænset ansættelsesforhold, og 
som er medlem af ledelsen af en faglig organisation, et 

»arbejdsvilkår« som omhandlet i artikel 137, stk. 1, litra b), 
EF og et »ansættelsesvilkår« i henhold til rammeaftalens § 4, 
stk. 1, [Rådets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om 
rammeaftalen vedrørende tidsbegrænset ansættelse, der er 
indgået af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43)] eller 
hører dette spørgsmål under de områder vedrørende lønfor­
hold og organisationsret, som er undtaget fra EU-retten? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, kan en 
lønmodtager, der er ansat i et privatretligt tidsubegrænset 
ansættelsesforhold i en offentlig instans, hvor denne 
beklæder en fast stilling, og som arbejder med det samme 
som en arbejdstager, der er ansat i et privatretligt tids­
begrænset ansættelsesforhold, men som ikke beklæder en 
fast stilling da anses for »sammenlignelig« med denne 
arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i 
rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, eller er det forhold, 
at den nationale forfatning (artikel 103) og gennemførelses­
lovgivningen hertil fastsætter en særlig tjenesteordning 
(ansættelsesvilkår og særlige garantier i henhold til forfatnin­
gens artikel 103, stk. 3), tilstrækkeligt til, at denne ikke er 
en »sammenlignelig ansat« i forhold til arbejdstageren, der i 
henhold til et privatretligt tidsbegrænset ansættelsesforhold 
beklæder en midlertidig stilling? 

3) Såfremt de to foregående spørgsmål besvares bekræftende, 
ønskes følgende oplyst: 

a) Såfremt det af en kombination af nationale lovbestem­
melser følger, at arbejdstagere, der i henhold til et tids­
ubegrænset ansættelsesforhold beklæder en fast stilling i 
en offentlig instans, og som er medlemmer af den 
øverste ledelse af en faglig organisation, indrømmes 
lønnet tjenestefrihed med henblik på deltagelse i fagfor­
eningsarbejde (i op til ni dage om måneden), mens 
arbejdstagere, der i henhold til et tidsbegrænset ansæt­
telsesforhold i den samme instans beklæder en midler­
tidig stilling, og som har den samme funktion i en faglig 
organisation, indrømmes tjenestefrihed med henblik på 
deltagelse i fagforeningsarbejde af samme varighed uden 
løn, udgør den pågældende sondring da forskelsbehand­
ling af sidstnævnte kategori af arbejdstagere i ramme­
aftalens § 4, stk. 1's forstand? 

b) Udgør selve den begrænsede varighed af den anden kate­
gori af arbejdstageres ansættelsesforhold samt den 
forskellige behandling hvad angår deres generelle tjene­
steordning (ansættelsesvilkår, avancement, afskedigelse) 
objektive forhold, som kan begrunde denne forskels­
behandling? 

4) Udgør den omtvistede forskellige behandling af fagfor­
eningsfolk, som begunstiger arbejdstagere i en tidsube­
grænset stilling, der beklæder en fast stilling i en offentlig 
instans, i forhold til arbejdstagere i et tidsbegrænset ansæt­
telsesforhold, der beklæder en midlertidig stilling i den 
samme instans, som har den samme fagforeningsmæssige 
funktion, en krænkelse af princippet om forbud
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