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stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen? Safremt
Domstolen besvarer dette sporgsmal benagtende,
anmodes om fortolkning af folgende sporgsmal:

2) Skal bestemmelsen i nr. 1) i den del af bilag V, der
omhandler konkurrencereglerne, til akten om vilkdrene for
Republikken Bulgariens og Rumaniens tiltreedelse af Den
Europziske Union fortolkes sdledes, at den pégealdende
statsstotte er en »ny statsstgtte« som defineret i dette
bilags nr. 1), stk. 2? Sifremt dette spergsmal besvares
bekraftende, finder bestemmelserne i artikel 107 TEUF og
108 TEUF (artikel 87 EF og 88 EF) om statsstotte samt
bestemmelserne i forordning nr. 659/1999 (!) da anvendelse
pd sddan »ny stotte«?

a) Safremt dette sporgsmdl besvares benzgtende, anmodes
om besvarelse af folgende sporgsmal: Skal bestemmel-
serne i nr. 1) i bilag V til tiltreedelsesakten fortolkes
sdledes, at de kompetente nationale myndigheder ikke
kan ivarksatte en tilbagesegning af en statsstotte som
den i hovedsagen omhandlede, for Kommissionen har
truffet en afgerelse, ved hvilken den péageldende stats-
stotte erkleres for uforenelig med fellesmarkedet?

b) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende:
Skal Kommissionens afgerelse af 15. december 2009, der
er blevet forelagt Varhoven administrativen sad (den
overste forvaltningsdomstol), betragtes som en negativ
beslutning vedrerende ulovlig stette som omhandlet i
artikel 14 i forordning nr. 659/1999?

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

Sag anlagt den 31. maj 2011 — Europa-Kommissionen mod
Den Tjekkiske Republik

(Sag C-269/11)
(2011/C 232/31)
Processprog: tjekkisk
Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved L. Lozano Palacios og M.
Simerdovd, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Tjekkiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 306-310 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveer-
diafgiftssystem, idet den har tilladt, at rejsebureauer i medfer
af paragraf 89 i lov nr. 235/2004 om merverdiafgift
anvender sarordningen for rejsebureauer péd levering af
tjenesteydelser til andre end rejsende.

— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

I Den Tjekkiske Republik finder den momssarordning for rejse-
bureauer, der blev indfort ved artikel 306-310 i Radets direktiv
2006/112/EF, ikke alene anvendelse pa leveringer af ydelser mv.
fra rejsebureauer til rejsende, men ogsd pé leveringer til andre
personer end rejsende. I henhold til paragraf 89 i lov nr.
235/2004 om mervardiafgift finder serordningen i Den Tjek-
kiske Republik ligeledes anvendelse, ndr en rejseydelse leveres til
en juridisk person, der videresalger denne ydelse til andre rejse-
bureauer. Dette er efter Kommissionens opfattelse i strid med
bestemmelserne i artikel 306-310 i Radets direktiv
2006/112/EF, hvorefter serordningen for rejseburcauer alene
finder anvendelse i de tilfelde, hvor rejseydelsen leveres til en
rejsende.  Ordlyden af artikel 306-310 i Rédets direktiv
2006/112[EF og det formdl, som seges ndet ved disse bestem-
melser, stgtter Kommissionens opfattelse.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di  Stato,

Grzkenland) den 31. maj 2011 — Techniko Epimelitirio

Ellados (TEE) m.fl. mod Ypourgoi Esoterikon, Dimosias

Dioikisis kai Apokentrosis, Metaforon kai Epikoinonion
og Oikonomias kai Oikonomikon

(Sag C-271/11)
(2011/C 232/32)

Processprog: greesk
Den forelaeggende ret

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos Ellinon
Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA), Alexandros
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas, Vasi-
leios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Ilias Iliadis, loannis
Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis
Aeroporias, Eleni Theodoridou, loannis Karnesiotis, Alexandra
Efthimiou og Eleni Saatsaki

Sagsogt: Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apoken-
trosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai Oikono-
mikon (Ministeriet for indre anliggender, offentlig administra-
tion og decentralisering, ministeriet for transport og kommuni-
kation og ministeriet for gkonomi og finanser)

Preejudicielle sporgsmal

1) Har den nationale lovgiver i henhold til artikel 2 i forord-
ning (EF) nr. 2042/2003, sammenholdt med bestemmelsen
i sektion B, subpart I, M.B.902(b)(1), i bilag I til forord-
ningen og i lyset af bestemmelserne i sektion B, subpart A,
AMC MB.102()(1) (nr. 1.1— 1.4, 1.6, 1.7) i bilag I til
EASA’s afgerelse nr. 2003/19/RM/28.11.2003 om accep-
table mdder at overholde bestemmelserne i forordning
nr. 2042/2003 pd, mulighed for i forbindelse med
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fastsattelsen af supplerende foranstaltninger til gennem-
forelse af forordningen at opdele luftfartejsinspektions-
arbejdet med henblik pd kontrol af luftfartejets overhol-
delse af de gzldende luftdygtighedskrav mellem flere kate-
gorier/faggrupper af inspektorer, idet hver enkelt af disse
kun udferer kontrol af en konkret del af luftfartojets luft-
dygtighed? Er navnlig en national bestemmelse som den,
der er omhandlet i denne sag, hvorved der indferes luft-
dygtighedsinspektarer (Airworthiness and Avionics Inspec-
tors), flyveoperationsinspekterer (Flight Operations Inspec-
tors), kabinesikkerhedsinspektarer (Cabin Safety Inspectors)
og licensinspektorer (Licensing Inspectors), i overensstem-
melse med forordning nr. 2042/2003?

Safremt det foregdende spergsmdl besvares bekraeftende,
skal bestemmelsen i sektion B, subpart I, MB.902(b)(2), i
bilag 1 til forordning (EF) nr. 2042/2003 da fortolkes
sdledes, at en person, som har til opgave at udfere inspek-
tion af luftfartgjers luftdygtighed inden for kun et konkret
omrade heraf, skal have fem drs erfaring inden for alle de
omrader, der vedrerer sikring af luftfartgjets vedvarende
luftdygtighed, eller er det tilstreckkeligt med fem ars erfaring
inden for de konkrete arbejdsopgaver, som den pagealdende
har faet overdraget, og den ekspertise, denne er i besiddelse
af?

Safremt det foregdende sporgsmdl besvares med, at det er
tilstraekkeligt med fem ars erfaring inden for de konkrete
arbejdsgaver, som inspektionspersonalet har fiet over-
draget, er kravene i ovennavnte bestemmelse i sektion B,
subpart I, M.B.902(b)(1), i bilag I til forordning (EF) nr.
20422003, som fastsatter, at eftersynspersonalet skal
have »mindst fem ars erfaring inden for vedvarende luft-
dygtighed«, da dackket af en national bestemmelse som den,
der er relevant i denne sag, som fastsatter, at luftdygtig-
hedsinspektorerne (Airworthiness and Avionics Inspectors),
som er ansvarlige for tilsyn med og kontrol af luftfartejs-
materiel, godkendte vedligeholdelsesorganisationer samt
luftfartsselskaber, i henhold til reglerne i ICAO’s manual,
dok. 9760, skal have mindst fem ars varkstedserfaring med
vedligeholdelse af luftfartejer og have arbejdet med vedli-
geholdelse af luftfartgjer?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, er
en national bestemmelse som den, der er relevant i denne
sag, som sidestiller indehaverne af et luftfartejsvedligehol-
delsescertifikat i henhold til del-66 (bilag 1II) i forordning
(EF) nr. 2042/2003, med personer med en flyveuddannelse
fra en hgjere laereanstalt, og fastsatter, at begge kategorier
for at kunne f& certifikat som luftdygtighedsinspektor skal
have varkstedserfaring med vedligeholdelse af luftfartgjer,
da i overensstemmelse med ovennavnte forordning?

Skal der i henhold til bestemmelsen i sektion B, subpart I,
M.B.902(b)(1), i bilag I til forordning nr. 2042/2003,
sammenholdt med bestemmelsen i sektion B, subpart A,
AMC MB.102(c)(1), nr. 1.4 og 1.5, i bilag I til EASA’s
afgorelse nr. 2003/19/RM/28.11.2003 om de acceptable

mdder, hvorpd der kan udvises overensstemmelse med
forordning nr. 4042/2003, ved fem &rs erfaring inden for
vedvarende luftdygtighed forstds praktisk erfaring, som kan
vare opndet som led i studier med henblik pé en relevant
akademisk uddannelse, eller udelukkende erfaring, som er
ethvervet under omstendigheder med faktisk arbejde
uatheaengigt af studier og efter afslutningen af studierne og
den relevante uddannelse?

Omfatter udtrykket fem dars erfaring inden for vedvarende
luftdygtighed i ovennavnte bestemmelse i forordning nr.
2042/2003’s forstand ligeledes erfaring, som er opndet
gennem arbejde med inspektion af luftfartgjers luftdyg-
tighed pd et tidligere tidspunkt, dvs. for den péageldende
forordnings ikrafttraeden?

Skal bestemmelsen i sektion B, subpart I, M.B.902(b)(2), i
bilag I til forordning nr. 2042/2003 fortolkes saledes, at en
person, som er indehaver af et luftfartejsvedligeholdel-
sescertifikat i henhold til del-66 (bilag III til forordning
nr. 2042/2003), for indledningsvis at blive udvalgt til
inspektor skal have gennemgdet en -efteruddannelse i
emner inden for luftfartejers luftdygtighed, for denne
udvelges, eller er det tilstreekkeligt, hvis den péageldende
gennemgdr en sddan efteruddannelse efter udvalgelsen, og
for denne pabegynder arbejdet som inspektor?

Kan bestemmelsen i sektion B, subpart I, M.B.902(b)(3), i
bilag I til forordning nr. 2042/2003, som bestemmer, at
tilsynspersonalet skal have opndet »en formel uddannelse i
vedligeholdelse af luftfartgjer«, fortolkes siledes, at en
uddannelsesordning, som er fastlagt af den nationale
lovgiver og har nedenstdende karakteristika, udger en
sddan uddannelse: i) uddannelsen gives, efter at en person
er blevet udvalgt til inspekter pd grundlag af rent formelle
kvalifikationer, ii) uddannelsen varierer ikke i forhold til de
personers formelle kvalifikationer, som indledningsvis er
blevet udvalgt til inspektarer, og iii) denne uddannelsesord-
ning omfatter hverken procedurer og kriterier for bedom-
melse af eleven eller en afsluttende prove efter uddannel-
sens afslutning for at konstatere, om den har vearet fyldest-
gorende?

Skal bestemmelsen i sektion B, subpart I, M.B.902(b)(4), i
bilag I til forordning nr. 2042/2003, hvorefter luftdygtig-
hedseftersynspersonalet skal have opndet »en stilling, der
omfatter relevante ansvarsomrader«, fortolkes siledes, at
personen skal have opndet en sddan stilling for at kunne
certificeres som inspektor i den forstand, at denne skal
have opndet en sddan stilling i sin tidligere beskeftigelse?
Eller skal ovennavnte bestemmelse i forordning nr.
2042/2003, sammenholdt med bestemmelsen i sektion B,
subpart A, AMC M.B.902(b)(3), i bilag I til EASA’s afgerelse
nr. 2003/19/RM/28.11.2003, fortolkes séledes, at en
person, efter indledningsvis at vare blevet udvalgt til
inspektor, skal indsettes i en stilling med ansvarsomrider
inden for luftdygtighedseftersyn, siledes at denne kan give
en bindende underskrift for denne myndighed?
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10) Séfremt den naevnte bestemmelse i sektion B, subpart I,
M.B.902(b)(4), i bilag I til forordningen har den anden af
de to ovennevnte betydninger, kan forordningens krav da
anses for at vare opfyldt, ifelge denne betydning, med en
nationalretlig bestemmelse, der fastsatter, at der udstedes
certifikat til inspekteren efter den teoretiske og praktiske
uddannelse, hvorefter denne kan udfere inspektioner med
kontrol af luftfartejers luftdygtighed og veare eneunder-
skriver af inspektionspapirerne med en for den kompetente

myndighed bindende underskrift?

11) Séafremt ovennavnte bestemmelse i sektion B, subpart I,
M.B.902(b)(4), i bilag I til forordning nr. 2042/2003 har
den anden af de to ovennavnte betydninger, er en national
bestemmelse som den, der er relevant i denne sag, og som
fastsatter, at det i forbindelse med den indledende udvel-
gelse af en person til luftdygtighedsinspektor er enskveer-
digt, at den péagealdende tidligere er avanceret til »en hgjere
stilling inden for vedligeholdelse af luftfartejer«, i overens-
stemmelse hermed?

12) Havde den nationale lovgiver i henhold til forordning (EF)
nr. 2042/2003, som ikke regulerer sporgsmaélet, om og
under hvilke betingelser de personer, som for forordnin-
gens ikrafttreden udferte opgaver som inspektor vedre-
rende kontrol af luftfartejers luftdygtighed, har ret til at
fortsaette med udevelsen af disse opgaver efter denne
forordnings ikrafttraeden, pligt til at bestemme, at personer,
som udferte opgaver som inspekter ved ovennavnte
forordnings ikrafttreeden (eller tidligere), automatisk skulle
have udstedt nyt certifikat som inspekter uden forst at
gennemgd en udvealgelses- og bedsmmelsesprocedure?
Eller skal ovennavnte forordning nr. 2042/2003, som
har til formdl at forbedre lufttransportsikkerheden og ikke
at sikre de arbejdstageres faglige rettigheder, som er ansat
hos medlemsstatens myndighed med ansvar for eftersyn af
luftfartgjers luftdygtighed, fortolkes saledes, at den blot
giver medlemsstaterne mulighed for — hvis de anser
dette for hensigtsmaessigt — at fortsatte med at beskeftige
personer, der udferte inspektion for ovennavnte forord-
nings ikrafttreeden, som inspektorer til kontrol af luftfarte-
jers luftdygtighed, selv om disse personer ikke har de kvali-
fikationer, som kraves i den pdgaldende forordning, ogsd
set i lyset af den relevante bestemmelse i sektion B, subpart
A, AMC MB.902(b)(4), i bilag I til EASA’s afgerelse
nr. 2003/19/RM/28.11.2003?

13) Safremt det medgives, at medlemsstaterne i henhold til
forordning (EF) nr. 2042/2003 har pligt til automatisk at
udstede nyt certifikat, uden en udvealgelsesprocedure, til
personer, som udferte opgaver som inspekterer for den
naevnte forordnings ikrafttraeden, er en nationalretlig
bestemmelse som den, der er relevant i denne sag, hvorefter
disse personer for at kunne fa udstedt et nyt certifikat som
inspektorer i praksis skal have udfert opgaver som inspek-
torer, ikke pd tidspunktet for forordningens ikrafttraeden,
men pé tidspunktet — som var senere — for den pégel-
dende nationalretlige bestemmelses ikrafttreden, da i
overensstemmelse med denne forordning?

Sag anlagt den 9. juni 2011 — Europa-Kommissionen mod
Den Hellenske Republik

(Sag C-293/11)
(2011/C 232/33)

Processprog: greesk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved D. Triantafyllou og C.
Soulay)

Sagsogt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser 1 henhold til artikel 306-310 i direktiv
2006/112/EF (!), idet den har anvendt momssarordningen
for rejsebureauer i tilfeelde, hvor rejsetjenesteydelserne salges
til en anden person end den rejsende.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Ordningen for rejsebureauer finder kun anvendelse pé tjeneste-
ydelser, der leveres direkte til de rejsende, i henhold til direkti-
vets affattelse pd hovedparten af sprogene. Selv den engelske
version, der et enkelt sted anvender udtrykket »kundec
(customer), ville ikke give nogen mening, hvis den ikke
udelukkende fandt anvendelse pa rejsende. Den samme konklu-
sion folger af en samlet lesning af alle de relevante bestem-
melser (systematisk fortolkning). En historisk fortolkning ferer
til samme resultat, eftersom momsdirektivet blot kodificerede
ssjette direktiv uden at @ndre dets indhold«. Med hensyn til
en formélsfortolkning bemrkes, at dobbeltbeskatning af
bureauer i bestemte medlemsstater ikke er tilladt (ved udeluk-
kelse af fradrag i tilfelde af en udvidet anvendelse af ordningen
for rejsebureauer). En mangel ved direktivet kan ikke afhjalpes
af en enkelt medlemsstat uden en officiel &ndring af direktivets
tekst.

() EUT L 347 af 11.12.2006.

Sag anlagt den 10. juni 2011 — Den Italienske Republik
mod Ridet for Den Europaiske Union

(Sag C-295/11)
(2011/C 232/34)

Processprog: italiensk
Parter

Sagsoger: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som befuld-
magtiget, og avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union



