g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. april 2013*

»Forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 1, stk. 1, og artikel 6, nr. 1) — begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« — uretmaeessig udbetaling foretaget af en statslig myndighed — péastand om
tilbagebetaling af denne udbetaling under en retssag — bestemmelse af veerneting ved konneksitet —
snaever forbindelse mellem krav — sagsegt med bopeel i et tredjeland«

I sag C-645/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 18. november 2011, indgéet til Domstolen den
16. december 2011, i sagen
Land Berlin
mod
Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok,
Hedda Brown,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved K. Petersen, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og S. Nunes de Almeida, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og W. Bogensberger, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. november 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 6, nr. 1), i
Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1).

Denne anmodning er indgivet under en tvist mellem péa den ene side Land Berlin og p& den anden side
Ellen Mirjam Sapir, Michael J. Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok og
Hedda Brown samt fem andre personer vedrerende tilbagebetaling af et for stort belob, der fejlagtigt
blev udbetalt i forbindelse med en administrativ procedure med henblik pa erstatning for den skade,
der blev forvoldt ved tabet af en fast ejendom ved forfolgelserne under det nazistiske regime.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Forordning nr. 44/2001
Syvende til niende samt ellevte betragtning til forordning nr. 44/2001 er affattet séledes:

»(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste sporgsmal pa det
civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede delomrader.

(8) Sager, der er omfattet af denne forordning, skal have en tilknytning til de medlemsstaters omrade,
der er bundet af denne forordning. De feelles regler for retternes kompetence bor derfor principielt
anvendes, nar sagsogte har bopael pa en af disse medlemsstaters omrade.

(9) En sagsogt, der ikke har bopel pd en medlemsstats omrade, er som hovedregel underlagt de
nationale kompetenceregler, der geelder pa den medlemsstats omrade, hvor sagen er anlagt, og en
sagsogt med bopel pa en medlemsstats omrade, der ikke er bundet af denne forordning, skal
fortsat veere underlagt [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 77,
herefter »Bruxelleskonventionen«)].
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(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hegj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsogtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de feelles regler mere gennemsigtige og undga kompetencekonflikter ber juridiske
personers bopeel defineres selvsteendigt.«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 definerer forordningens materielle anvendelsesomrade som
folger:

»Denne forordning finder anvendelse pad det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.«

De almindelige kompetenceregler om sggsmal, der anleegges mod en person, der har bopel pd Den
Europeeiske Unions omrade, er fastsat i denne forordnings artikel 2 og 3, som findes i kapitel II,
afdeling 1, under overskriften » Almindelige bestemmelser«.

Neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Samme forordnings artikel 3, stk. 1, fastseetter folgende:

»Personer, der har bopzel pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Hvad angér segsmal, der anleegges mod en person, der har bopeel i et tredjeland, bestemmer artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som ligeledes findes i kapitel II, afdeling 1, folgende:

»Har en sagsogt ikke bopel pa en medlemsstats omrade, afgeres retternes kompetence i hver enkelt
medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning, jf. dog artikel 22 og 23.«

Artikel 5 og artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, som er indeholdt i kapitel II, afdeling 2, under
overskriften »Specielle kompetenceregler«, er affattet saledes:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omréade, kan sagsoges i en anden medlemsstat:

[...]«

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:

1) safremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopzel, forudsat

at kravene er sa sneevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pikende dem samtidig for
at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«
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Tysk ret

De regler i den nationale ret, der finder anvendelse pad hovedsagen, er bestemmelserne i Gesetz zur
Regelung offener Vermogensfragen (lov om regulering af uafklarede formuesporgsmal, herefter
»Vermogensgesetz«) og Gesetz tiber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen
nach dem Vermogensgesetz (lov om forrang for investeringer i forbindelse med krav om
tilbageoverdragelse i henhold til Vermogensgesetz, herefter »Investitionsvorranggesetz«).

Anvendelsesomradet for Vermogensgesetz er defineret i dens § 1, stk. 1 og 6, som fastseetter folgende:

»1 denne lov reguleres formueretlige krav pa aktiver, som [...] blev eksproprieret og nationaliseret uden
erstatning [...].

[...]

Denne lov finder tilsvarende anvendelse pa formueretlige krav fra borgere og foreninger, som i
perioden fra den 30. januar 1933 til den 8. maj 1945 blev forfulgt af racemsessige, politiske, religiose
eller ideologiske grunde og derfor mistede deres formue som folge af tvangssalg, ekspropriationer eller
pa anden made [...]«

Vermogensgesetz § 3, stk. 1, vedrerende tilbageoverdragelse af aktiver bestemmer folgende:

»Aktiver, der var omfattet af foranstaltningerne i § 1, og som blev nationaliseret eller solgt til
tredjemand, skal efter anmodning tilbageoverdrages til de berettigede personer, for sa vidt dette ikke
[...] er udelukket [...]«

For at undga, at sddanne krav ikke leengere med rette kan gores geeldende pa grund af en erhvervelse af
det omhandlede formueaktiv, der er sket i god tro og uden beheeftelse, er der med Vermogensgesetz
§ 3, stk. 3, indfert et forbud mod at atheende fast ejendom, der er genstand for en anmodning om
tilbageoverdragelse i medfer af denne lov.

Investitionsvorranggesetz fastseetter en undtagelse til disse principper for at sikre, at de nedvendige
investeringer i de nye tyske delstater ikke umuliggeres som folge af forbuddet mod at seelge faste
ejendomme, for hvilken der er registreret en anmodning om tilbageoverdragelse i medfer af
Vermogensgesetz, til en investor.

Investitionsvorranggesetz § 1 fastseetter saledes folgende:

»Fast ejendom [...], som er eller kan veere omfattet af krav om tilbageoverdragelse i henhold til
Vermogensgesetz, ma i overensstemmelse med nedenstdende forskrifter anvendes helt eller delvis til
seerlige investeringsformal. Den berettigede person modtager i disse tilfeelde kompensation i henhold
til denne lov.«

Investitionsvorranggesetz § 16 bestemmer folgende: »Hvis det [...] ikke er muligt at tilbageoverdrage
aktivet, kan enhver berettiget person efter konstatering eller pavisning af, at vedkommende er
berettiget, [...] kreeve udbetaling af et belgb svarende til hele veerdien af det aktiv, som vedkommende
har ret til i henhold til aftalen. Afggrelsen om dette krav skal [...] treeffes af Amt/Landesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen (myndighed med ansvar for regulering af uafklarede
formuesporgsmal). Er der ikke opnaet et provenu fra salget [...], [eller] er dette lavere end den
markedsveerdi, som aktivet har pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om forrang for investeringer kan
fuldbyrdes, [...] kan den berettigede person inden for et &r [...] gore betaling af markedsveerdien
geldende ved domstolene |...]«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Julius Busse ejede et grundstykke beliggende pa det omrdde, som tidligere herte til Ostberlin. I
perioden under det nationalsocialistiske regime blev han forfulgt af dette regime, og i 1938 blev han
tvunget til at afsta sit grundstykke til en tredjemand. Grundstykket blev senere eksproprieret af Den
Tyske Demokratiske Republik og indgik siden i en ejendomssammenlegning sammen med andre
grundstykker tilhgrende denne stat. Den samlede arealenhed, der séledes var opstaet, blev efter
Tysklands genforening dels delstaten Berlins, dels Forbundsrepublikken Tysklands ejendom.

Den 5. september 1990 anmodede sagsogte nr. 1-10 i hovedsagen, hvoriblandt Ellen Mirjam Sapir,
Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney og Benjamin Ben-Zadok er bosat i Israel, Michael ]J. Busse i
Det Forenede Kongerige og Hedda Brown i Spanien, i deres egenskab af retssuccessorer til Julius Busse
om, at den del af den samlede arealenhed, som tidligere tilhorte denne, skulle tilbageoverdrages pa
grundlag af Vermogensgesetz.

I 1997 gjorde delstaten Berlin og Forbundsrepublikken Tyskland brug af bestemmelserne i
Investitionsvorranggesetz § 1 og solgte hele den samlede arealenhed, der var opstaet efter den
ovennavnte ejendomssammenlaegning, til en investor.

Efter salget konstaterede den kompetente myndighed, at sagsegte nr. 1-10 i hovedsagen i henhold til
national ret ikke kunne kreeve grundstykket tilbageoverdraget, men havde krav pa at fa udbetalt en
forholdsmeessig andel af provenuet fra salget af den samlede arealenhed, eller endog markedsveerdien af
godet. Denne samme myndighed palagde delstaten Berlin, sagsegeren i hovedsagen, at udbetale den del
af salgsprovenuet, som svarede til andelen for Julius Busses grundstykke, til sagsogte nr. 1-10 i
hovedsagen.

Ved gennemforelsen af den omhandlede udbetaling begik delstaten Berlin, som ligeledes handlede pa
vegne af Forbundsrepublikken Tyskland, imidlertid en fejl. Den udbetalte nemlig fejlagtigt det samlede
salgsbelgb til den advokat, der repreesenterede sagsogte nr. 1-10 i hovedsagen, som advokaten herefter
fordelte imellem disse.

Delstaten Berlin har i hovedsagen over for de sagsogte gjort krav pa at fa tilbagebetalt det for meget
udbetalte belgb, som den har opgjort til 2,5 mio. EUR. Delstaten Berlin har ved Landgericht Berlin
anlagt sag mod sagsegte nr. 1-10, i deres egenskab af retssuccessorer til Julius Busse, for ugrundet
berigelse samt mod den advokat, der havde til opgave at repraesentere disse, og som er sagsegte nr. 11 i
hovedsagen, for at have foretaget en ulovlig handling.

De sagsogte i hovedsagen har rejst indsigelse mod dette sogsmal, idet de har gjort geeldende, at
Landgericht Berlin ikke har international kompetence til at treeffe afgorelse i forhold til de sagsogte i
hovedsagen, der er bosat i Det Forenede Kongerige, i Spanien og i Israel, nemlig Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney og Benjamin Ben-Zadok samt Hedda Brown.

De sagsogte har desuden hzevdet, at de kan gore krav pa betaling af et belgb, der overstiger den andel
af salgsprovenuet, der tilkommer dem, fordi denne andel er lavere end markedsveerdien for det
grundstykke, der tilherte Julius Busse. De finder, at sogsmalet folgelig savner ethvert grundlag.

Landgericht Berlin afviste ved mellemdom at antage delstatens Berlins segsmal til realitetsbehandling i
forhold til de sagsegte i hovedsagen, der er bosat i Det Forenede Kongerige, i Spanien og i Israel.
Delstaten Berlins appel blev heller ikke taget til folge.

I den anledning lagde appeldomstolen nemlig til grund, at de tyske domstole ikke havde international

kompetence til at treeffe afgorelse i sagen mod Ellen Mirjam Sapir, Michael ]J. Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney og Benjamin Ben-Zadok samt Hedda Brown. Ifglge nzevnte domstol angar
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denne tvist ikke et civilretligt omrade som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001,
hvorimod den henhgrer under det offentligretlige omrade, som den pageeldende forordning ikke
finder anvendelse pa.

Med »revisionsanken« har sagsegeren i hovedsagen nedlagt pastand om, at Landgericht Berlin ogsd i
forhold til disse sagsogte i hovedsagen treeffer en materiel afgorelse om sagsegerens pastande.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er tilbagesogningen af en uretmeessig udbetaling en civilretlig sag i henhold til artikel 1, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 44/2001, nar en delstat af en myndighed er blevet palagt at udbetale en del af
provenuet fra en aftale om grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet ved en
fejltagelse overforer hele kebssummen til denne?

2) Bestar den snevre forbindelse mellem flere krav, som kraeves i henhold til artikel 6, nr. 1), i
forordning (EF) nr. 44/2001, ogsa, nar de sagsogte paberaber sig yderligere krav pa
skadeslosholdelse, hvorom der kun kan treeffes samlet afgorelse?

3) Finder artikel 6, nr. 1), i forordning (EF) nr. 44/2001 ogs& anvendelse pa en sagsogt, som ikke har
bopel pa Den Europeeiske Unions omrade? I bekreeftende fald: Geelder dette ogsa, safremt
anerkendelse af dommen ville kunne afslas i den stat, hvor sagsegte har bopel, pa grund af
manglende kompetence i henhold til en bilateral aftale med domsstaten?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«
omfatter et sagsanleeg om tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belgb i det tilfeelde, hvor et
offentligt organ af en myndighed, der er oprettet ved en lov, som skal sikre erstatning for de af et
totaliteert regime udevede forfolgelser, er blevet palagt at udbetale en del af provenuet fra en aftale om
grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet ved en fejltagelse har overfort hele kobssummen
til denne og derefter anleegger sag med péastand om tilbagebetaling af det uretmeessigt udbetalte belgb.

Bundesgerichtshof har anfert i foreleeggelsesafgorelsen, at den tvivl, der herved er opstaet, skyldes flere
forhold. Pa den ene side er der ifolge denne ret tale om tilbagebetaling af et pengebelob, som delstaten
Berlin ved en fejltagelse har udbetalt til de sagsogte i hovedsagen, hvilken tilbagebetaling skal ske i
henhold til den bestemmelse om udlevering af ugrundet berigelse, som findes i § 812, stk. 1, i
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ifolge hvilken enhver, der uberettiget modtager en ydelse, er forpligtet
til at give den tilbage. Pa den anden side hidrerte udbetalingen ikke fra en retshandel, som delstaten
Berlin foretog i sin egenskab af juridisk person undergivet privatretten, men derimod fra en
administrativ procedure.

Det bemzerkes indledningsvis, at for sd vidt som forordning nr. 44/2001 nu er tradt i stedet for
Bruxelleskonventionen i forholdet mellem medlemsstaterne, geelder den fortolkning, som Domstolen
har foretaget af denne konvention, ogsa for neevnte forordning, i det omfang dens bestemmelser
svarer til bestemmelserne i Bruxelleskonventionen (jf. bla. dom af 18.10.2011, sag C-406/09,
Realchemie Nederland, Sml. I, s. 9773, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende skal det fastslas, at anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, som det ogsa er
tilfeeldet med Bruxelleskonventionen, er begreenset til begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«.
Det fremgar af Domstolens faste praksis, at dette anvendelsesomrade i seerlig grad er afgreenset af de
faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne i tvisten eller tvistens genstand (jf. bl.a.
dom af 15.2.2007, sag C-292/05, Lechouritou m.fl., Sml. I, s. 1519, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har saledes fundet, at selv om visse tvister mellem en offentlig myndighed og en
privatperson kan henhgre under anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, forholder det sig
anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige befojelser (jf. bl.a. i denne retning
dom af 28.4.2009, sag C-420/07, Apostolides, Sml. I, s. 3571, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis, og af 19.7.2012, sag C-154/11, Mahamdia, preemis 56).

For at kunne afgere, om dette er tilfeeldet i en tvist som den i hovedsagen foreliggende, er det saledes
nedvendigt at undersege, pa hvilket grundlag og efter hvilke neermere regler sogsmalet er iveerksat (jf. i
denne retning dom af 14.11.2002, sag C-271/00, Baten, Sml. I, s. 10489, preemis 31, og af 15.5.2003, sag
C-266/01, Préservatrice fonciere TIARD, Sml. I, s. 4867, preemis 23).

I denne henseende ma det konstateres, siledes som den foreleeggende ret har fremheevet, at det
erstatningskrav, der ligger til grund for segsmalet i hovedsagen, er baseret pa nationale bestemmelser,
i det foreliggende tilfeelde Vermogensgesetz og Investitionsvorranggesetz om erstatning til ofrene for
det nationalsocialistiske regime, som er ens for alle ejere af fast ejendom, i forhold til hvilke der gores
krav geeldende om tilbagelevering. Disse bestemmelser paleegger nemlig den samme
erstatningsforpligtelse uden at sondre mellem, hvorvidt ejeren af den ejendom, hvorpa der hviler en
forpligtelse, er en privatperson eller en statslig enhed.

Som det ligeledes fremgér af anmodningen om preejudiciel afgerelse, er den administrative procedure
angdende de skadelidtes erstatningskrav ens uanset den omhandlede ejers retlige egenskab. Desuden
har neevnte ejer, det veere sig en privat person eller en offentlig person, ingen beslutningskompetence
inden for rammerne af denne procedure hvad angar fastleeggelsen af den skadelidtes krav pa
tilbagelevering.

I ovrigt skal det bemzerkes, at spgsmalet i hovedsagen vedrerer tilbagesogningen af det belgb, der
fejlagtigt blev udbetalt for meget ved delstaten Berlins indfrielse af de skadelidtes betalingskrav. Dels
er tilbagebetalingen af dette overskydende belgb imidlertid ikke omfattet af den administrative
procedure, der er fastsat ved Vermogensgesetz og Investitionsvorranggesetz. Dels skal ejeren, uanset
om der er tale om en offentlig eller privat person, med henblik pa tilbagebetalingen af det for meget
udbetalte belgb sagsege de skadelidte ved de civile domstole. Pa tilsvarende vis har den omhandlede
tilbagebetaling hjemmel i de regler, der er fastsat i BGB’s § 812, stk. 1, om udlevering af ugrundet
berigelse.

I lyset af samtlige de betragtninger, der er naevnt ovenfor, skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« omfatter et sagsanleeg om tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belgb i det tilfeelde, hvor et
offentligt organ af en myndighed, der er oprettet ved en lov, som skal sikre erstatning for de af et
totaliteert regime udevede forfolgelser, er blevet palagt at udbetale en del af provenuet fra en aftale om
grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet ved en fejltagelse har overfort hele kebesummen
til denne og derefter anleegger sag med péastand om tilbagebetaling af det uretmeessigt udbetalte belgb.
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Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes sdledes, at der bestdr en sneever forbindelse, som omhandlet i
denne bestemmelse, mellem de krav, der fremseettes over for flere sagsegte, som har bopel pa andre
medlemsstaters omrade, i det tilfeelde, hvor disse sidstneevnte under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, fremseetter yderligere krav pa skadeslosholdelse, hvorom det er ngdvendigt at
treeffe samlet afgorelse.

Kompetencereglen i artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 bestemmer, at en person, safremt der er
flere sagsogte, kan sagsoges ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopeel, forudsat at
kravene er sa sneevert forbundne, at det er enskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at
undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig (jf. dom af 1.12.2011, sag
C-145/10, Painer, Sml. I, s. 12533, preemis 73).

Denne seerregel, som fraviger princippet i neevnte forordnings artikel 2, hvorefter det er retterne i den
stat, hvor sagsegte har sin bopeel, der er kompetente, skal fortolkes strengt i den forstand, at den ikke
kan fore til en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som forordningen udtrykkeligt har for gje
(jf. Painer-dommen, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

I forhold til anvendelsen af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal det efterproves, om der
foreligger en sddan indbyrdes sammenheeng mellem de forskellige krav, som én og samme sagsoger
gor geldende mod forskellige sagsogte, at det er onskeligt at pakende dem samtidig for at undga, at
der treeffes uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at sagerne pakendes hver for sig (jf. dom af 11.10.2007,
sag C-98/06, Freeport, Sml. I, s. 8319, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar nzevnte indbyrdes sammenhzng har Domstolen fastslaet, at det, for at afgorelser kan anses
for modstridende, ikke er tilstreekkeligt, at der forekommer en divergens i lgsningen af tvisten, men at
en sadan divergens ydermere skal foreligge i forhold til samme retlige og faktiske situation (jf.
Freeport-dommen, preemis 40, og Painer-dommen, preemis 79).

Det skal i denne henseende preaeciseres, at det ikke fremgar af ordlyden af artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001, at der blandt de betingelser, der er fastsat for anvendelsen af denne bestemmelse, skulle
findes en betingelse om, at segsmal, der er anlagt mod forskellige sagsogte, skal hvile pa identiske
retsgrundlag. En sadan ensartethed i sagernes retsgrundlag er kun en blandt flere relevante faktorer.
(jf. Panier-dommen, premis 76 og 80).

Inden for rammerne af den foreliggende sag méa det konstateres, at bade kravene i hovedsagen, som
vedrorer tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belgb, og, hvad angar sagsegte nr. 11 i hovedsagen,
en pastand om, at vedkommende har foretaget en ulovlig handling, og de anbringender, som sagsogte
nr. 1-10 i hovedsagen har fremfort heroverfor, og som for deres del vedrerer yderligere krav pa
skadeslasholdelse, udspringer af en og samme faktiske og retlige situation, nemlig det erstatningskrav,
som tilkommer sagsegte nr. 1-10 i hovedsagen i medfer af Vermogensgesetz og
Investitionsvorranggesetz, samt overforslen af det omtvistede belgb, som delstaten Berlin fejlagtigt
gennemforte til fordel for disse sagsogte.

I ovrigt er det, siledes som den tyske regering ogsa har fremheevet, alene Vermogensgesetz og
Investitionsvorranggesetz, der kan udgere et retsgrundlag, som de sagsogte i hovedsagen kan gore
geeldende som begrundelse for det yderligere belob, som de har modtaget, hvilket ligeledes fordrer en
vurdering for alle sagsegte hvad angar den samme faktiske og retlige situation. Desuden skal der tages
hensyn til, at vurderingen af retsgrundlaget for anbringenderne om yderligere krav pa skadeslgsholdelse
udger et forudgdende sporgsmal i forhold til kravene i hovedsagen derved, at velbegrundetheden af
sidstneaevnte krav atheenger af, om de omtalte krav pa skadeslgsholdelse bestar eller ikke bestar.
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Denne enhedskarakter bestar, selv om det retsgrundlag, som er fremfort til stotte for kravet over for
sagsogte nr. 11 i hovedsagen, er forskelligt fra dét, som sagsanleegget mod sagsegte nr. 1-10 i
hovedsagen er baseret pa. Som generaladvokaten har anfert i punkt 99 i forslaget til afgorelse,
vedrerer de krav, der er gjort geeldende i de forskellige pastande under hovedsagen, siledes alle den
samme interesse, nemlig tilbagebetalingen af det belgb, der blev udbetalt med urette ved en fejl.

I lyset af ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at der bestar en sneever forbindelse, som omhandlet i
denne bestemmelse, mellem de krav, der fremszettes over for flere sagsegte, som har bopeel pa andre
medlemsstaters omrade, i det tilfeelde, hvor disse sidstneevnte under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, fremseetter yderligere krav pa skadeslosholdelse, hvorom det er nedvendigt at
treeffe samlet afgorelse.

Det tredje sporgsmdl

Med forste del af det tredje sporgsmaél onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den kan finde anvendelse pa
sagsogte, som ikke har bopel pa en medlemsstats omrade, nar disse indsteevnes inden for rammerne
af et sagsanleeg mod flere sagsogte, iblandt hvilke der ogsa er personer, der har bopzl i Unionen.

Det skal indledningsvis fremheeves, at dette tredje spergsmal vedrerer Ellen Mirjam Sapir, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney og Benjamin Ben-Zadok, som har bopeel i Israel.

Med henblik pé besvarelsen af dette sporgsmal skal det derfor afgeres, om det er en betingelse for at
anvende artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, at den medsagsegte har sin bopeel pa en anden
medlemsstats omréde.

Herved skal det for det forste fastslds, at hvad angar de personer, som artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse pa, fremgar det af indledningen til denne bestemmelse, at den skal
leeses i sammenheeng med neevnte forordnings artikel 5, som udtrykkeligt henviser til sagsegte, der har
bopeel pd Unionens omrade.

For det andet skal der erindres om, at det er fast retspraksis, at artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 indeholder en szerregel, der skal fortolkes strengt i den forstand, at den ikke kan fore til en
fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, som forordningen udtrykkeligt har for gje (jf. i denne
retning Freeport-dommen, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje skal det bemaerkes, at artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 indeholder en udtrykkelig
bestemmelse, som udtemmende regulerer sporgsmalet om personer, der har bopeel uden for Unionens
omrade, ved, i overensstemmelse med niende betragtning til forordningen, at bestemme for de
pageeldende, at retternes kompetence afgores i hver enkelt medlemsstat efter medlemsstatens nationale
lovgivning, jf. dog neevnte forordnings artikel 22 og 23. Det er imidlertid ubestridt, at ingen af disse to
bestemmelser, der omhandler henholdsvis enekompetence pa bestemte sagsomrader, der er
udtemmende opregnet, og aftaler om veerneting i medfor af en aftale indgaet mellem parterne, finder
anvendelse i hovedsagen.

Det folger heraf, at det er et krav for at kunne sagsoge en medsagsegt ved en ret i en medlemsstat pa

grundlag af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, at vedkommende har sin bopzl pa en anden
medlemsstats omrade.
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Pa denne baggrund skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001
skal fortolkes saledes, at den ikke kan finde anvendelse pa sagsogte, som ikke har bopeel pa en
medlemsstats omrade, nar disse indsteevnes inden for rammerne af et sagsanleeg mod flere sagsogte,
iblandt hvilke der ogsa er personer, der har bopzel i Unionen.

Da svaret pa forste del af det tredje spergsmal er benzegtende, er det uforngdent at besvare anden del
af dette sporgsmal, eftersom det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at andet
delspergsmal kun er stillet for det tilfeelde, at spergsmalet om, hvorvidt artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 kan finde anvendelse pa sagsegte, som ikke har bopel pa en medlemsstats omrade, matte
besvares bekreeftende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« omfatter et sagsanleeg om tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belob i det
tilfeelde, hvor et offentligt organ af en myndighed, der er oprettet ved en lov, som skal sikre
erstatning for de af et totaliteert regime udovede forfolgelser, er blevet palagt at udbetale en
del af provenuet fra en aftale om grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet ved
en fejltagelse har overfort hele kobesummen til denne og derefter anleegger sag med pastand
om tilbagebetaling af det uretmzessigt udbetalte belob.

2) Artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at der bestir en sneever
forbindelse, som omhandlet i denne bestemmelse, mellem de krav, der fremsaettes over for
flere sagsogte, som har bopzl pa andre medlemsstaters omrade, i det tilfeelde, hvor disse
sidstneevnte under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, fremszetter
yderligere krav pa skadeslosholdelse, hvorom det er nodvendigt at treeffe samlet afgorelse.

3) Artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ikke kan finde
anvendelse pa sagsogte, som ikke har bopzl pa en medlemsstats omrade, nar disse
indstevnes inden for rammerne af et sagsanleeg mod flere sagsogte, iblandt hvilke der ogsa
er personer, der har bopel i Den Europeiske Union.

Underskrifter
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