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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

27. juni 2013 *

»Retligt samarbejde i civile sager — meegling pa det civil- og handelsretlige omrade — direktiv
2008/52/EF — nationale retsforskrifter, der treeffer bestemmelse om en obligatorisk
meeglingsprocedure — uforngdent at treeffe afgorelse«

I sag C-492/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Giudice di
pace di Mercato San Severino (Italien) ved afgorelse af 21. september 2011, indgéet til Domstolen den
26. september 2011, i sagen:
Ciro Di Donna
mod
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og
efter at der er afgivet indleg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
S. Varone

— den franske regering ved G. de Bergues og J.-S. Pilczer, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmsegtiget
— Europa-Kommissionen ved F. Moro og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2013,

* Processprog: italiensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af meegling pa det civil- og handelsretlige
omrade (EUT L 136, s. 3), af artikel 6 og 13 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950, og af artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ciro Di Donna og Societa
imballaggi metallici Salerno (SIMSA) srl (herefter »SIMSA«) om Ciro Di Donnas erstatning for skade
pa sit motorkeretgj, som Giudice di pace di Mercato San Severino agter at gere til genstand for en
obligatorisk meeglingsprocedure i henhold til italiensk ret.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Ottende til tiende betragtning til direktiv 2008/52 har felgende ordlyd:

»(8) Bestemmelserne i dette direktiv ber kun finde anvendelse pa meegling i greenseoverskridende
tvister, men der er intet til hinder for, at medlemsstaterne ogsa anvender sddanne bestemmelser
i forbindelse med indenlandske maeglingsprocesser.

[...]

(10) Dette direktiv ber finde anvendelse pa processer, hvorved to eller flere parter i en
greenseoverskridende tvist pa frivillig basis selv forseger at na frem til en mindelig aftale om
bileeggelse af deres tvist med bistand fra en maegler. Det ber finde anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omrade [...]«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er at lette adgangen til alternativ tvistbileeggelse og fremme mindelig

lpsning af tvister ved at tilskynde til anvendelse af meegling og sikre et afbalanceret forhold mellem

meegling og retssag.«

Neevnte direktivs artikel 3, litra a), bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »megling«: en struktureret proces, uanset hvordan den benzevnes eller omtales, hvorved to eller
flere parter i en tvist selv forseger pa frivillig basis at nd frem til en aftale om bileeggelse af deres

tvist med bistand fra en maegler. Processen kan indledes af parterne eller foreslés eller paleegges af
en ret eller veere foreskrevet i loven i en medlemsstat.

[...]«
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Samme direktivs artikel 5, stk. 2, fastseetter:

»Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning, der gor meegling obligatorisk eller forbinder den med
incitamenter eller sanktioner, det veere sig for eller efter at retssagen er indledt, forudsat at denne
lovgivning ikke er til hinder for, at parterne kan udeve deres ret til adgang til retssystemet.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/52 har folgende ordlyd:

»Eftersom meegling skal foregd pa en made, der tilgodeser processens fortrolige karakter, paser
medlemsstaterne, medmindre parterne aftaler andet, at hverken meeglerne eller de, der er involveret i
tilretteleeggelsen af meeglingsprocessen, er tvunget til at afgive vidneforklaring i en civil retssag, en
handelssag eller en voldgiftssag vedrerende oplysninger, der stammer fra eller har tilknytning til en
maeglingsproces, undtagen:

a) hvis tvingende ordre public-hensyn i den pageldende medlemsstat gor det nedvendigt, navnlig for
at sikre beskyttelsen af berns tarv eller for at forhindre, at en persons fysiske eller psykiske
integritet skades, eller

b) hvis fremleggelsen af indholdet af den aftale, der er indgaet efter meegling, er nedvendig med
henblik pa gennemforelsen eller fuldbyrdelsen af aftalen.

[...]«

Ttaliensk ret

Lovdekret nr. 28/2010

Lovdekret nr. 28 af 4. marts 2010 om gennemforelse af artikel 60 i lov nr. 69 af 18. juni 2009 om
meegling i civile og handelsretlige sager (GURI nr. 53 af 5.3.2010, herefter »lovdekret nr. 28/2010«) er
den nationale foranstaltning til gennemforelse af direktiv 2008/52, hvilket Kommissionen er underrettet
om.

Dekretets artikel 5, stk. 1, fastseetter:

»Inden anleeggelse af sager vedrorende sameje, tingslige rettigheder, bodeling, arv, familieretlige aftaler,
leje, brugslan, forpagtning, skadeserstatning som folge af feerdsel med koretgjer eller bade, leegeansvar,
injurier fremsat i pressen og andre medier eller forsikrings-, bank- og finansaftaler skal der
gennemfores en meeglingsprocedure som omhandlet i dette dekret [...] Gennemforelsen af
meeglingsproceduren er en betingelse for at realitetsbehandle et retligt sogsmal. Formalitetsindsigelsen
skal fremseettes af sagsogte, som i modsat fald fortaber retten hertil, eller konstateres af retten af egen
drift inden eller i forbindelse med det forste retsmede. Hvis retten konstaterer, at meeglingen er
pabegyndt, men ikke afsluttet, fastseetter retten datoen for neeste retsmode efter den i artikel 6 fastsatte
frist. Det samme geelder, hvis der endnu ikke er gjort forseg pa meegling, og retten giver i givet fald
parterne en frist pa 15 dage for fremseettelse af anmodningen om meegling.«

Forordningens artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Meglingsproceduren ma ikke vare leengere end fire maneder.

[...]«
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Artikel 8 i lovdekret nr. 28/2010, som eendret ved lov nr. 148 af 14. september 2011 (GURI nr. 216 af
16.9.2011, s. 1), regulerer meeglingsprocedurens forlgb. Denne artikel bestemmer:

»1. Nar en anmodning om meegling fremsaettes, udpeger den ansvarlige ved organet en meegler og
fastseetter datoen for parternes forste mode, senest femten dage fra datoen for fremseettelse af
anmodningen. [...]

[...]«
Artikel 11 i lovdekret nr. 28/2010 bestemmer:

»1. I tilfeelde af en mindelig aftale udfeerdiger meegleren en protokol herom, som vedlegges
aftaleteksten. Hvis parterne ikke ndr en aftale, kan meegleren fremseette et forligsforslag. Maegleren
fremseetter under alle omstendigheder et forligsforslag, hvis parterne samstemmende anmoder herom
pa et hvilket som helst tidspunkt under proceduren. Inden fremsaettelsen af forligsforslaget oplyser
meaegleren parterne om de konsekvenser, der eventuelt kan folge af artikel 13.

[...]

4. Hvis meeglingen mislykkes, udferdiger meegleren en procedureprotokol, der gengiver forslaget.
Protokollen underskrives af parterne og meegleren, idet meegleren bevidner parternes underskrift eller
manglende retsevne til at underskrive. Har en af parterne ikke deltaget i meeglingsproceduren, noterer
maegleren dette i protokollen.«

Neevnte dekrets artikel 13 vedrgrer omkostningerne ved meglingsproceduren og fastseetter:

»1. Nar afgorelsen af tvisten er identisk med forslagets indhold, og den vindende part har forkastet
forslaget, udelukker retten erstatning af de omkostninger, som denne sidstnaevnte har baret i perioden
efter forslagets fremseettelse, og denne part tilpligtes at erstatte de af den tabende parts omkostninger,
der kan henfores til denne periode, og at betale et belgb til statskassen, der svarer til den skyldige
retsafgift. Retsplejelovens artikel 92 og 96 [Codice di procedura civile] finder herved anvendelse.
Bestemmelserne i dette stykke finder tilsvarende anvendelse for godtgorelse af meeglerens
ombkostninger og honorar til den sagkyndige, jf. artikel 8, stk. 4.

2. Nar afgorelsen af tvisten ikke er identisk med forslagets indhold, kan retten — safremt det er
begrundet i tungtvejende og ekstraordineere forhold — alligevel udelukke erstatning af den vindende
parts udgifter til godtgerelse af meeglerens omkostninger og honorar til den sagkyndige, jf. artikel 8,
stk. 4.«

Ministerielt dekret nr. 180/2010

Den italienske regering har vedtaget ministerielt dekret nr. 180 af 18. oktober 2010, som eendret ved
ministerielt dekret nr. 145 af 6. juli 2011 (herefter »ministerielt dekret nr. 180/2010«). Artikel 16 i
ministerielt dekret nr. 180/2010 bestemmer i det omfang, det har relevans for den foreliggende sag:

»1. Honoraret omfatter udgifterne i forbindelse med meeglingsprocedurens pabegyndelse og
gennemforelse.

2. Med hensyn til udgifterne for pabegyndelse, som afregnes af det samlede honorar, er hver part
forpligtet til at betale et belgb pa 40,00 EUR, som skal betales pa tidspunktet for fremseettelse af
anmodningen om meegling og for sa vidt angar den part, som er indkaldt til meegling, pa tidspunktet
for partens indtreedelse i proceduren.
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3. Hver part skal betale de meeglingsomkostninger, der fremgar af tabel A, som er vedlagt dette dekret.

4. Det maksimale belgb for meeglingsomkostninger for hver referenceklasse, der er fastlagt i henhold til
tabel A,

a) kan forhgjes med hgjst en femtedel under hensyntagen til tvistens seerlige vigtighed, kompleksitet
eller problematik

b) skal forhgjes med hgjst en fjerdedel, hvis maeglingen lykkes

c) skal forhgjes med hgjst en femtedel i tilfeelde af fremseettelse af forslaget i henhold til artikel 11 i
[lovdekret nr. 28/2010]

d) skal pd omraderne neevnt i artikel 5, stk. 1, i [lovdekret nr. 28/2010] reduceres med en tredjedel
for sa vidt angar de forste seks klasser og med halvdelen for sa vidt angéar de ovrige klasser; dette
geelder med undtagelse af den i litra e) i dette stykke fastsatte reduktion; endvidere omfattes disse
omrader ikke af andre forhgjelser, der er fastsat i denne artikel, med undtagelse af den i litra b) i
dette stykke fastsatte forhgjelse

e) skal reduceres til 40 EUR med hensyn til den forste klasse og til 50 EUR med hensyn til alle de
ovrige klasser, med forbehold for anvendelsen af bestemmelserne i litra c) i dette stykke, safremt
ingen af modparterne til den part, som har fremsat anmodningen om meegling, deltager i
proceduren.

[...]

14. De minimumsbelgb for honorarerne i hver referenceklasse, der er fastsat i henhold til tabel A i
bilaget til dette dekret, er fravigelige.«

Den tabel A, der er henvist til i artikel 16, stk. 4, i ministerielt dekret nr. 180/2010, ser saledes ud:

Tvistens veerdi Ombkostninger (pr. part)
Op til 1000 EUR 65 EUR
Fra 1001 til 5000 EUR 130 EUR
Fra 5001 til 10 000 EUR 240 EUR
Fra 10001 til 25 000 EUR 360 EUR
Fra 25001 til 50 000 EUR 600 EUR
Fra 50001 til 250 000 EUR 1000 EUR
Fra 250 001 til 500 000 EUR 2000 EUR
Fra 500001 til 2 500 000 EUR 3800 EUR
Fra 2500001 til 5000 000 EUR 5200 EUR
Over 5000 000 EUR 9200 EUR

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal
Ciro Di Donna har sagsegt SIMSA med pastand om erstatning for den skade, der blev pafert hans

motorkeretoj af en gaffeltruck tilherende dette selskab. Som det fremgar af sagsakterne, har SIMSA
ikke bestridt de faktiske omsteendigheder, men selskabet har anmodet om udsettelse af det forste
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retsmode med henblik pa at adcitere det forsikringsselskab, hvor det har sin ansvarsforsikring. I denne
forbindelse har sagsegte imidlertid anfert, at tvisten — inden adcitationen af dette forsikringsselskab —
ber gores til genstand for den obligatoriske meeglingsprocedure i henhold til lovdekret nr. 28/2010.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dette dekret finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, for sa vidt som kontraktforholdet mellem SIMSA og det
forsikringsselskab, som ¢nskes adciteret, henherer under det forsikringsretlige omrade, som
meeglingsproceduren er obligatorisk for i henhold til neevnte dekrets artikel 5, stk. 1, som en betingelse
for, at et retligt sogsmal kan realitetsbehandles. Giudice di pace di Mercato San Severino er imidlertid i
tvivl om, hvorvidt der ved fastsettelsen af datoen for nzeste retsmede skal tages hensyn til den
indkaldelsesfrist pa 45 dage, der geelder for adcitation, eller ogsa til den fireménedersfrist, der geelder
for gennemforelsen af meeglingsproceduren. Desuden er den foreleeggende ret ligesom SIMSA i tvivl
om, hvorvidt bestemmelserne i lovdekret nr. 28/2010 er forenelige med EU-retten.

Giudice di pace di Mercato San Severino har under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»Er artikel 6 og 13 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, artikel 47 i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder [...], [direktiv 2008/52], det almindelige EU-retlige princip om effektiv domstolsbeskyttelse
og mere generelt den samlede EU-ret til hinder for, at en medlemsstat i Den Europeiske Union
indferer bestemmelser [sasom] lovdekret nr. 28/2010 og ministerielt dekret nr. 180/2010 [...], hvorefter

1) retten under den efterfolgende retssag kan udlede beviser til ugunst for den part, der uden gyldig
grund har undladt at deltage i en obligatorisk meeglingsprocedure

2) retten udelukker erstatning af de omkostninger, som den vindende part — der har forkastet
forligsforslaget — har baret i perioden efter forslagets fremseettelse, og den vindende part tilpligtes
at erstatte de af den tabende parts omkostninger, der kan henfores til denne periode, og betale et
yderligere belgb til statskassen, der svarer til den allerede indbetalte afgift (retsafgift), nar
afgorelsen af tvisten er identisk med indholdet i det forkastede forslag

3) retten — sifremt det er begrundet i tungtvejende og ekstraordineere forhold - alligevel kan
udelukke erstatning af den vindende parts udgifter til godtgerelse af meeglerens omkostninger og
honorar til den sagkyndige, selv om afgerelsen af tvisten ikke er identisk med forslagets indhold

4) retten skal tilpligte den part, som uden gyldig grund ikke har deltaget i meeglingsproceduren, at
betale et belgb til statskassen, der svarer til den skyldige retsafgift

5) meegleren kan, eller skal, fremseette et forligsforslag, selv om parterne ikke nar en aftale, og selv
om parterne ikke deltager i proceduren

6) tidsfristen for afslutningen af et maeglingsforseg kan veere pa op til fire maneder

7) retssagen — selv efter tidsfristen pa fire méneder fra procedurens pabegyndelse — forst ma
anleegges, nar meeglingsorganets sekretariat har udleveret meeglerens protokol om manglende
aftale med en redegorelse for det forkastede forslag

8) det ikke kan udelukkes, at antallet af maeglingsprocesser mangedobles — hvilket forleenger

tidsrummet for tvistbileeggelsen — et antal gange svarende til antallet af nye lovligt fremsatte
anmodninger under den samme retssag, som i mellemtiden er pabegyndt
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9) ombkostningerne ved den obligatoriske meeglingsprocedure er mindst dobbelt si hgje som de
tilsvarende ombkostninger for den retssag, som meeglingsproceduren skal forhindre, og denne
ubalance foreges markant, efterhanden som tvistens verdi stiger (hvilket kan indebeere, at
meeglingen kan blive over seks gange dyrere end retssagen) eller i tilfeelde af komplekse sager
(fordi det bliver nedvendigt at udpege en sagkyndig for meeglingsparternes regning, som
assisterer meegleren i forbindelse med tvister pa omrader, som kreever specifik teknisk
kompetence, uden at den af den sagkyndige opstillede tekniske rapport eller de af den sagkyndige
indhentede oplysninger kan anvendes i den senere retssag)?«

Udviklingen efter indgivelsen af anmodningen om przejudiciel afgorelse

I forleengelse af Domstolens anmodning om en uddybelse af begrundelsen for, at denne preejudicielle
foreleeggelse er nodvendig for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, har den foreleeggende ret anfert i sin
svarskrivelse af 9. marts 2012, at sifremt Domstolen fastslar, at de nationale retsforskrifter er
uforenelige med EU-retten, vil den veere forpligtet til ikke at gere tvisten til genstand for en
meeglingsprocedure, hvilket vil have betydning for beregningen af fristerne for berammelse af
retsmodet.

Den 24. oktober 2012 afsagde Corte costituzionale (den italienske forfatningsret) dom nr. 272/2012,
hvorved den erklerede visse artikler i lovdekret nr. 28/2010 for forfatningsstridige, navnlig artikel 5,
stk. 1, artikel 8, stk. 5, og artikel 13 med undtagelse af henvisningerne i sidstneevnte bestemmelse til
artikel 92 og 96 i retsplejeloven, der imidlertid er uden betydning for hovedsagen.

Det fremgar bla. af denne dom, at som folge af, at artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 28/2010 er blevet
erkleeret forfatningsstridig, er indledning af en forudgaende meeglingsprocedure i Italien ikke leengere
en betingelse for at realitetsbehandle et retligt segsmal, og der er fra da af ikke leengere nogen
forpligtelse for parterne til at gore brug af meeglingsproceduren.

Ved skrivelse af 14. december 2012 anmodede Domstolens Justitskontor den foreleeggende ret om at
angive, hvilke konsekvenser dom nr. 272/2012 har for savel den nationale retssag, der verserer for
den, som for den preejudicielle foreleggelse.

Den foreleeggende ret svarede ved skrivelse af 17. januar 2013, at den fastholdt sin anmodning om
praejudiciel afgerelse. Den tog dog ikke stilling til neevnte doms indvirkning hverken p& den afgerelse,
der skal treeffes i hovedsagen, eller pa relevansen af de preejudicielle sporgsmal.

Om den przjudicielle forelaeggelse

Det fremgér af Domstolens praksis vedrerende dennes samarbejde med de nationale retter i henhold til
artikel 267 TEUF, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, som en tvist verserer for, og som
har ansvaret for den retslige afgorelse, der skal treeffes, efter sagens konkrete omsteendigheder at
bedomme, om det er nedvendigt at indhente en preejudiciel afgerelse for at kunne afsige dom i
hovedsagen, og om de sporgsmal, som retten foreleegger Domstolen, er relevante. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse herom (jf. bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af
13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 38, og af 9.12.2010, sag C-241/09,
Fluxys, Sml. I, s. 12773, preemis 28).

Domstolen har dog ogsa udtalt, at den i seerlige tilfeelde med henblik pa at efterpreve sin egen
kompetence er befgjet til at underspoge de omstendigheder, hvorunder den nationale domstol har
forelagt sagen. Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra
en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
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forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter,
eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den
kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. PreussenElektra-dommen,
preemis 39, dom af 23.4.2009, sag C-544/07, Riiffler, Sml. I, s. 3389, preemis 38, af 19.11.2009, sag
C-314/08, Filipiak, Sml. I, s. 11049, preemis 42, og af 26.2.2013, sag C-399/11, Melloni, preemis 29).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at det folger af sdvel ordlyden som opbygningen af artikel 267
TEUF, at den preejudicielle procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale
domstol, og at denne domstol skal treffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle
afgorelse (jf. i denne retning bla. dom af 20.1.2005, sag C-225/02, Garcia Blanco, Sml. I, s. 523,
preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

I hovedsagen er de nationale retsforskrifter, som den foreleeggende ret skal anvende — efter Corte
costituzionales dom af 24. oktober 2012 — imidlertid ikke leengere dem, der blev taget i betragtning i
forbindelse med anmodningen om preejudiciel afgerelse (jf. analogt Fluxys-dommen, premis 32). Da
visse bestemmelser i lovdekret nr. 28/2010 blev erkleeret forfatningsstridige ved denne dom, er de
nemlig elimineret fra den nationale retsorden.

Selv om den foreleeggende ret ved skrivelse af 17. januar 2013 udtrykte enske om at fastholde sin
anmodning om preejudiciel afgorelse, redegjorde den dog ikke for, i hvilken henseende de
praejudicielle spergsmal fortsat var af relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 20 og 23 i forslaget til afgorelse, har de ni preejudicielle
sporgsmal, som er forelagt Domstolen, imidlertid nu en hypotetisk karakter.

De forste fire sporgsmal vedrerer nemlig sporgsmalet, om retsforskrifter, der giver en ret mulighed for
dels at gore brug af beviser til ugunst for den part, der uden gyldig grund har undladt at deltage i en
obligatorisk meeglingsprocedure, og tilpligte parten at betale et belgb til statskassen, der svarer til
retsafgiften (artikel 8, stk. 5, i lovdekret nr. 28/2010), dels at udelukke erstatning af de omkostninger,
som den vindende part — der har forkastet forligsforslaget — har baret, og tilpligte parten at betale de
med meeglingen forbundne omkostninger (dekretets artikel 13), er forenelige med EU-retten. Disse
sporgsmal vedrorer siledes udelukkende bestemmelser, som er blevet erkleret forfatningsstridige.
Under disse omsteendigheder er sporgsmalene blevet uden genstand som folge af de eendringer, der er
indtradt med hensyn til de omtvistede nationale bestemmelsers anvendelighed.

Med hensyn til de fem sidste sporgsmél vedrerende meeglingsprocedurens forlgb, fristen for
pabegyndelse heraf og omkostningerne derved bemeerkes i lighed med, hvad der er fastslaet i denne
doms premis 27, at tvisten i hovedsagen ikke leengere indgéar i den nationale retlige sammenheeng,
som den foreleeggende ret har beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen. Efter at artikel 5, stk. 1, i lovdekret
nr. 28/2010 er blevet erkleret forfatningsstridig, har parterne nemlig nu ikke leengere pligt til at
deltage i en meeglingsprocedure. Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgorelse,
er sporgsmalene derfor ikke leengere af betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Folgelig er Domstolen, henset til udviklingen i tvisten for den foreleeggende ret for sa vidt angar
geeldende ret, ikke leengere i stand til at treffe afgorelse om de sporgsmal, den er blevet forelagt (jf. i
denne retning Fluxys-dommen, preemis 34).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

8 ECLIL:EU:C:2013:428



DOM AF 27.6.2013 — SAG C-492/11
DI DONNA

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Det er ikke leengere fornedent at besvare de praejudicielle sporgsmal, der er forelagt af Giudice di
pace di Mercato San Severino (Italien) i sag C-492/11 ved afgorelse af 21. september 2011.

Underskrifter
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