g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

8. november 2012 *

»Appel — erstatningssogsmal — afvisning af et bud afgivet inden for rammerne af en
EU-udbudsprocedure — foreeldelsesfrist — begyndelsestidspunkt — anvendelse af fristen fastsat under
hensyn til afstanden«

I sag C-469/11P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
5. september 2011,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
Athen (Greekenland), ved dikigoros N. Korogiannakis,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved E. Manhaeve og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky, og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. juli 2012,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I appelskriftet har Evropédiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (herefter »Evropaiki Dynamiki«) nedlagt pastand om ophzevelse af den kendelse, der
blev afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 22. juni 2011, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen
(sag T-409/09, Sml. II, s. 3765, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste den sag,
som appellanten havde anlagt med pastand om erstatning for det tab, som denne heevdede at have lidt
som folge af en afvisning af et bud afgivet inden for rammerne af en udbudsprocedure.

Retsforskrifter

Statutten for Den Europceiske Unions Domstol

Artikel 46, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, som i henhold til sin artikel 53,
stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, bestemmer i den version, der var geeldende
pé det tidspunkt, hvor steevningen blev indgivet, folgende:

»Krav mod Unionen, der stottes pa ansvar uden for kontraktforhold, foreldes fem ar efter, at den
omsteendighed, der ligger til grund for kravet, er indtrddt. Foreldelsen afbrydes enten ved indgivelse af
steevning til Domstolen eller ved, at den skadelidte forud ger sit krav geeldende over for vedkommende
EU-institution. I sidstneevnte tilfeelde skal sag anleegges inden den frist pd to maneder, der er
omhandlet i artikel 263 [TEUF]; i pdkommende tilfeelde finder bestemmelserne i artikel 265, stk. 2,
[TEUF] anvendelse.«

Rettens procesreglement
Artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement fastseetter:

»Procesfristerne forleenges under hensyn til afstanden med en fast seerlig frist pa ti dage.«

Tvistens baggrund

Evropaiki Dynamiki afgav i maj 2004 et bud i forbindelse med en udbudsprocedure ved
Europa-Kommissionen.

Den 15. september 2004 modtog Evropaiki Dynamiki en skrivelse dateret samme dag fra
Kommissionen, hvorved denne meddelte virksomheden, at dens bud var blevet afvist, og begrundede
afslaget med medarbejdergruppens sammenseetning og stabilitet, forslagene til procedurer for
videndeling efter projektet og med, at buddet ikke frembgd det bedste forhold mellem kvalitet og pris.
Desuden anferte den, at Evropaiki Dynamiki kunne anmode skriftligt om yderligere oplysninger
vedregrende begrundelsen for afslaget pa virksomhedens bud.

Ved skrivelse af 22. oktober 2004 afgav Kommissionen pa forespergsel fra Evropaiki Dynamiki
yderligere oplysninger om vurderingen af virksomhedens bud.

Evropaiki Dynamiki anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
af 15. september 2004, som var indeholdt i Kommissionens skrivelse dateret samme dag, hvorved den
havde afvist virksomhedens bud og tildelt den tilbudsgiver, der var blevet valgt under
udbudsproceduren, kontrakten. Ved dom af 10. september 2008, Evropaiki Dynamiki mod
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Kommissionen (sag T-465/04), annullerede Retten denne beslutning pa grund af dens mangelfulde
begrundelse. Retten mente ikke, at begrundelsen for afvisningen af Evropaiki Dynamikis bud fremgik
klart af neevnte beslutning og seerligt ikke af de efterfolgende skrivelser.

Retsforhandlingerne for Retten

Den 25. september 2009 anlagde Evropaiki Dynamiki pr. telefax sag ved Retten med pastand om
erstatning for det tab, som virksomheden heevdede at have lidt som felge af den ulovlige afvisning af
dens bud, og som svarede til den bruttofortjeneste, virksomheden kunne have opnaet i kraft af
kontrakten, hvis den havde faet den tildelt. Desuden nedlagde virksomheden pastand om erstatning
for en mistet chance, idet den hzevdede at have lidt et tab som folge af den mistede mulighed bade for
at opfylde den omhandlede kontrakt og for at fi tildelt andre kontrakter, navnlig kontrakten tildelt den
kontrahent, som havde faet tildelt den forste kontrakt.

Pakkerne indeholdende det underskrevne originaleksemplar af steevningen, kopierne deraf og bilagene
dertil blev afsendt den 3. oktober 2009 via en kurertjeneste.

Den 5. oktober 2009 gjorde Rettens Justitskontor Evropaiki Dynamikis advokater opmerksom pd, at
pakken indeholdende originaleksemplaret endnu ikke var naet frem. En kopi af de manglende
dokumenter og et nyt underskrevet originaleksemplar af steevningen blev indleveret til Justitskontoret
samme dag.

Den 16. november 2009 underrettede Rettens Justitskontor Evropaiki Dynamiki om, at det nye
originaleksemplar af steevningen indleveret den 5. oktober 2009 afveg fra den kopi heraf, der var
indgaet den 25. september 2009 pr. telefax. I henhold til artikel 43, stk. 6, i Rettens procesreglement
blev den 5. oktober 2009 registreret som tidspunktet for anleeggelsen af sggsmalet.

Herefter begrundede Evropaiki Dynamiki i to skrivelser, hvorfor originaleksemplaret af steevningen ikke
var indleveret inden for fristerne, og under hvilke omsteendigheder den pakke, som virksomheden
havde betroet en kurertjeneste, var bortkommet. Desuden anmodede virksomheden Retten om at
anerkende, at der i denne sag forela force majeure, og om at anse den 25. september 2009 og ikke den
5. oktober 2009 for tidspunktet for sagens anleeg.

I december 2009 fik Evropaiki Dynamiki besked fra den benyttede kurertjeneste om, at den ikke havde
fundet den bortkomne pakke.

Kommissionen fremsatte i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement en
formalitetsindsigelse med den begrundelse, at erstatningspastanden var foreeldet.

Den appellerede kendelse

Forst konkluderede Retten i den appellerede kendelse, at forzeldelsesfristen begyndte at lobe den dag,
hvor Kommissionens beslutning, hvorved den afviste appellantens bud, blev meddelt sidstneevnte, dvs.
den 15. september 2004. I den forbindelse bemerkede Retten, at afvisningen af buddet, og ikke
begrundelsen for afvisningen, er den omstendighed, der ligger til grund for erstatningskrav i
udbudssager, og som udlgser de tab, som den forbigaede tilbudsgiver heevder at have lidt. Retten
medgav, at preemis 44, 45 og 48 i Rettens kendelse af 14. september 2005, Ehcon mod Kommissionen
(sag T-140/04, Sml. I, s. 3287), kan leeses som udtryk for det modsatte, sdledes som appellanten gjorde
geldende, men de kunne de ikke rejse tvivl om dens konklusion, idet de skal leeses i den sammenheeng,
hvori de indgér, og i deres logiske reekkefolge.
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Safremt foreeldelsesfristen for segsmal om Unionens ansvar uden for kontraktforhold forhindredes i at
begynde at lgbe, sa leenge den person, der heevder at have lidt skade, ikke selv har den opfattelse, at
vedkommende har lidt skade, ville det have til folge, at tidspunktet for nsevnte sogsmals foraeldelse
varierede alt efter den individuelle opfattelse, som hver bergrt person matte have vedrgrende skadens
faktiske forekomst, hvilket ville veere i modstrid med kravet om retssikkerhed.

I forleengelse heraf konstaterede Retten desuden, at det fremgik af en skrivelse fra appellanten til
Rettens Justitskontor, at Kommissionens ulovlige adfeerd efter appellantens opfattelse kom til udtryk
ved afsendelsen af meddelelsen om afvisning af buddet den 15. september 2004, eftersom appellanten
indirekte lod foreeldelsesfristen lobe fra denne dato.

Saledes udleb den femarige foreeldelsesfrist den 15. september 2009.

Endvidere fastslog Retten, at foreeldelsesfristen ikke forleengedes med en frist fastsat under hensyn til
afstanden i henhold til artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement. Denne frist geelder kun
procesfristerne og ikke foraeldelsesfristen omhandlet i artikel 46 i statutten for Domstolen, hvis udleb
bevirker fortabelse af krav pa erstatning uden for kontraktforhold (jf. i denne retning Rettens dom af
11.1.2002, sag T-210/00, Biret og Cie mod Radet, Sml. II, s. 47, preemis 19 og 45, og af 21.4.2005, sag
T-28/03, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, Sml. II, s. 1357, preemis 74, samt Rettens kendelse
af 19.5.2008, sag T-220/07, Transport Schiocchet — Excursions mod Kommissionen, preemis 15 og 35,
og af 16.12.2009, sag T-194/08, Cattin mod Kommissionen, preemis 61 og 65).

Disse to typer frister er pr. definition forskellige, hvilket kan udledes af retspraksis. Procesfristerne,
sasom sggsmalsfristerne, er nemlig ufravigelige procesforudseetninger og ikke undergivet parternes
eller retsinstansernes radighed. Derimod kan en ret ikke ex officio rejse spergsmalet om foreeldelse af
adgangen til erstatningssegsmal. Desuden er der efter artikel 46 i statutten for Domstolen ikke nogen
forskel pa beregningen af foreeldelsesfristen atheengigt af, om fristen afbrydes ved sagsanleeg eller ved
forudgaende fremszettelse af et krav.

Ved anvendelse af procesfristen i artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement indtreeder foreeldelse pa
forskellige tidspunkter aftheengigt af, om skadelidte har valgt at henvende sig direkte til Unionens
retsinstanser eller forinden til vedkommende institution. En sadan forskel, som ikke er omhandlet i
artikel 46 i statutten for Domstolen, bevirker, at foreeldelsesfristens udlgb atheenger af en faktor, som
ikke er objektiv, og at bileeggelse af tvister ved segsmal favoriseres frem for mindelige losninger.

Denne konklusion eendredes ikke af den omstendighed, at Retten i dom af 14. september 1995,
Lefebvre m.fl. mod Kommissionen (sag T-571/93, Sml. II, s. 2379, preemis 26), vedrorende foreeldelse
af krav mod Unionen, der stottes pa ansvar uden for kontraktforhold, fastslog, at procesfristerne
forleenges under hensyn til afstanden, idet neevnte dom er forblevet et enligt tilfeelde.

Endelig udledte Retten deraf, at det erstatningssegsmal uden for kontraktforhold, der var indbragt for
den, var foreeldet for sa vidt angar krav pa de pastaede tab, eftersom det var anlagt mere end fem ar
efter, at den omsteendighed, der ligger til grund for kravene, er indtradt i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 46 i statutten for Domstolen, uden at finde det ngdvendigt at behandle de
ovrige anbringender og argumenter, som parterne havde fremfort, herunder spergsmalet, om der forela
en heendelig begivenhed eller force majeure.

Retten forkastede appellantens pastand om erstatning for tab for den mistede chance for at fa tildelt

folgekontrakterne som dbenbart ugrundet uden at finde det fornedent at tage stilling til
formalitetsindsigelsen.
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Parternes pastande

Evropaiki Dynamiki har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede kendelse ophzeves.

— Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes i sin helhed.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at den treeffer afgorelse om sagens realitet.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige omkostninger ved sagens behandling for de to instanser,
uanset om appellen tages til folge.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale omkostningerne ved sagens behandling for de to instanser.

Om appellen

Til stette for appellen har Evropaiki Dynamiki anfert fire anbringender om retlige fejl begaet af Retten.
Det forste og fjerde anbringende vedrerer en urigtig fortolkning af henholdsvis artikel 46 i statutten for
Domstolen og artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement, sammenholdt med naevnte artikel 46. Det
tredje og fjerde anbringende vedrerer en tilsideseettelse af principperne om ligebehandling og
retssikkerhed.

Om det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende, som behandles forst, har Evropaiki Dynamiki anfort, at Retten begik en
retlig fejl ved at fastsld, at foreeldelsesfristen var begyndt at lgbe pa det tidspunkt, hvor appellanten fik
meddelt beslutningen om afvisning af sit bud, dvs. den 15. september 2004. Retten fastslog i den
appellerede kendelse det modsatte af, hvad den havde fastsldet i kendelsen i sagen Ehcon mod
Kommissionen, hvor den udtalte, at foreldelsesfristen var begyndt at lgbe pa det tidspunkt, hvor
tilbudsgiveren faktisk havde faet kendskab til begrundelsen for afvisningen af sit bud. Efter Evropaiki
Dynamikis opfattelse er en tilbudsgiver forst i stand til at vurdere lovligheden af en procedure for
tildeling af kontrakter, nar begrundelsen for Kommissionens beslutning om at afvise tilbudsgiverens
bud er meddelt sidstnaevnte.

I det foreliggende tilfeelde modtog appellanten forst begrundelsen for Kommissionens beslutning
mellem den 20. og 23. oktober 2004, hvorfor foreldelsesfristen begyndte at lebe den 23. oktober 2004.

Kommissionen mener ikke, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at foraeldelsesfristen var begyndt
at lebe den 15. september 2004. Evropaiki Dynamiki har, saledes som det fremgar af den appellerede
kendelse, erkendt, at denne frist begyndte at lobe pa det tidspunkt.

Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at Retten under alle omstendigheder anlagde en korrekt
vurdering af, hvornar nzevnte frist begyndte at lgbe.
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Domstolens bemaerkninger

I henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen foreldes krav mod Unionen, der stottes pa ansvar
uden for kontraktforhold, fem ar efter, at den omstendighed, der ligger til grund for kravet, er
indtradt.

Forzeldelsesfristen er saledes blevet fastsat under hensyntagen til tiden, der er nedvendig for, at den
part, der heevder at have lidt skade, kan indsamle de oplysninger, der er relevante med henblik pa et
eventuelt sogsmal, og for at kontrollere de faktiske omsteendigheder, der kan paberabes til stotte for
dette sogsmal (kendelse af 18.7.2002, sag C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6565, premis 28).

Ifolge fast retspraksis begynder denne frist at lgbe, nar alle de betingelser, som er en forudseetning for
erstatningspligten, er opfyldt, og navnlig nar det tab, der skal erstattes, er kendt (dom af 27.1.1982,
forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. s. 85, preemis 10, af 19.4.2007, sag C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2941, preemis 29, og af 17.7.2008, sag C-51/05 P, Kommissionen mod
Cantina sociale di Dolianova m.fl., Sml. I, s. 5341, preemis 54).

Artikel 46 i statutten for Domstolen skal ganske vist fortolkes saledes, at forzeldelsen ikke kan gores
geeldende over for skadelidte, der forst pa et senere tidspunkt har faet kendskab til det forhold, der er
arsag til skaden, og derfor ikke inden foreeldelsesfristens udlgb har haft rimelig tid til at indgive sin
steevning til Domstolen eller gore sit krav geeldende over for vedkommende institution (dom af
7.11.1985, sag 145/83, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 3539, preemis 50).

De betingelser, som det af artikel 340, stk. 2, TEUF omfattede erstatningsansvar er underlagt, og
dermed de bestemmelser om foreeldelse, der regulerer sogsmal herom, kan imidlertid kun veere stottet
pé strengt objektive kriterier (lommen i sagen Kommissionen mod Cantina sociale di Dolianova m.fl,,
preemis 59).

Saledes angives et praecist og indgaende kendskab til de faktiske omstendigheder, der ligger til grund
for kravet, ikke blandt de betingelser, der skal veere opfyldt, for at foreeldelsesfristen begynder at lgbe
(kendelsen i sagen Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod Kommissionen, preemis 31, og dommen i
sagen Kommissionen mod Cantina sociale di Dolianova m.fl., preemis 61). Tilsvarende kan skadelidtes
subjektive bedommelse af, hvorvidt der faktisk foreligger en skade, ikke tages i betragtning ved
afgorelsen af tidspunktet for, hvornar foreeldelsesfristen for krav, der stottes pa Unionens ansvar uden
for kontraktforhold, begynder at lgbe (dommen i sagen Kommissionen mod Cantina sociale di
Dolianova m.fl., preemis 61).

I tvister vedrerende individuelle foranstaltninger begynder foreeldelsesfristen at lobe, nar beslutningen
har haft virkning over for de personer, som den vedrerer (Domstolens dom i sagen Holcim
(Deutschland) mod Kommissionen, preemis 30, og dom af 11.6.2009, sag C-335/08 P, Transports
Schiocchet — Excursions mod Kommissionen, premis 33).

I det foreliggende tilfeelde har Evropaiki Dynamiki rejst et erstatningskrav, som er baseret pa
afvisningen af det bud, virksomheden afgav i forbindelse med en udbudsprocedure ved Kommissionen.

I dette tilfeelde er det, siledes som Retten med rette har fastsldet i den appellerede kendelse, uden at
Evropaiki Dynamiki har rejst tvivl om denne konklusion, den ordregivende myndigheds beslutning om
at afvise det afgivne bud, der er érsag til en skade, som kan give anledning til erstatningsansvar uden
for kontrakt for denne myndighed. Skadevirkningen af en sadan beslutning opstar i forhold til den
berorte tilbudsgiver, sa snart dennes bud er afvist. Saledes skal foreeldelsesfristen i princippet anses for
at begynde at lgbe, nar tilbudsgiveren er blevet bekendt med en sadan beslutning, og ikke nar
tilbudsgiveren er blevet bekendt med begrundelsen herfor.
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Under disse omstendigheder og henset til, hvad der er fastslaet i denne doms preemis 36 og 37, skal
foreeldelsesfristen anses for at veere begyndt at lebe den dag, hvor Evropaiki Dynamiki modtog den
skrivelse fra Kommissionen, hvorved denne meddelte virksomheden, at dens bud ikke var blevet valgt,
dvs. den 15. september 2004. I denne henseende har det ingen betydning, at appellanten pa et senere
tidspunkt modtog yderligere oplysninger om begrundelsen for afvisningen af virksomhedens bud.

Det har heller ingen betydning i denne sammenheeng, at beslutningen af 15. september 2004 blev
annulleret ved Rettens dom af 10. september 2008 i sagen Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen pa
grund af dens mangelfulde begrundelse. Det er nemlig uden betydning for, hvornér foreeldelsesfristen
begynder at lgbe, at Unionens retsstridige adfeerd er blevet fastslaet ved en retsafgerelse (Domstolens
dom i sagen Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, preemis 31).

Under alle omsteendigheder har Evropaiki Dynamiki ikke gjort geeldende, at virksomheden ikke inden
foreeldelsesfristens udlgb har haft rimelig tid til at indgive sin steevning til Domstolen eller gore sit
krav geeldende over for vedkommende institution pa grund af, at fristen begyndte at lobe pa det
tidspunkt, hvor virksomheden fik kendskab til Kommissionens beslutning, hvorved denne afviste dens
bud, eller pa grund af, at denne beslutnings begrundelse var mangelfuld.

Under disse omsteendigheder méa det konkluderes, at Retten med rette fastslog, at foreeldelsesfristen
begyndte at lgbe den 15. september 2004, og det fjerde anbringende ber forkastes som ugrundet.

Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Evropaiki Dynamiki gjort geeldende, at Retten har begéet en retlig fejl
ved at fastsla, at artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement, som omhandler en frist fastsat under
hensyn til afstanden, ikke finder anvendelse pa den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46 i
statutten for Domstolen. Appellanten er af den opfattelse, at fristen fastsat under hensyn til afstanden
finder anvendelse pa enhver frist for sagsanleeg eller indgivelse af processkrifter. Der er intet grundlag
for den af Retten foretagne sondring mellem »procesfrist« og »foreeldelsesfrist« i hverken disse
bestemmelsers ordlyd eller retspraksis.

Den retspraksis, som Retten gengav til stotte for sin antagelse af, at artikel 102, stk. 2, i Rettens
procesreglement ikke finder anvendelse pa foreldelsesfristen, omhandlede kun procesfrister og ikke
den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46 i statutten for Domstolen. Derimod har Retten
udtrykkeligt anerkendt i preemis 26 i dommen i sagen Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, at
artikel 101-103 i Rettens procesreglement finder anvendelse pa sager om ansvar uden for
kontraktforhold og dermed pé foreeldelsesfristen.

Efter Kommissionens opfattelse begik Retten ikke nogen retlig fejl ved at fastsla, at fristen fastsat under
hensyn til afstanden ikke finder anvendelse pa foraeldelsesfristen, idet sidstnsevnte har en sui
generis-karakter. Savel Domstolen som Retten har fastsldet, at et erstatningssegsmal er foreeldet, nar
det anleegges mere end fem ar efter det tidspunkt, hvor skaden er indtradt. Dommen i sagen Lefebvre
m.fl. mod Kommissionen stemmer ikke overens med den senere retspraksis og kan ikke paberabes,
fordi den ikke udtrykkeligt behandlede spergsmalet, om fristen fastsat under hensyn til afstanden fandt
anvendelse.
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Domstolens bemaerkninger

Det folger af artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement, at fristen fastsat under hensyn til afstanden
finder anvendelse pa procesfristerne og har til formal at tage hensyn til de vanskeligheder, som
parterne kan std over for pa grund af deres storre eller mindre afstand fra Domstolens sede (jf. i
denne retning dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.l., Sml. I, s. 2555,
preemis 40).

Den foraeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46, stk. 1, i statutten for Domstolen, udger imidlertid ikke
nogen procesfrist. Disse to frister er pr. definition forskellige, siledes som Retten med rette har
fastslet.

Procesfristerne er indfert med henblik pa hensynet til god retspleje og pa at tilvejebringe klarhed og
retssikkerhed (jf. i denne retning dom af 12.7.1984, sag 227/83, Moussis mod Kommissionen, Sml.
s. 3133, premis 12, og af 7.5.1986, sag 191/84, Barcella m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1541,
preemis 12). Saledes har navnlig segsmalsfristerne, sdsom fristen fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF, og
appelfristerne, sasom fristen fastsat i artikel 56, stk. 1, i statutten for Domstolen, til formal at sikre, at
administrative afgorelser og retsafgorelser far endelig karakter, og dermed at beskytte
samfundsmeessige interesser. Som folge heraf er procesfristerne ufravigelige procesforudseetninger, og
de er folgelig ikke undergivet hverken parternes eller retsinstansernes radighed, hvorfor Unionens
retsinstanser ex officio skal efterprove deres overholdelse (jf. i denne retning dom af 23.1.1997, sag
C-246/95, Coen, Sml. I, s. 403, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

Derimod har Domstolen allerede fastsldet, at Unionens retsinstanser ikke ex officio kan efterprove, om
foreeldelsesfristen er overholdt, hvilket skal gores geldende af den berorte part (jf. i denne retning dom
af 30.5.1989, sag 20/88, Roquette freres mod Kommissionen, Sml. s. 1553, premis 12).

Til forskel fra procesfristerne relaterer den omhandlede foreeldelsesfrist, der bevirker fortabelse af
adgangen til segsmal, sig til materielle retsregler, eftersom den pavirker udevelsen af en subjektiv ret,
som den bergrte person ikke leengere kan paberabe sig ved sagsanleg.

Desuden har den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46, stk. 1, i statutten for Domstolen, bl.a. til
formal pd den ene side at sikre beskyttelsen af skadelidtes rettigheder, idet skadelidte skal have
tilstreekkelig tid til at indsamle de fornedne oplysninger til brug for et eventuelt segsmal, pa den
anden side at hindre, at skadelidte kan treekke udevelsen af sin ret til at sege erstatning ud i det
uendelige. Folgelig beskytter denne frist, nar alt kommer til alt, bade skadelidte og skadevolder.

Dermed udger foreeldelse en afvisningsgrund, der — til forskel fra procesfristerne — ikke er en
ufravigelig  procesforudseetning, men udelukkende bevirker fortabelse af adgangen til
erstatningssegsmal, hvis sagsegte begeerer det.

Med henblik herpa bestemmer artikel 46, stk. 1, forste punktum, i statutten for Domstolen
foreeldelsesfristens leengde. Bestemmelsens andet punktum fastseetter, hvilke begivenheder der afbryder
naevnte frist, nemlig erstatningssegsmal anlagt ved Domstolen om Unionens ansvar uden for kontrakt
eller forudgaende fremseettelse af et krav over for vedkommende EU-institution. Selv om
bestemmelsen i dette andet punktum beskriver de processuelle virkninger af de opregnede
begivenheder, der bevirker afbrydelse, og disse bla. udgeres af en processuel handling, har
bestemmelsen ikke til formal at fastsette en sogsmalsfrist for skadelidte og dermed en procesfrist, idet
skadelidte ligeledes kan afbryde den foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46, stk. 1, forste punktum, i
statutten for Domstolen ved forudgdende fremseettelse af et krav over for vedkommende
EU-institution.
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Desuden kan beregningen af foreeldelsesfristen ifelge den retspraksis, der er gengivet i denne doms
preemis 36, kun baseres pa strengt objektive kriterier, og som Retten med rette fastslog, er der ikke
nogen forskel pa, om fristen afbrydes ved indgivelse af sogsmal eller ved forudgaende fremseettelse af et
krav. Hvis fristen fastsat under hensyn til afstanden fandt anvendelse pa foreeldelsesfristen, ville det
bevirke, at foraeldelsen ville indtreede pé forskellige tidspunkter aftheengigt af, om skadelidte har valgt
at indgive en steevning til Retten eller at fremseette et forudgidende krav over for vedkommende
EU-institution, hvilket ville veere i strid med det krav om retssikkerhed, der er pakrevet ved
anvendelsen af foreldelsesfrister (dlommen i sagen Kommissionen mod Cantina sociale di Dolianova
m.fl., preemis 60).

Med hensyn til den eventuelle folge af preemis 26 i dommen i sagen Lefebvre m.fl. mod Kommissionen,
som Evropaiki Dynamiki har paberabt sig til stotte for det forste anbringende, bemaerkes, at selv om
fristen fastsat af hensyn til afstanden er anvendt i denne dom som grundlag for konklusionen,
hvorefter spgsmalet kunne antages til realitetsbehandling, er denne anvendelse ikke ledsaget af nogen
begrundelse, der kan indvirke pa ovenstiende vurdering.

Endelig bemezerkes, at leengden af den foreldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46, stk. 1, i statutten for
Domstolen, ikke er forenelig med fristerne for indgivelse af et segsmal eller en appel, hvorfor det ikke
kan heevdes, at det er nedvendigt at anvende fristen fastsat af hensyn til afstanden pa denne
foreeldelsesfrist for at sikre en effektiv udevelse af den ret til erstatning, der er omhandlet i artikel 340,
stk. 2, TEUF.

Under disse omsteendigheder har Retten ikke begéet nogen retlig fejl ved at fastsla, at artikel 102, stk. 2,
i Rettens procesreglement ikke finder anvendelse pa den foraeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46,
stk. 1, i statutten for Domstolen. Der forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Om det andet og tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det andet og tredje anbringende har Evropaiki Dynamiki gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
principperne om ligebehandling og retssikkerhed ved at anse artikel 102, stk. 2, i Rettens
procesreglement for ikke at finde anvendelse pa artikel 46 i statutten for Domstolen.

Sa leenge artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement er geeldende, har Retten pligt til at anvende den
pd en ensartet made. Selv om borgerne og medlemsstaterne i dag steder pa betydeligt feerre
vanskeligheder ved at overholde fristerne, end det var tilfeeldet dengang, fristen fastsat af hensyn til
afstanden blev indfert, ville afskaffelsen af fristen fastsat af hensyn til afstanden ikke desto mindre
tilsideseette princippet om ligebehandling af procesdeltagere og advokater, der er etableret i
Luxembourg, i forhold til dem, der er etableret i andre medlemsstater.

Med hensyn til forbindelsen mellem artikel 46 i statutten for Domstolen og artikel 102, stk. 2, i Rettens
procesreglement er det anfort, at da retssikkerhedsprincippet ikke er preeciseret i disse processuelle
retsakter, kan anvendelsen af artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement kun sendres ved en eendring
af procesreglementet og ikke ved en fortolkende kendelse afsagt af Retten.

Kommissionen mener, at disse anbringender er grundlese, henset til de argumenter, der er fremfort
inden for rammerne af det forste anbringende.
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Domstolens bemaerkninger

Evropaiki Dynamikis andet og tredje anbringende har i det veesentlige til formal at godtgere, at Retten i
den foreliggende sag skulle have anvendt fristen fastsat af hensyn til afstanden i artikel 102, stk. 2, i
Rettens procesreglement.

Det konstateres i denne forbindelse, at anvendeligheden i det foreliggende tilfeelde af artikel 102, stk. 2,
i Rettens procesreglement ifglge det, der er anfort i denne doms preemis 48, alene afheenger af
sporgsmalet, om den forzeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 46 i statutten for Domstolen, skal anses
for at veere en procesfrist.

Saledes som det allerede er fastsldet i denne doms preemis 49, udger foreeldelsesfristen ikke en
procesfrist.

Under disse omstendigheder skal det andet og tredje anbringende om tilsidesaettelse af henholdsvis
princippet om ligebehandling og om retssikkerhed forkastes som ugrundede.

Det folger af det foregdende, at da appellanten ikke har faet medhold i nogen af sine anbringender, ber
appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Evropaiki Dynamiki tilpligtes at betale sagens omkostninger, og sidstneevnte har tabt sagen, ber det
péleegges denne part at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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