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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

18. oktober 2012*#

»Direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis — praksis, der bestar i at underrette forbrugeren om
den omstaendighed, at han har vundet en preemie, og forpligte ham til at patage sig en udgift for at
kunne modtage praemien«

I sag C-428/11,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 2. august 2011,
indgaet til Domstolen den 16. august 2011, i sagen:
Purely Creative Ltd,
Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd,
McIntyre & Dodd Marketing Ltd,
Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams,
Wendy Ruck,
Catherine Cummings,
Peter Henry
mod
Office of Fair Trading,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, U. Léhmus, og dommerne A. Rosas (refererende dommer) og A. O
Caoimh,

generaladvokat: P. Mengozzi

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. juni 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— DPurely Creative Ltd m.fl. ved K. de Haan, QC, og solicitor N. Tillott

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski og E. Jenkinson, som befuldmeegtigede, bistaet
af barrister J. Simor

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtigede, bistdet af avvocato dello Stato W.
Ferrante

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda, M. van Beek og M. Owsiany-Hornung, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af punkt 31 i bilag I til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig
handelspraksis«) (EUT L 149, s. 22).

Anmodningen er blevet fremsat under en sag mellem pa den ene side fem virksomheder, der er
specialiseret i distribution af adresselgse forsendelser, og en raekke personer, der har arbejdet i disse
virksomheder (herefter »de erhvervsdrivende«), og pa den anden side Office of Fair Trading (herefter

»OFT«), som har til opgave at handheve forbrugerbeskyttelseslove vedrorende en af de
erhvervsdrivende anvendt praksis.

Retsforskrifter

El-retten
Folgende er anfort i 6., 8. og 16.-19. betragtning til direktivet om urimelig handelspraksis:
»(6) Derfor foretages der ved dette direktiv en tilneermelse af medlemsstaternes love om urimelig

handelspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes eskonomiske interesser
og derved indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser. [...]

[...]
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(8) Dette direktiv beskytter direkte forbrugernes skonomiske interesser mod virksomheders urimelige
handelspraksis. [...]

[...]

(16) Bestemmelser om aggressiv handelspraksis ber omfatte praksis, som indskreenker forbrugerens
valgfrihed betydeligt. Det drejer sig om praksis, hvor der benyttes chikane, tvang, herunder fysisk
vold, og utilberlig pavirkning.

(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det onskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun eendres ved en revision af direktivet.

(18) Alle forbrugere ber beskyttes imod urimelig handelspraksis; [...] I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og for at den beskyttelse, der ligger i det, rent faktisk kan fungere,
anvender dette direktiv som benchmark en under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige
forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, saledes
som denne fortolkes af Domstolen, men sorger for at forebygge udnyttelse af forbrugere, hvis
karaktertreek gor dem seerligt sdrbare over for urimelig handelspraksis. I de tilfeelde, hvor en
handelspraksis specifikt rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere som feks. bern, ber
virkningen af den péageeldende handelspraksis vurderes ud fra, hvordan den opleves af et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe. [...] Begrebet gennemsnitsforbrugeren er ikke et
statistisk begreb. Nationale domstole og myndigheder skal selv, under hensyn til Domstolens
retspraksis, foretage en vurdering med henblik pa at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske
reaktion i et givet tilfelde.

(19) Hvor visse karaktertreek som alder, fysiske eller mentale handicap eller godtroenhed geor
forbrugere seerlig modtagelige for en handelspraksis eller det underliggende produkt, og kun
sadanne forbrugeres ekonomiske adfeerd kan forventes at blive forvredet af den pageeldende
praksis pa en made, som den erhvervsdrivende med rimelighed kan forudse, er det
hensigtsmaessigt at sikre, at de er beskyttet pa passende vis, ved at den pageldende praksis
vurderes ud fra, hvordan den opleves af et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opnd et hojt

forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative

bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske interesser.«

Direktivets artikel 2, litra e), indeholder folgende definition:

»»vaesentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adferd«: anvendelse af en handelspraksis, som

meerkbart indskreenker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning, hvorved forbrugeren

treeffer en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.«

Direktivets artikel 5 med overskriften »Forbud mod urimelig handelspraksis« er affattet saledes:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
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og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den ekonomiske adfeerd i forhold til
produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod,
eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en sezrlig gruppe af forbrugere, hos et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]
4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er
a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,
eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder vil
blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma kun
endres ved en revision af dette direktiv.«

Artikel 8 i direktivet om urimelig handelspraksis med overskriften »Aggressiv handelspraksis« er
affattet som folger:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle sammenheng, idet der tages
hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig
pavirkning i veesentlig grad indskrenker eller kan forventes veesentligt at indskrenke
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet, og derved foranlediger
ham til eller kan forventes at foranledige ham til at treffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet.«

Bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis udgeres af en liste med 31 punkter, der beskriver
former for praksis, som under alle omsteendigheder anses som urimelige. De former for praksis, der er
beskrevet i bilagets punkt 1-23, er anfert under overskriften »Vildledende handelspraksis«, mens de
former for praksis, der er beskrevet i bilagets punkt 24-31, er anfort under overskriften »Aggressiv
handelspraksis«.

Punkt 20 i bilaget til direktivet er affattet som folger:

»Et produkt omtales som »gratis«, »vederlagsfrit«, »uden betaling« eller lignende, selv om forbrugeren
skal betale andet end de uundgaelige udgifter, der er forbundet med at reagere pa den péageeldende
handelspraksis, samt athentning eller betaling for levering af produktet.«

Bilagets punkt 31 har felgende ordlyd:

»Der skabes det fejlagtige indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller ved udferelse af en
bestemt handling vil vinde en preemie eller et andet tilsvarende gode, selv om faktum er, at der enten

— ikke findes nogen preemie eller et andet tilsvarende gode

— at den handling, som skal udferes for at indlese preemien eller et andet tilsvarende gode indebeerer,
at forbrugeren skal betale et pengebelob eller pa anden made patage sig udgifter.«
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Nationale bestemmelser

Direktivet om urimelig handelspraksis blev gennemfort ved Consumer Protection from Unfair Trading
Regulations 2008 (Regulations 2008 om forbrugerbeskyttelse mod urimelig handelspraksis) (SI
1277/2008), herefter »Regulations 2008«. Regulation 3 i Regulations 2008 forbyder urimelig
handelspraksis. Regulation 5 heri forbyder vildledende handlinger, mens regulation 6 forbyder
vildledende udeladelser.

Bilag I til Regulations 2008 svarer til bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis. Det omfatter
imidlertid ikke de overskrifter, der findes i dette sidstneevnte bilag. Punkt 31 i bilag I til Regulations
2008 gengiver ordret punkt 31 i bilag I til direktivet.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Efter en lang herings- og forhandlingsproces mellem OFT og de erhvervsdrivende, som havde til
formal at fa disse erhvervsdrivende til at forpligte sig til at overholde visse reklameregler, anlagde OFT
sag ved High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Companies Court) med henblik
pa nedleggelse af fogedforbud for at forhindre de erhvervsdrivende i fortsat at omdele reklamer af
tilsvarende art som fem specifikke reklamer, der blev udferdiget i lobet af 2008, og som er nummeret
5-9 i de sagsakter, der er fremlagt for denne retsinstans. OFT gjorde geeldende, at disse reklamer ikke
var tilladt, eftersom de udgjorde »urimelig handelspraksis« i henhold til regulation 3 i Regulations
2008, idet de var i strid med punkt 31, litra b), i Schedule 1 til Regulations 2008, og at de omfattede
vildledende handlinger som omhandlet i regulation 5 i Regulations 2008 samt vildledende udeladelser
som omhandlet i regulation 6 i Regulations 2008.

De pageeldende reklamer omfatter individuelt adresserede breve, skrabelodder og andre indstiksblade
placeret i aviser og blade. Selv om de er forskellige med hensyn til detaljer, har de en reekke feelles
treek, som er beskrevet af den foreleeggende ret, dvs. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Divison), som felger:

— Forbrugeren fik oplyst, at han kunne indlese én ud af en reekke neermere angivne preemier eller
gevinster af varierende veerdi fra preemier pa et anseeligt belgb til en premie, som i bedste fald var
et par pund veerd, og som under hele sagen er omtalt som »den oftest forekommende preemie«.
Herudover var der en reekke premier af en veerdi, der 1a mellem disse to yderpunkter. Det er
ubestridt, at preemierne faktisk var tilgeengelige for de pageeldende forbrugere.

— Nar bortses fra reklame 8, skulle forbrugeren for at fa oplyst, hvilken preemie han kunne indlese, og
for at fa et lodnummer gore brug af felgende valgmuligheder:

— foretage et opkald til et overtakseret telefonnummer
— sende en tekstbesked med omvendt betalingspligt ved hjeelp af en sms-tjeneste
— fa oplysningerne tilsendt med almindelig post.

Muligheden for at veelge almindelig post var mindre fremheevet end muligheden for at veelge det
overtakserede telefonnummer med det resultat, at forbrugerne blev tilskyndet til at veelge en
dyrere lgsning end forsendelse med almindelig post. For s& vidt angik reklame 5 blev det fastslaet,
at mindst 80% af de deltagende forbrugere havde henvendt sig telefonisk eller pr. sms. Der forela
ikke lignende resultater i forhold til de ovrige omtvistede reklamer. Telefonnummeret var en
overtakseret linje. Forbrugeren blev informeret om minuttaksten og om den maksimale

opkaldsvarighed.
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— Forbrugeren blev ikke informeret om, at:

— det mindst mulige tidsrum, der var ngdvendigt for at give forbrugeren tilstreekkelige oplysninger
til at indlese den oftest forekommende preemie, blot var et par sekunder kortere end den
maksimale opkaldsvarighed

— af minuttaksten pa 1,50 GBP beholdt det reklameforanstaltende selskab 1,21 GBP.

— Forbrugeren skulle i visse tilfeelde betale en yderligere omkostning, hvorom det var oplyst, at den
omfattede levering og forsikring, men som delvist blev anvendt af det reklameforanstaltende
selskab til at finansiere udgiften til at anskaffe den genstand, der blev gjort krav pa.

— Over 99% af dem, der indleste en preemie, havde ret til at modtage den oftest forekommende
preemie, som svarede til eller udgjorde en veesentlig del af den veerdi, som forbrugeren allerede
kunne have betalt i telefon- eller sms-omkostninger og/eller i omkostninger til levering og
forsikring.

Som et eksempel for sa vidt angar reklame 5 fremgar det af preemis 87 og 90 i High Courts afgerelse,
at en forbruger for at modtage et ur, der angiveligt var fra Schweiz, og som var fremstillet i Japan,
skulle betale 18 GBP (8,95 GBP for telefon, 8,50 GBP for forsikring og forsendelsesomkostninger samt
udgifter til to konvolutter og to frimeerker). Sifremt forbrugeren valgte almindelig post, var
forbrugerens omkostninger 9,50 GBP. Ved anvendelse af telefon opkreevede den erhvervsdrivende i alt
15,71 GBP (7,21 GBP for telefonopkaldet og 8,50 GBP for forsikring og forsendelsesomkostninger),
mens disse omkostninger udgjorde 9,36 GBP.

Reklame 6 og 8 vedrerer krydstogter. Som det fremgér af preemis 171-173 i High Courts afgerelse med
hensyn til reklame 8, kunne forbrugeren, som var en af de 356578 personer, der havde vundet et
krydstogt i Middelhavet, indlgse sin preemie ved at udfylde en formular og betale 14,95 GBP for
forsikring og porto. Han modtog derpa et tilgodebevis, hvis kostpris for den erhvervsdrivende udgjorde
0,35 GBP. En leesning af det i tilgodebeviset med smat skrevne gjorde det muligt at gore sig bekendt
med, at krydstogtet strakte sig over tre dage pa Korsika (Frankrig) og pa Sardinien (Italien) og startede
i en ikke neermere angivet havn i Toscana (Italien), og datoerne var heller ikke angivet. Det pageeldende
tilgodebevis medferte en ret til transport fra England til krydstogtets startsted samt til hjemrejse for et
belgb pa 159 GBP. Der skulle betales et tilleeg for at fa en kahyt med en eller to senge (og ikke fire
senge). Forbrugeren skulle selv sta for omkostninger til mad og drikke samt havneafgifter. Ifolge High
Court ville to par a to personer skulle betale 1596 GBP, dvs. 399 GBP pr. person for deltagelse i dette
krydstogt.

Som de erhvervsdrivende har forklaret i deres indleeg for Domstolen, anser de det for veesentligt at
have en opdateret database med deltagere, der kunne veere interesserede i at svare pa
preemieudloddende reklamer, idet disse oplysninger kan anvendes til at udbyde andre produkter, der
kan veere relevante for forbrugerne, eller overdrages til andre selskaber, der ensker at udbyde deres
produkter.

High Court fandt, at de omhandlede reklamer indebar en urimelig handelspraksis i et omfang, der
imidlertid var mere begreenset end heevdet af OFT.

Denne retsinstans anforte i sin afgorelse, at den praksis, der er beskrevet i punkt 31 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis, figurerer under overskriften »Aggressiv handelspraksis« og ikke
under overskriften »Vildledende handelspraksis«, men understregede, at disse overskrifter ikke
figurerer i Schedule I til Regulations 2008. I afgerelsens premis 47 fastslar High Court, at en
handelstransaktions vildledende karakter udger kerneomradet af forbuddet i punkt 31 i bilag I til
direktivet. Den tiltradte argumentet om, at dette punkt 31 ikke finder anvendelse, safremt den
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betaling, der forlanges, udger et beskedent belgb (svarende til kob af et frimeerke eller udgifterne til et
almindeligt telefonopkald), safremt den pageeldende erhvervsdrivende ikke drager fordel af betalingen,
og safremt betalingen er bagatelagtig i forhold til veerdien af den vundne premie.

High Court har inden for rammerne af sin kompetence truffet en afgorelse, der fastsetter de
forpligtelser, som de erhvervsdrivende patog sig. Disse forpligtede sig i henhold til afgerelsens punkt 1
til at atholde sig fra at »skabe det fejlagtige indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller
ved udferelse af en bestemt handling vil vinde en premie eller et andet tilsvarende gode, selv om
faktum er, at den handling, som i henhold til sagsegtes anbefaling skal udferes for at indlese preemien
eller et andet tilsvarende gode, indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller pa anden made
pétage sig udgifter, som enten

a) udger en veesentlig del af sagsogtes enhedspris for at stille den genstand, der er beskrevet som en
preemie eller et tilsvarende gode, til radighed for forbrugeren, eller

b) i tilfeelde af en omkostning, hvorom det er oplyst, at den er til levering og forsikring, anvendes af
sagsogte til helt eller delvist at finansiere anskaffelsen og handteringen af genstanden eller til
deekning af andre omkostninger forbundet med at gere den tilgeengelig ud over den faktiske
udgift til levering af genstanden til forbrugeren og til en (eventuel) transportforsikring«.

De erhvervsdrivende iveerksatte appel af High Courts afggrelse til Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) og gjorde geeldende, at afgerelsens punkt 1 skulle sendres, siledes at naevnte punkt 1,
litra a), blev slettet eller subsidicert erstattet med felgende:

»a) udger en veesentlig del af den sandsynlige udgift for gennemsnitsforbrugeren til at erhverve den
genstand, der beskrives som en preemie eller et tilsvarende gode«.

OFT iveerksatte kontraappel ligeledes med hensyn til afgerelsens punkt 1, litra a), og gjorde geeldende,
at indholdet blev erstattet med folgende ordlyd:

»skabe det indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller ved udferelse af en bestemt
handling vil vinde en preemie eller et andet tilsvarende gode, selv om faktum er, at enhver handling,
som i henhold til sagsegernes angivelse skal udferes for at indlgse preemien eller et andet tilsvarende
gode, indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller [pa anden made patage sig udgifter]
eller subsidicert [alt andet end en bagatelagtig udgift]«.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) er af den opfattelse, at en korrekt fortolkning af
punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis er nedvendig, idet lovgivningerne i de
medlemsstater, der har gennemfort bestemmelsen, er divergerende. Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) har felgelig besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer den ikke tilladte praksis, der er omhandlet i punkt 31 i bilag I til direktivet [om
urimelig handelspraksis], at erhvervsdrivende er forhindret i at oplyse forbrugerne om, at de har
vundet en premie eller et tilsvarende gode, nar faktum er, at forbrugeren opfordres til at atholde
en udgift, herunder en bagatelagtig (de minimis) udgift, i forbindelse med indlgsningen af
preemien eller det tilsvarende gode?

2) Vil det, safremt den erhvervsdrivende tilbyder forbrugeren flere forskellige metoder med hensyn til
at indlese preemien eller det tilsvarende gode, udgere en tilsideseettelse af [punkt 31 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis], hvis den handling, som skal udferes for at benytte en af
indlgsningsmetoderne, indebzerer, at forbrugeren skal patage sig udgifter, herunder bagatelagtige
(de minimis) udgifter?

ECLILEU:C:2012:651 7
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3) Séafremt det ikke udger en tilsideseettelse af [punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig
handelspraksis], hvis indlesningsmetoden [for en preemie eller et andet tilsvarende gode] alene far
forbrugeren til at patage sig en bagatelagtig (de minimis) udgift, hvorledes skal den nationale ret
afgore, hvorvidt sadanne udgifter er bagatelagtige? Skal sadanne udgifter neermere bestemt veere
fuldt ud péakreevede

a) for at det reklameforanstaltende selskab kan identificere den péageeldende forbruger som
vinderen af preemien, og/eller

b) for at forbrugeren kan fa radighed over preemien, og/eller
c) for at forbrugeren kan nyde godt af den oplevelse, preemien er beskrevet som?

4) Skal anvendelsen af udtrykket »fejlagtigt indtryk« i punkt 31 [i bilag I til direktivet om urimelig
handelspraksis] forstas séledes, at den opstiller en yderligere betingelse ud over betingelsen om, at
forbrugeren skal betale et pengebelgb eller patage sig udgifter for at indlese preemien, for at den
nationale ret kan fastsla, at bestemmelserne i [nevnte] punkt 31 er blevet tilsidesat?

5) I bekreeftende fald, hvorledes skal den nationale ret da afgere, hvorvidt der er skabt et sddant
»fejlagtigt indtryk«? Er den nationale ret ved afgerelsen af, om der er skabt et »fejlagtigt indtryk«
nermere bestemt forpligtet til at tage hensyn til preemiens relative veerdi sammenlignet med
udgiften til at indlgse den? Safremt dette besvares bekraeftende, skal denne »relative veerdi« da
bedommes i forhold til:

a) det reklameforanstaltende selskabs enhedspris for at anskaffe preemien, eller

b) det reklameforanstaltende selskabs enhedspris for at stille preemien til radighed for
forbrugeren, eller

c¢) den verdi, som forbrugeren matte tilleegge preemien ud fra en vurdering af
»markedsveerdien« af en tilsvarende genstand til erhvervelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret har med sine spergsmal anmodet om en fortolkning af punkt 31 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis, naermere bestemt af udtrykket »fejlagtige indtryk« og af
punktets andet led, for at afgere, om denne bestemmelse forbyder, at en forbruger, der er blevet
underrettet om, at han har vundet en preemie, paleegges udgifter, herunder bagatelagtige udgifter.

Hvad angar bestemmelsens ordlyd ma det fastslas, at den bestar af to modstillede elementer, der er
adskilt af ordene »selv om faktum er, at«. Forste del af dette punkt 31, dvs. »[d]er skabes det fejlagtige
indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller ved udferelse af en bestemt handling vil
vinde en preemie eller et andet tilsvarende gode« beskriver tre typer fejlagtige indtryk, der kan
fremkaldes i en forbrugers bevidsthed i forhold til en preemie eller et gode. Punktets anden del
beskriver to forskellige typer faktiske omstendigheder. Den forste er den omsteendighed, at der
hverken foreligger en preemie eller et tilsvarende gode, mens der ved den anden omstendighed
foreligger en preemie eller et andet tilsvarende gode, men hvor forbrugeren for at opna denne praemie
skal udfere en handling, der indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller pa anden made
pétage sig udgifter.
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Seetningsstrukturen i punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis viser, at de to faktiske
omsteendigheder, der er beskrevet i punktets anden del, giver en forklaring pa punktets forste del. Med
andre ord skabes der et fejlagtigt indtryk, nar der foreligger en af de omsteendigheder, der er beskrevet
i den anden del.

De erhvervsdrivende har imidlertid insisteret pd, at det »fejlagtige indtryk« udger et forhold, der er
forskelligt fra de omstendigheder, der er beskrevet i punkt 31’s anden del, saledes at der ikke
foreligger urimelig handelspraksis, safremt forbrugeren underrettes tilstreekkeligt om den udgift, der
skal atholdes for at indlgse hans preemie. De har gjort geeldende, at udtrykket »fejlagtige indtryk« blev
introduceret af Europa-Parlamentet i forbindelse med andenbehandlingen af direktivforslaget, og at
denne tilfojelse fra medlovgivers side understotter fortolkningen, hvorefter det »fejlagtige indtryk« er
en afgerende omstendighed ved den urimelige handelspraksis, som er forskellig fra de
omsteendigheder, der er beskrevet i det pageeldende punkt 31’s to led.

Det fremgar imidlertid af strukturen af den seetning, der blev analyseret i denne doms preemis 26, at
det »fejlagtige indtryk« ikke kan anses for en omsteendighed, der er forskellig fra de omsteendigheder,
der er beskrevet i andel del af punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis. Selv om det
ikke er bestridt, at det var Parlamentet, der introducerede udtrykket »fejlagtige indtryk« i direktivets
ordlyd, skal det endvidere bemeerkes, at den endring, som Parlamentet indferte, som den fremgar af
indstilling ved andenbehandling af 7. februar 2005 om Radets felles holdning med henblik pa
vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig
handelspraksis«) (A6-0027/2005 endelig) ikke alene omfatter tilfgjelsen af dette udtryk, men ligeledes
tilfojelsen af de omstendigheder, der er beskrevet i neevnte punkt 31’s to led. Analysen af de
endringer, som Parlamentet indferte, understotter saledes den fortolkning, der er anfert i denne doms
punkt 26, hvorefter de omstendigheder, der er beskrevet i disse led, forklarer udtrykket »fejlagtige
indtryk«, og at dette ikke udger en afgerende omsteendighed ved den urimelige handelspraksis, som er
uatheengig af de pageeldende omsteendigheder.

Ordet »fejlagtige« er, som Europa-Kommissionen med rette har anfert, under alle omstendigheder
ikke af afgorende betydning for forstdelsen af punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig
handelspraksis, men har alene en forsteerkende funktion i den pageeldende seetning. Den praksis, der er
forbudt, udgeres af en handling, der skaber et af de indtryk, der er omhandlet i dette punkts forste del,
selv om disse indtryk, som det fremgar af punktets anden del, ikke svarer til virkeligheden.

Hvad neermere bestemt angar andet led i punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis
skal det fastslas, at den omsteendighed, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller pa anden made
pétage sig udgifter ifolge bestemmelsens ordlyd udger en urimelig handelspraksis, nar han udferer en
handling for at indlese det, der preesenteres forbrugeren som en preemie eller et andet tilsvarende
gode. Ordlyden indeholder ingen undtagelse, siledes at udtrykket »pad anden made patage sig
udgifter« ikke synes at tillade den mindste udgift for forbrugeren, hvad enten der er tale om en
bagatelagtig udgift i forhold til preemiens veerdi eller en udgift, som ikke giver den erhvervsdrivende
nogen fordel, sdsom udgiften til et frimeerke.

Hvad angar ordene »den handling, som skal udferes for at indlgse preemien« har disse et lidet preecist
indhold og kan felgelig omfatte bl.a. enhver fremgangsmade, hvorpa forbrugeren gor sig bekendt med
preemiens art eller forseger at komme i besiddelse heraf.

De erhvervsdrivende har fremheevet ordene »ved udferelse af en bestemt handling« og har deraf
udledt, at der ikke foreligger en urimelig handelspraksis, nar forbrugeren kan veelge mellem flere
muligheder, hvoraf den ene indebeerer beskedne udgifter eller er uden omkostninger for at kunne
indlese premien.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at ordene »ved udferelse af en bestemt handling«, der figurerer i forste
del af punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis, omhandler det tilfeelde, at der gives
det indtryk, at der i fremtiden kan vindes en preemie, safremt der udferes en bestemt handling,
eksempelvis ved keb af varer, der udbydes i et katalog, og disse ord er saledes ikke relevante ved
fortolkningen af punkt 31’s andet led, der omhandler handlinger, som skal udferes for at indlgse den
preemie, der over for forbrugeren preesenteres som allerede veerende vundet.

Henset til den absolutte karakter af forbuddet om at péleegge udgifter, kan den omsteendighed, at der
tilbydes flere forskellige muligheder, endvidere ikke medfere, at der ikke foreligger en urimelig
handelspraksis, nar visse af de tilbudte muligheder péalegger forbrugeren en udgift, selv om denne
udgift er bagatelagtig i forhold til preemiens veerdi.

Ordlydsfortolkningen af punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis understottes af
analysen af den sammenhaeng, hvori det indgar.

Det skal saledes understreges, at denne bestemmelse figurerer i bilag I til direktivet om urimelig
handelspraksis, der, som det preeciseres i direktivets artikel 5, stk. 5, indeholder en liste over
handelspraksis, der under alle omsteendigheder skal betragtes som urimelig. Dette forhold understotter
fortolkningen, hvorefter det er uforngdent at foretage bedemmelser for at afgere, om der foreligger
hensigt til vildledning eller en vildledende karakter, der er forskellig fra de omstendigheder, der er
beskrevet i de to led i neevnte punkt 31’s anden del, eller sigar om en udgift er af bagatelagtig
karakter.

Endvidere figurerer dette punkt 31 under overskriften » Aggressiv handelspraksis« i bilag I til direktivet
om urimelig handelspraksis, hvilket udelukker enhver relevans af den vildledende karakter af en
handelspraksis. Som det fremgar af direktivets artikel 8, er en aggressiv praksis nemlig en praksis, der
som folge af dens elementer foranlediger en forbruger til eller kan forventes at foranledige ham til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

Som bl.a. Det Forenede Kongeriges regering og den italienske regering har anfert, udnytter den praksis,
der er omhandlet i punkt 31, andet led, i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis den
psykologiske effekt, som annonceringen af den vundne preemie fordrsager, for at fi forbrugeren til at
foretage et valg, der ikke altid er rationelt, sdsom at ringe til et overtakseret telefonnummer for at
gore sig bekendt med preemiens art, foretage en dyr rejse for at athente en genstand af ringe veerdi
eller betale leveringsomkostningerne til en bog, som forbrugeren allerede har.

I den forbindelse er det uden betydning, at preemien er af meget stor veerdi i forhold til de udgifter, der
er ngdvendige for at modtage preemien. De erhvervsdrivende har gentagne gange for Domstolen neevnt
det tilfeelde med en preemie, der vedrerer en luksusbil, som forbrugeren imidlertid skal athente i bilens
fabrikationsland efter at have pataget sig at atholde registrerings- og forsikringsomkostninger.

Det skal imidlertid bemeerkes, at et sidan eksempel ikke er seerligt repreesentativt for de preemier, der
sedvanligvis udloddes til forbrugerne. Under alle omstendigheder — som Det Forenede Kongeriges
regering har understreget — har den kundekreds, der er malgruppe for den omhandlede
handelspraksis, ikke nedvendigvis gkonomisk mulighed for at péatage sig sidanne omkostninger, selv
ikke gennem optagelse af et ldn. Den omsteendighed, at erhvervsdrivende forbydes at paleegge
forbrugeren nogen form for udgift, ger det ikke umuligt at atholde sidanne kampagner. Den
erhvervsdrivende kan fastseette en geografisk begreensning for sa vidt angar deltagelse i konkurrencen
eller kampagnen med henblik pa at begreense de udgifter, han skal beere, og som er forbundet med
forbrugerens transport og de nedvendige formaliteter for forbrugerens indlgsning af preemien. Den
erhvervsdrivende kan ligeledes tage hensyn til de kommunikations- og leveringsomkostninger, som
han skal atholde ved fastleeggelsen af veerdien af de preemier, der udloddes.
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Hvad angar det forhold, at overskrifterne i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis ikke er
gengivet i den nationale lovgivning, kan dette ikke have betydning for fortolkningen af direktivet. Det
samme geelder for de divergenser mellem de nationale love, som gennemforer dette direktiv, og som
de erhvervsdrivende har paberabt sig. Det skal derimod bemeerkes, at den nationale ret ved
anvendelsen af national ret er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke denne sidstnzevnte i lyset
af direktivet om urimelig handelspraksis’ ordlyd og formal med henblik pa at nd det med direktivet
tilsigtede resultat og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF (jf. i
denne retning dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, af 5.10.2004,
forenede sager C-397/01 - C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I, s. 8835, preemis 113, og af 28.7.2011, sag
C-69/10, Samba Diouf, Sml. I, s. 7151, preemis 60).

Som Det Forenede Kongeriges regering med rette har gjort geeldende, kan fortolkningen af punkt 31 i
bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis afklares gennem en leesning af bilagets punkt 20.
Denne bestemmelse bestemmer, at det udger en vildledende praksis, safremt et produkt omtales som
»gratis«, »vederlagsfrit«, »uden betaling« eller lignende, selv om forbrugeren skal betale andet end de
uundgéelige udgifter, der er forbundet med at reagere pa den pageldende handelspraksis, samt
athentning eller betaling for levering af produktet. Det pageeldende punkt 31 indeholder ikke en
lignende formulering, hvilket understotter en fortolkning af punktet, hvorefter forbuddet mod at
péleegge forbrugeren nogen udgifter er absolut, hvad enten der er tale om udgifter til et frimzerke eller
til en almindelig telefonsamtale.

Formalet med direktivet om urimelig handelspraksis bekreefter denne ordlydsfortolkning af punkt 31 i
bilag I til direktivet.

Direktivets artikel 1 bestemmer, at dette har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked og
opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau (dom af 23.4.2009, forenede sager C-261/07 og C-299/07,
VTB-VAB, Sml. [, s. 2949, preemis 51).

Som det fremgar af betragtningerne til direktivet om urimelig handelspraksis og navnlig 17. betragtning
til dette, er retssikkerhed et vaesentligt element til sikring af et velfungerende indre marked. Det var
med henblik pd at nd dette mal, at lovgiver i bilag I til direktivet samlede de former for
handelspraksis, som under alle omstendigheder er urimelige, og som derfor ikke kreever en vurdering
i hvert enkelt tilfeelde i henhold til det pageeldende direktivs artikel 5-9.

Dette mal nas ikke, sifremt punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis fortolkes
saledes, at det omfatter et element af vildledning, der er forskellig fra de omstendigheder, der er
beskrevet i bestemmelsens anden del. Beviset for, at dette forhold foreligger, forudseetter nemlig en
reekke vanskelige vurderinger, der skal foretages i hvert enkelt tilfeelde, og som optagelsen af denne
praksis i bilag I netop tilsigter at undga.

Dette mal ville heller ikke nas, safremt de erhvervsdrivende havde mulighed for at paleegge forbrugeren
»bagatelagtige udgifter« i forhold til preemiens verdi. Dette ville nemlig gore det nedvendigt at
fastleegge metoder for vurdering af savel udgifterne som premierne og ville ligeledes gore det
nodvendigt at foretage sadanne vurderinger.

Malseetningen om at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau understotter ligeledes fortolkningen af
punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter der ikke kan pélegges den
forbruger, der har vundet en preemie, nogen udgifter.

Som bl.a. Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, og som det er anfert i denne doms
preemis 38, skal den praksis, der er omhandlet i punkt 31 i bilag I til direktivet om urimelig
handelspraksis, anses for aggressiv i henhold til dette direktiv, eftersom henvisningen til en premie
tilsigter at udnytte den psykologiske effekt, der skabes i forbrugerens bevidsthed ved udsigten til en
gevinst, og at fa denne til at treeffe en beslutning, som ikke altid er rationel, og som han ellers ikke
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ville have truffet. Det er folgelig med henblik pa at beskytte forbrugeren, at der ma veernes om
integriteten af begrebet »preemie« ved at fortolke punkt 31 i bilag I til det pageeldende direktiv
saledes, at en premie, for hvilken forbrugeren er forpligtet til at betale et belgb for, ikke kan
kvalificeres som »preemie«.

Denne malseetning understotter fortolkningen, hvorefter det ikke kan tillades, at de handlinger, der skal
udferes for at indlgse preemien, kan gennemfores efter adskillige fremgangsmader, som tilbydes
forbrugeren af den erhvervsdrivende, og hvoraf i det mindste én er gratis. Det er selve udsigten til at
kunne fa radighed over preemien, som pavirker forbrugeren, og som kan foranledige forbrugeren til at
treeffe en beslutning, han ellers ikke ville have truffet, saisom at veelge den hurtigste fremgangsmade for
at blive bekendt med den preemie, han har vundet, selv om denne fremgangsmade kan veere den, der
indebeerer de storste udgifter.

De erhvervsdrivende har gjort geeldende, at en passende underretning af forbrugeren vedrerende
preemiens art og de betingelser, hvorunder preemien kan athentes, beor gore det muligt at anse den
fulgte praksis for ikke at veere urimelig. I den forbindelse skal det, der udger preemien, adskilles fra
afthentningen heraf. Mens beskrivelsen af preemien pahviler forbrugeren, forbyder punkt 31 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis, at handlinger, der skal udferes for at indlese preemien,
indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebeleb eller pa anden méde patage sig udgifter.

For at gengive et af de eksempler, der blev neevnt under retsmodet, omfatter en preemie, der defineres
som en »entrébillet« til en bestemt fodboldkamp, ikke forbrugerens transport fra sin bopeel til det
fodboldstadion, hvor kampen finder sted. Hvis preemien derimod bestar af en »ret til at overveere«
denne sportsbegivenhed uden yderligere preecisering, pahviler det den erhvervsdrivende at sta for
udgifterne til forbrugerens transport.

En klar og passende underretning til forbrugeren er vigtig i det tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende
onsker, at forbrugeren kan identificere den preemie, der vindes, og vurdere preemiens beskaffenhed. I
den forbindelse bemeerkes, at det folger af 18. betragtning til direktivet om urimelig handelspraksis, at
i de tilfeelde, hvor en handelspraksis specifikt rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere som f.eks.
born, ber virkningen af den pageeldende handelspraksis vurderes ud fra, hvordan den opleves af et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe. Ifelge betragtningen skal bl.a. de nationale domstole selv
foretage en vurdering med henblik pa at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i et givet
tilfeelde.

I 19. betragtning til samme direktiv fremheeves begrebet gruppe af forbrugere, som er seerligt
modtagelige for en handelspraksis og behovet for at beskytte forbrugere fra denne gruppe ved, at den
pageeldende praksis vurderes ud fra, hvordan den opleves af et gennemsnitligt medlem af denne
gruppe. Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis definerer saledes den
urimelige karakter af en handelspraksis i forhold til en seerlig gruppe af forbrugere, som er malgruppe
for denne praksis.

Som enhver anden oplysning, der gives til en forbruger af en erhvervsdrivende, skal den oplysning, der
preeciserer, hvad preemien er, undersoges og vurderes af de nationale domstole i lyset af 18. og 19.
betragtning til direktivet om urimelig handelspraksis samt af direktivets artikel 5, stk. 2, litra b). Dette
vedrorer savel adgangen til oplysninger, som hvorledes disse praesenteres, leesbarheden af teksten og
klarheden og forstaeligheden af denne for den kundekreds, der er malgruppen for denne praksis.

Hvad seerligt angér den praksis, der er beskrevet i denne doms preemis 16, skal den kundekreds, der er
malgruppen for udlodningen af en sadan premie, veere i stand til at gore sig bekendt med navnlig
datoen for krydstogtet, krydstogtets afgangs- og ankomststed samt betingelserne for kost og logi. Det
er de nationale domstole, der skal efterprove, om de leverede oplysninger er tilstreekkeligt klare og
forstaelige for den kundekreds, der er malgruppen for den pageldende praksis, for at gere det muligt
for gennemsnitsforbrugeren i den pageeldende gruppe at treeffe en informeret beslutning.
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Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med at:

— Punkt 31, andet led, i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis skal fortolkes saledes, at det
forbyder aggressiv praksis, hvorved erhvervsdrivende skaber det fejlagtige indtryk, at forbrugeren
allerede har vundet en premie, selv om den handling, som skal udferes for at indlgse preemien,
hvad enten der er tale om en anmodning om oplysning om preemiens art eller om athentning
heraf, indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelgb eller pa anden made patage sig udgifter.

— Det er uden betydning, om den udgift, der paleegges forbrugeren, saisom udgiften til et frimeerke, er
bagatelagtig i forhold til preemiens veerdi, eller at den ikke indremmer den erhvervsdrivende nogen
fordel.

— Det er ligeledes uden betydning, om handlinger, der skal udferes for at indlese preemien, kan
gennemfores efter adskillige fremgangsmader, der tilbydes forbrugeren af den erhvervsdrivende, og
hvoraf i det mindste én er gratis, idet en eller flere af de tilbudte fremgangsmader forudseetter, at
forbrugeren patager sig en udgift for at blive bekendt med preemiens art eller betingelserne for at
indlese premien.

— Det tilkommer de nationale domstole at bedemme de oplysninger, der gives forbrugerne, i lyset af
18. og 19. betragtning til direktivet om urimelig handelspraksis samt af direktivets artikel 5, stk. 2,
litra b), dvs. under hensyntagen til, om disse oplysninger er klare og forstaelige for den
kundekreds, der er malgruppen for den fulgte praksis.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Punkt 31, andet led, i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og
om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
(»direktivet om urimelig handelspraksis«) skal fortolkes saledes, at det forbyder aggressiv
praksis, hvorved erhvervsdrivende sasom de i hovedsagen omhandlede skaber det fejlagtige
indtryk, at forbrugeren allerede har vundet en praemie, selv om den handling, som skal udferes
for at indlese premien, hvad enten der er tale om en anmodning om oplysning om praemiens
art eller om afhentning heraf, indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelob eller pa
anden made patage sig udgifter.

Det er uden betydning, om den udgift, der paleegges forbrugeren, saisom udgiften til et frimeerke,
er bagatelagtig i forhold til preemiens veerdi, eller at den ikke indremmer den erhvervsdrivende
nogen fordel.

Det er ligeledes uden betydning, om handlinger, der skal udferes for at indlese praemien, kan
gennemfores efter adskillige fremgangsmader, der tilbydes forbrugeren af den erhvervsdrivende,
og hvoraf i det mindste én er gratis, idet en eller flere af de tilbudte fremgangsmader
forudseetter, at forbrugeren patager sig en udgift for at blive bekendt med preemiens art eller
betingelserne for at indlese preemien.
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PURELY CREATIVE M.FL.

Det tilkommer de nationale domstole at bedemme de oplysninger, der gives forbrugerne, i lyset
af 18. og 19. betragtning til direktiv 2005/29 samt af direktivets artikel 5, stk. 2, litra b), dvs.
under hensyntagen til, om disse oplysninger er klare og forstaelige for den kundekreds, der er
malgruppen for den fulgte praksis.

Underskrifter
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