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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

31. januar 2013*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles europeeisk asylsystem — en tredjelandsstatsborgers ansegning med
henblik pa opnaelse af flygtningestatus — direktiv 2005/85/EF — artikel 23 — mulighed for at anvende
en prioriteret procedure for behandling af asylansegninger — en national procedure, hvorefter der
anvendes en prioriteret procedure med henblik pa behandling af asylansegninger fra personer, der
tilhorer en bestemt kategori defineret pa grundlag af nationalitet eller oprindelsesland — ret til en
effektiv domstolsprovelse — det neevnte direktivs artikel 39 — begrebet »ret« i denne artikels forstand«

I sag C-175/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (Irland) ved afgerelse af 8. april 2011, indgaet til Domstolen den 13. april 2011, i sagen:

H.L.D.
B.A.
mod
Refugee Applications Commissioner
Refugee Appeals Tribunal
Minister for Justice, Equality and Law Reform
Ireland
Attorney General
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas (refererende dommer), som fungerende formand for Anden
Afdeling, E. Juhdsz, U. Lohmus, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. juni 2012,

* Processprog: engelsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— D. ved R. Boyle, SC, A. Lowry og G. O’Halloran, BL, for solicitor A. Bello Cortés
— A.ved R. Boyle, A. Lowry og G. O’Halloran, for solicitor B. Trayers

— Irland ved E. Creedon og E. Burke samt ved A. Flynn og D. O’'Hagan, som befuldmaegtigede, bistaet
af M. Collins, SC, og barrister D. Conlan Smyth

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki og L. Kotroni, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. september 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 23 og 39 i Radets direktiv
2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af
flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT L 326, s. 13).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side de nigerianske
statsborgere D. og A. og pa den anden side Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform (herefter »ministeren«), Irland og Attorney
General vedrorende ministerens afslag i forbindelse med en prioriteret procedure pa den ansegning,
D. og A. havde indgivet med henblik pa opnaelse af flygtningestatus.

Retsforskrifter

ElU-retten

Séledes som det fremgar af anden betragtning til direktiv 2005/85, bor der ifolge konklusionerne fra
Det Europeiske Rads mede i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 oprettes et feelles europeeisk
asylsystem, som bygger pa en fuldsteendig og inklusiv anvendelse af konventionen om flygtninges
retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150,
nr. 2545 (1954)) (herefter »Geneévekonventionen«), der tradte i kraft den 22. april 1954. Konventionen
er blevet suppleret af protokollen om flygtninges retsstilling, indgéet i New York den 31. januar 1967,
der tradte i kraft den 4. oktober 1967, med henblik pa at sikre, at ingen sendes tilbage til forfolgelse
og dermed bekraefte non refoulement-princippet.

Folgende fremgar af tredje og fjerde betragtning til direktiv 2005/85:

»(3) I konklusionerne fra Tammerfors hedder det, at et felles europeeisk asylsystem pa kort sigt ber
omfatte feelles standarder for en retfeerdig og effektiv asylprocedure i medlemsstaterne, og pa
leengere sigt feellesskabsbestemmelser, der forer til en felles asylprocedure i Det Europeeiske

Fellesskab.

(4) De i dette direktiv fastlagte minimumsstandarder for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og
fratagelse af flygtningestatus er derfor en forste foranstaltning vedrgrende asylprocedurer.«
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I henhold til ottende betragtning til neevnte direktiv respekterer dette de grundleeggende rettigheder og
overholder de principper, som bla. anerkendes i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

11. betragtning til samme direktiv lyder som folger:

»Det er i bade medlemsstaternes og asylansegernes interesse, at der treeffes hurtig afgerelse om
asylansegninger. Tilretteleeggelsen af behandlingen af asylansegninger ber overlades til
medlemsstaterne, sa de i overensstemmelse med deres nationale behov kan prioritere eller fremskynde
behandlingen af enhver ansegning under hensyn til de i dette direktiv fastsatte standarder.«

Det forste punktum i 13. betragtning til neevnte direktiv har folgende ordlyd:

»For at gere det muligt at identificere dem, der har behov for beskyttelse som flygtninge efter
Genevekonventionens artikel 1, ber alle asylansogere med visse undtagelser have effektiv adgang til
procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pa en passende made med de kompetente
myndigheder, sa de kan fremlegge de relevante oplysninger i sagen, og tilstreekkelige
proceduregarantier til, at de kan ga videre med sagen i alle faser af proceduren.«

17. betragtning til direktiv 2005/85 anforer:

»Et afgorende kriterium for, om en asylansegning er velbegrundet, er, om ansegeren er i sikkerhed i sit
oprindelsesland. Hvis et tredjeland kan betragtes som et sikkert oprindelsesland, bor medlemsstaterne
kunne betragte det som sikkert for en given anseger, medmindre den pageldende fremleegger
alvorlige oplysninger om det modsatte.«

27. betragtning til direktivet preeciserer:

»Det afspejler et grundleeggende princip i feellesskabsretten, at de afgorelser, der treeffes vedrerende en
asylansegning og fratagelse af flygtningestatus, omfattes af et effektivt retsmiddel ved en ret i den
betydning, som anvendes i artikel [267 TEUF]. Retsmidlets effektivitet, ogsa for sa vidt angar
behandling af de relevante omsteendigheder, atheenger af den enkelte medlemsstats administrative og
retlige system betragtet som en helhed.«

I henhold til artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2005/85 udpeger medlemsstaterne med henblik pa
alle procedurer en besluttende myndighed, der skal veere ansvarlig for en hensigtsmaessig behandling af
asylansggningerne i overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv. Det fremgar af direktivets
artikel 2, litra e), at der ved »besluttende myndighed« skal forstas enhver domstolslignende eller
administrativ instans i en medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af asylansegninger, og som
er kompetent til at treeffe afgorelse i forste instans i sadanne sager, jf. dog bilag I til direktivet.

Den sagsbehandling, der foretages af denne myndighed, skal overholde visse grundleeggende principper
og garantier, der fremgar af kapitel II's artikel 6-22 i direktiv 2005/85.

Direktivets artikel 8, stk. 2, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds afgerelser om asylansegninger treeffes efter en
passende behandling af ansegningerne. Til det formal sikrer medlemsstaterne:

a) at ansegningerne behandles, og afgorelserne treeffes individuelt, objektivt og upartisk
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b) at der indhentes preecise og ajourferte oplysninger fra forskellige kilder, f.eks. fra De Forenede
Nationers Flygtningehgjkommisseer (UNHCR), om den generelle situation i asylansegernes
hjemlande og om nedvendigt i de lande, de er rejst igennem, og at disse oplysninger stilles til
radighed for det personale, der har ansvaret for at behandle ansggningerne og treeffe afgorelse

c) at det personale, der behandler ansggningerne og treeffer afgerelse, har viden om de relevante
standarder, der finder anvendelse inden for asyl- og flygtningeretten.«

Endvidere fastseetter artikel 9, stk. 1 og stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2005/85, at medlemsstaterne
sikrer, at afgorelser om asylansggninger meddeles skriftligt, at de faktiske og retlige grunde anfores i
afgorelsen i tilfeelde af afslag pa ansegninger, og at der gives skriftlige oplysninger om, hvordan der
kan geres indsigelse mod en negativ afgorelse.

Pa samme made skal asylansegere i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, sikres et minimum af
garantier, som f.eks. at modtage oplysning pa et sprog, som ansegeren med rimelighed kan formodes at
forsta, have adgang til en tolk, have mulighed for at kontakte UNHCR, blive underrettet inden for en
rimelig frist om den afgorelse, der er truffet vedrerende asylansegningen, eller underrettet om den
afgorelse, der er truffet af den besluttende myndighed. Desuden fastseetter samme direktivs artikel 12,
stk. 1, forste afsnit, at asylansegeren, inden den besluttende myndighed treeffer afgerelse, skal tilbydes
en personlig samtale om sin asylansegning med en kompetent person.

Artikel 23 i direktiv 2005/85 med overskriften »Behandlingsprocedure« bestemmer i stk. 1-3:

»1. Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af
asylansegninger, skal veere i overensstemmelse med de grundleggende principper og garantier i
kapitel II.

2. Medlemsstaterne skal serge for, at denne procedure bliver s kort som muligt, dog saledes at det
ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet behandling.

[...]

3. Medlemsstaterne kan prioritere eller fremskynde behandlingen i overensstemmelse med de
grundleeggende principper og garantier i kapitel II, bl.a. hvis ansegningen forekommer begrundet, eller
ansegeren har seerlige behov.«

Det neevnte direktivs artikel 23, stk. 4, opregner 15 specifikke begrundelser for anvendelse af en
prioriteret eller fremskyndet sagsbehandling.

Det pageeldende stk. 4 anferer iseer:

»Medlemsstaterne kan ligeledes fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de
grundleeggende principper og garantier i kapitel II prioriteres eller fremskyndes, séfremt:

[...]

b) ansegeren tydeligvis ikke kan anerkendes som flygtning eller indremmes flygtningestatus i en
medlemsstat i henhold til [Radets] direktiv 2004/83/EF [af 29. april 2004 om fastseettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge
eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT L 304, s. 12)], eller
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¢) asylansegningen betragtes som grundles:
i)  fordi ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland, jf. artikel 29, 30 og 31, eller

ii) fordi landet, som ikke er en medlemsstat, betragtes som et sikkert tredjeland for ansegeren, jf.
dog artikel 28, stk. 1, eller

[...]«

Artikel 39 i direktiv 2005/85 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« bestemmer bl.a. i stk. 1,
litra a), at medlemsstaterne sikrer, at asylansogere har ret til effektive retsmidler ved en ret i forbindelse
med en afgorelse, der er truffet om deres asylansegning.

Bilag I til direktiv 2005/85 fastseetter, at Irland, nar dette gennemforer direktivets bestemmelser, kan
anleegge den betragtning, at der ved besluttende myndighed, jf. direktivets artikel 2, litra e), for sa vidt
angar undersogelsen af, om en anseger kan eller ikke kan anerkendes som flygtning, skal forstas Office
of the Refugee Applications Commissioner (asylansggningstjenesten, herefter »ORAC«). Ifolge neevnte
bilag skal der ved afgerelser i forste instans, jf. samme bestemmelse, forstas anbefalinger fra Refugee
Applications Commissioner om, hvorvidt en ansgger kan eller ikke kan anerkendes som flygtning.

Irsk ret

Den relevante lovgivning er Refugee Act 1996 (flygtningeloven af 1996), som eendret ved section 11(1) i
Immigration Act 1999 (immigrationsloven af 1999), ved section 9 i Illegal Immigrants (Trafficking) Act
2000 (lov af 2000 om wulovlig immigration) og ved section 7 i Immigration Act 2003
(immigrationsloven af 2003) (herefter »flygtningeloven«). Denne flygtningelov fastseetter bla.
procedurereglerne for asylansegninger.

Proceduren for behandling af en asylansegning i Irland

Det fremgar af dom afsagt af High Court den 9. februar 2011, vedlagt som bilag til
foreleeggelsesafgorelsen, at proceduren for behandling af en asylanseogning foregar som beskrevet i det
folgende.

Ifelge flygtningelovens section 8 behandles asylansggningen af Refugee Applications Commissioner.
Flygtningelovens section 11 fastsaetter, at denne, der er medlem af ORAC, skal gennemfore en samtale
med asylansggeren samt foretage de nedvendige undersogelser og indhente de relevante oplysninger. I
henhold til samme lovs section 13 udarbejder Refugee Applications Commissioner en rapport, hvori
der fremseettes en positiv eller negativ anbefaling med hensyn til tildeling af flygtningestatus til den
pageeldende asylanseger, og sender rapporten til ministeren.

I medfer af flygtningelovens section 17(1) er ministeren, hvis anbefalingen fra Refugee Applications
Commissioner er positiv, forpligtet til at tildele den pageldende asylansoger flygtningestatus. Hvis det
anbefales ikke at tildele asylansegeren flygtningestatus, kan asylansegeren i medfer af denne lovs
section 16 indbringe anbefalingen for Refugee Appeals Tribunal.

Klagen til Refugee Appeals Tribunal kan omfatte en mundtlig fase for et af dennes medlemmer. Efter
denne hgring treeffer Refugee Appeals Tribunal en afgerelse, der bekreefter eller annullerer
anbefalingen fra Refugee Applications Commissioner. Hvis Refugee Appeals Tribunal giver
asylansggeren ret og finder, at anbefalingen skal veere positiv, er ministeren i medfer af lovens section
17(1) forpligtet til at tildele asylansegeren flygtningestatus. Hvis Refugee Appeals Tribunal derimod
stadfeester en negativ anbefaling fra Refugee Applications Commissioner, har ministeren en
skensbefgjelse til at beslutte at tildele eller undlade at tildele flygtningestatus.

ECLILEU:C:2013:45 5
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I medfer af section 5 i lov af 2000 om ulovlig immigration kan asylansegerne bestride gyldigheden af
anbefalinger fra Refugee Applications Commissioner og afgorelser fra Refugee Appeals Tribunal ved
High Court under hensyntagen til de seerlige vilkar, der gor sig geeldende for sager vedrerende
asylansegninger. En afgerelse fra High Court kan i henhold til denne section 5 kun appelleres til
Supreme Court, hvis High Court selv afsiger en dom, hvori den tillader en sadan appel (»certificate of
leave to appeal«).

Det skal ligeledes preeciseres, at det i flygtningelovens section 12 bestemmes, at ministeren, nar denne
finder det nedvendigt eller hensigtsmeessigt, kan give Refugee Applications Commissioner og/eller
Refugee Appeals Tribunal instruktioner om, at disse eller blot én af dem skal prioritere visse
kategorier af ansegninger. I henhold til section 12(1), litra b) og e), kan der prioriteres pa grundlag af
asylansggernes oprindelsesland eller normale bopelsland eller pa grundlag af den dato, hvor
asylansggningen er indgivet.

Den 11. december 2003 udstedte ministeren i medfer af den neevnte lovs section 12(1), litra b) og e),
en instruks til Refugee Applications Commissioner og Refugee Appeals Tribunal om at prioritere
asylansegninger fra nigerianske statsborgere indgivet efter den 15. december 2003 (herefter »den
ministerielle instruks af 2003«).

Irland har i de skriftlige bemeerkninger, det har indgivet til Domstolen, oplyst og under retsmodet

mindet om, at denne ministerielle instruks efterfolgende ved skrivelse af 25. februar 2010 til ORAC og
formanden for Refugee Appeals Tribunal blev tilbagekaldt med virkning fra den 1. marts 2010.

Bestemmelserne vedrerende Refugee Appeals Tribunal

Flygtningelovens section 15(1) fastseetter nedseettelsen af et ankensevn bensevnt »Refugee Appeals
Tribunal«, med henblik pa at behandle klager, der er indgivet i henhold til denne lovs section 16, og
treeffe afgorelser vedrerende disse klager. Section 15(2) bestemmer, at »Refugee Appels Tribunal er
uatheengig i udevelsen af sine funktioner«.

Flygtningelovens section 16 med overskriften »Klager ved Refugee Appeals Tribunal« bestemmer:

»1. Asylanspogeren kan i henhold til section 13 [...] og i overensstemmelse med de geeldende
bestemmelser herfor indgive klage over en anbefaling fra Refugee Applications Commissioner.

2. Refugee Appeals Tribunal kan:
a) folge anbefalingen fra Refugee Applications Commissioner, eller

b) ikke folge anbefalingen fra Refugee Applications Commissioner og anbefale, at asylansegeren
tildeles flygtningestatus.

[...]

2B. Safremt

[...]

b) ministeren meddeler Refugee Appeals Tribunal, at denne finder, at asylansogeren har overtradt
section 9(4), nr. a), (4A) eller (5)
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sender Refugee Appeals Tribunal asylansegeren en meddelelse med opfordring om skriftligt [...] at
oplyse, om vedkommende gnsker at opretholde sin klage, og at klagen, hvis ansegeren ikke inden for
den i meddelelsen fastsatte frist afgiver en sddan oplysning, anses for tilbagetrukket.

[...]

3. I medfor af denne section indgives klagen ved skriftlig meddelelse inden for fristen i section 13 [...],
og i meddelelsen preeciseres begrundelsen for klagen, og det [...] oplyses, om asylansggeren onsker, at
Refugee Appeals Tribunal atholder en mundtlig forhandling i forbindelse med behandlingen af klagen.

[...]

5. Refugee Applications Commissioner foreleegger Refugee Appeals Tribunal kopier af alle de
rapporter, dokumenter eller skriftlige erkleeringer, som denne har fiet forelagt i medfeor af section 11,
samt skriftlige oplysninger om arten og oprindelsen af enhver anden information vedrerende
ansegningen, som denne har faet kendskab til i lobet af sagsbehandlingen.

[...]

8. Refugee Appeals Tribunal foreleegger den pageeldende asylansoger og dennes solicitor (hvis denne
kendes) samt pa anmodning FN’s flygtningehgjkommisseer kopier af alle rapporter, bemeerkninger,
skriftlige erkleeringer og ethvert andet dokument, som Refugee Applications Commissioner har
forelagt for denne, og hvoraf kopier ikke tidligere er blevet sendt til asylansegeren eller i givet fald
EN’s flygtningehgjkommisseer i medfer af section 11(6), samt skriftlige oplysninger om arten og
oprindelsen af enhver anden information, der er knyttet til klagen, og som Refugee Appeals Tribunal
har faet kendskab til i forbindelse med en klage, der er indgivet i henhold til neerveerende section.

10. Refugee Appeals Tribunal aftholder om nedvendigt efter modtagelsen af en meddelelse i henhold til
subsection (3), en mundtlig forhandling med henblik pa at treeffe afgorelse i forbindelse med en klage,
der er indgivet i henhold til denne section.

11.

a) Med henblik pa en mundtlig forhandling [...] kan Refugee Appeals Tribunal i medfer af denne
section:

i)  indkalde enhver person, hvis vidneudsagn er pakreevet ved Refugee Appeals Tribunal, til at
give moede [...] og opfordre denne til at afgive vidneudsagn og til at fremlegge ethvert
dokument eller oplysninger i dennes besiddelse eller under dennes kontrol [...]

ii) opfordre denne person til at fremleegge ethvert dokument eller neermere bestemte
oplysninger i dennes besiddelse eller under dennes kontrol, eller

iii) treeffe enhver anden bestemmelse, der findes hensigtsmeessig og passende, i forbindelse med
klagen.

b) Subparagraphs i) og ii) i paragraph a), finder ikke anvendelse i forhold til et dokument eller
oplysninger, som ministeren eller i givet fald Minister for Foreign Affairs [udenrigsministeren]
har forbudt udbredelsen af (hvilket denne herved bemyndiges til) af hensyn til den nationale
sikkerhed eller den offentlige orden (»ordre public«).
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c¢) Refugee Appeals Tribunal tillader asylansggeren og The Refugee Applications Commissioner eller
en befuldmeegtiget tjenestemand at deltage i den mundtlige forhandling og til at fore deres sag for
Refugee Appeals Tribunal i egen person, ved en lovlig repreesentant eller ved enhver anden
person.|...]

16. For Refugee Appeals Tribunal treeffer afgorelse i en klagesag i henhold til denne section, skal den
tage hensyn til folgende:

a) den i henhold til subsection (3) ngedvendige meddelelse
b) rapporten fra Refugee Applications Commissioner i henhold til section 13

c¢) enhver bemerkning afgivet af Refugee Applications Commissioner eller FN’s
flygtningehojkommisseer til Refugee Appeals Tribunal

d) de fremlagte beviser og i givet fald enhver erkleering, der er afgivet under en mundtlig forhandling,
og

e) ethvert dokument, skriftlig erkleering eller andre oplysninger forelagt for Refugee Applications
Commissioner i overensstemmelse med section 11.

[...]«

I bilag II til flygtningeloven bestemmes det, at Refugee Appeals Tribunal bestér af en formand og de
ordineere medlemmer, som ministeren med samtykke fra Minister for Finance (finansministeren)
finder nodvendige for en hurtig behandling af sagerne ved Refugee Appeals Tribunal, idet de alle skal
have mindst fem ars erfaring som barrister eller solicitor inden udneevnelsen. Medlemmerne af
Refugee Appeals Tribunal udneevnes af ministeren. Hvert ordineert medlem udneevnes for en periode
pa tre ar i henhold til de af ministeren ved udneevnelsen fastsatte retningslinjer, jf. dog
bestemmelserne i dette bilag. Formanden for Refugee Appeals Tribunal udever sit hverv i henhold til
en skriftlig kontrakt, hvoraf fremgar de vilkar, som fra tid til anden kan fastseettes af ministeren med
samtykke fra finansministeren. De enkelte ordineere medlemmer modtager et vederlag, diseter og en
udgiftsgodtgerelse, der fastseettes pa tilsvarende made.

Det preeciseres endvidere i section 7 i det neevnte bilag II, at ministeren kan afseette et ordineert
medlem af Refugee Appeals Tribunal med en angivelse af begrundelsen herfor.

De faktiske omstendigheder i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal

I de to hovedsager er der indgivet en ansegning om asyl i Irland af en nigeriansk statsborger, der er
indrejst pa irsk omrade i 2008.

I sagen vedrerende D. gav ORAC i medfor af flygtningelovens section 13 i sin rapport, der blev afgivet
den 15. august 2008, afslag pa ansegningen om asyl. Behandlingen af klagen, der blev indgivet til
Refugee Appeals Tribunal til provelse af dette afslag, er blevet udsat indtil den foreleeggende rets
afsigelse af dom i hovedsagerne.

I sagen vedrgrende A. formulerede ORAC i sin rapport af 25. august 2008 vedrerende denne

nigerianske statsborgers asylansegning en negativ anbefaling, som blev opretholdt ved afgorelse truffet
den 25. november 2008 af Refugee Appeals Tribunal.
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D. og A. har hver iseer anlagt sag ved High Court med henblik pad annullation af den ministerielle
instruks af 2003, der har til formal at prioritere asylansegninger, der er indgivet af nigerianske
statsborgere, samt af rapporten af 15. august 2008 fra Refugee Applications Commissioner og af
afgorelsen truffet den 25. november 2008 af Refugee Appeals Tribunal.

I forbindelse med sagerne ved High Court har sagsegerne anfort to principale argumenter.

Med det forste argument er det gjort geldende, at den ministerielle instruks af 2003 er ulovlig af
folgende grunde. Den er uforenelig med artikel 23, stk. 3 og 4, i direktiv 2005/85, der indeholder en
udtemmende liste over de omstendigheder, under hvilke en fremskyndet procedure kan finde
anvendelse, og som ikke indeholder en tilladelse til prioritering eller fremskyndelse af behandlingen af
asylansggninger fra en bestemt gruppe statsborgere under henvisning til deres nationalitet. Endvidere
er den ministerielle instruks i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.
I denne henseende har sagsegerne i hovedsagerne gjort geeldende, at der foreligger en
»proceduremeessig ulempe« i forhold til andre asylansegere fra ikke-sikre tredjelande, idet der
allokeres mindre tid og feerre ressourcer til prioriterede sager, hvilket har den konsekvens, at der
bliver lagt mindre omhu i vurderingen af, om det er nedvendigt at indhente yderligere oplysninger
eller iveerkseette undersegelser til brug for behandlingen af asylansegningerne, og at der derfor er
ringere mulighed for ansegerne til at indsende yderligere oplysninger.

Deres andet argument vedrgrer det forhold, at muligheden for at indgive klage til Refugee Appeals
Tribunal over rapporten fra ORAC ikke er forenelig med forpligtelsen i artikel 39 i direktiv 2005/85
om at sikre »ret[ten] til effektive retsmidler ved en ret«.

Til stotte for dette anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Refugee Appeals Tribunal ikke er en
»ret« i den forstand, hvori begrebet anvendes i artikel 267 TEUF, af folgende grunde.

For det forste er denne institutions jurisdiktion ikke obligatorisk, idet ORAC’s afgorelse ligeledes kan
underkastes en legalitetskontrol ved High Court. For det andet kan en sadan jurisdiktion ikke udeves
pé inter partes-basis, idet ORAC ikke ma veere repreesenteret i klagesagen med henblik pa at forsvare
sin forsteinstansafgorelse. For det tredje er Refugee Appeals Tribunal ikke uafheengig, henset til det
funktionelle band til ORAC og ministeren, og henset til visse af sidstneevntes befgjelser.

High Court gav ved dom af 9. februar 2011 ikke medhold i de to sager, der var blevet anlagt for den, og
forkastede sagsogernes pastande.

Hvad angar det forste argument, der er fremfort af sagsogerne, fandt High Court, at de organisatoriske
aspekter af asylsagsbehandlingen er overladt til medlemsstaternes vurdering, som anfert i 11.
betragtning til direktiv 2005/85. Dettes artikel 23 er valgfri, ikke udtemmende og indeholder ikke
nogen udtrykkelig begrensning af, hvilken type ansegning der kan prioriteres. High Court fastslog
derfor, at artikel 23 ikke paleegger medlemsstaterne at prioritere bestemte sager, mens den heller ikke
udelukker andre sager fra prioritering.

For sa vidt angar argumentet vedrerende forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet fastslog High
Court, at forskellen i behandlingen alene var af administrativ karakter og ikke vedrorte den materielle
behandling af asylansegningerne, for selv om ansggningerne havde veret genstand for en hurtigere
behandling, var de blevet behandlet i overensstemmelse med principperne og garantierne geeldende
for enhver asylansogning, herunder kravene i kapitel II i direktiv 2005/85. High Court fandt, at selv
om sagsggerne har argumenteret for en »proceduremeessig ulempe« pa grund af en afkortning af
fristerne for behandlingen af deres asylansogning, har de ikke anfert nogen neermere bestemt
undladelse, ulovlighed eller tilsideseettelse af disse principper og garantier ved behandlingen af deres
ansegninger. Endelig anforte High Court, at den organisatoriske forskel som folge af den ministerielle
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instruks af 2003 var berettiget i forhold til det store antal asylansegninger fra nigerianske statsborgere,
der udgjorde 39% af det samlede antal ansegninger i 2003, hvor denne ministerielle instruks blev
udstedt.

For sa vidt angar sagsegernes pastand om, at der ikke er adgang til effektive retsmidler, fandt High
Court, at ORAC er »den besluttende myndighed« som omhandlet i artikel 2, litra e), i direktiv
2005/85, at ORAC’s anbefaling i henhold til flygtningelovens section 13 er »afgorelsen i forste instans«
af asylansegningen, og at klagen til Refugee Appeals Tribunal udger det effektive retsmiddel omhandlet
i samme direktivs artikel 39. Idet dette retsmiddel tager form af en fuldsteendig klageprocedure bade
for sa vidt angar de faktiske og de retlige omstendigheder, hvorunder Refugee Appeals Tribunal kan
genbehandle sagen, heore nye vidneforklaringer og indhente yderligere oplysninger, overholdes
minimumskravene i artikel 39.

High Court fastslog endvidere, at loven paleegger Refugee Appeals Tribunal at veere uatheengig, og at
bestemmelserne om dens oprettelse, funktion og organisation samt udneevnelse og aflenning af dens
medlemmer ikke er vesentligt forskellige fra andre ved lov oprettede domstolsorganer, der spiller en
tilsvarende rolle, og konkluderede, at Refugee Appeals Tribunal udger en »ret«.

High Court er blevet anmodet om at treeffe afgorelse vedrgrende en ansegning fra sagsegerne i
hovedsagerne om at fa lov til at appellere dens dom af 9. februar 2011 til Supreme Court. En saddan
appel kan nemlig kun iveerkseettes, hvis High Court giver tilladelse hertil og erkleerer, at dens afgorelse
vedrorer et retsspergsmal af veesentlig almen betydning, og at en appel er af almen interesse
(»certificate of leave to appeal«).

Pa det grundlag har High Court besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Er en medlemsstat som folge af bestemmelserne i [direktiv 2005/85] eller generelle principper i
EU-retten udelukket fra at vedtage administrative foranstaltninger, som kreever, at en gruppe af
asylansggninger defineret pa grundlag af asylansegerens nationalitet eller oprindelsesland skal
behandles og afgeres efter en fremskyndet eller prioriteret procedure?

2)  Skal artikel 39 i [direktiv 2005/85], nar den leeses i sammenheeng med 27. betragtning til direktivet
og artikel 267 TEUF, fortolkes saledes, at det i bestemmelsen kreevede effektive retsmiddel er
sikret i national ret, nar provelses- eller appelfunktionen i forhold til forsteinstansens afggrelse af
asylansggninger ved lov er henlagt til det Tribunal, som er oprettet i henhold til en lov med
kompetence til at treffe bindende afggrelser, som er begunstigende for asylansggeren, om alle
retlige og faktiske spergsmal, der er relevante for asylansegningen, uanset tilstedeveerelsen af
administrative eller organisatoriske ordninger, der omfatter noget af eller alt af det nedenfor
anforte:

— det forhold, at en minister har en skensbefgjelse til at omgere en negativ afgorelse af en
asylansggning

— tilstedeveerelsen af organisatoriske eller administrative relationer mellem de organer, der er
ansvarlige for forsteinstansafgerelser og dem, der er ansvarlige for klageafgorelser

— den omsteendighed, at de besluttende medlemmer af vedkommende Tribunal udneevnes af
ministeren og bestrider hvervet pa deltid i en tredrs periode og aflennes fra sag til sag

— det forhold, at ministeren har den slags instruktionsbefgjelser, som er neevnt i section 12,
16(2B)(b) og 16(11) i [flygtningeloven]?«

10 ECLILLEU:C:2013:45



49

50

51

52

53

54

55

DOM AF 31.1.2013 - SAG C-175/11
D. OG A.

Efter anmodning fra den foreleeggende ret er det blevet undersogt, om der er behov for at undergive
den foreliggende sag en hasteprocedure i henhold til artikel 104b i Domstolens procesreglement i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for denne anmodning. Ved afgorelse af 2. maj 2011 truffet i
henhold til artikel 104b, stk. 1, fjerde afsnit, blev det besluttet, efter at have hert generaladvokaten, ikke
at efterkomme denne anmodning.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 23, stk. 3
og 4, i direktiv 2005/85 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat underkaster
behandlingen af visse kategorier af asylansegninger en fremskyndet eller prioriteret procedure, nér
disse defineres pa grundlag af et kriterium om ansegerens nationalitet eller oprindelsesland.

I denne henseende har D. og A. i retsmodet gjort geldende, at behandlingen af en asylansegning ved
en prioriteret eller fremskyndet procedure alene kan indferes i henhold til neevnte direktivs artikel 23,
stk. 3, nar ansegningen er begrundet, eller nar alt synes at indikere pa grundlag af en af de 15
begrundelser, der er opfert i denne artikels stk. 4, at ansegningen er ugrundet. Derfor er
medlemsstaterne ikke berettigede til at underkaste behandlingen af asylansegninger en sadan
procedure alene pa grundlag af et kriterium om ansegernes nationalitet eller oprindelsesland.

Desuden finder sagsogerne i hovedsagerne, at valget af en fremskyndet eller prioriteret procedure alene
kan vedrere en individuel ansegning og ikke en kategori af ansegninger. De har bla. papeget, at
artikel 3 i Genévekonventionen anferer, at de kontraherende stater anvender bestemmelserne i denne
konvention pa flygtninge uden forskelsbehandling for sa vidt angér race, religion eller oprindelsesland.
Det er derfor deres opfattelse, at indferelsen af en fremskyndet eller prioriteret procedure for en
kategori af personer, der defineres efter et sadant kriterium, er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Irland har gjort geeldende, at artikel 23, stk. 3, i direktiv 2005/85 ber fortolkes i lyset af hele artikel 23
og direktivets samlede kontekst, under hensyntagen til dets betragtninger, herunder iser 11.
betragtning, der anerkender princippet om medlemsstaternes procesautonomi med hensyn til
tilretteleeggelsen af behandlingen af asylanseggninger.

Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at Irland prioriterer visse asylansegninger pa grundlag af et
kriterium om asylansegernes nationalitet. Bestemmelsen paleegger nemlig ikke medlemsstaterne nogen
tvang eller begreensning vedrerende fastleeggelsen af kategorier af grupper af asylansegere, safremt
sagsbehandlingen foregar under overholdelse af de grundleggende principper og garantier i det
nevnte direktivs kapitel II.

Ifelge Irland kan artikel 23, stk. 4, i direktiv 2005/85 ikke fortolkes isoleret uden at tage hensyn iseer til
samme artikels stk. 3 eller resten af direktivet i sin helhed. Denne konklusion folger for det forste af
anvendelsen i stk. 4 af adverbiet »ligeledes«, der skal udbygge grundbestemmelsen i det neevnte stk. 3,
og for det andet af den omsteendighed, at det neevnte stk. 4 indeholder en ikke-udtemmende liste over
tilfeelde, hvor en medlemsstat er bemyndiget til at prioritere eller fremskynde behandlingen af
asylansggninger. En sddan fortolkning er i gvrigt den, som UNHCR leegger til grund, idet UNHCR i
en rapport offentliggjort i marts méned 2010 finder, set i lyset af ordlyden af artikel 23, stk. 3, i direktiv
2005/85, at den lange liste over valgfrie begrundelser for prioriteret eller fremskyndet behandling i
denne artikels stk. 4 kun er af »illustrativ karakter«.
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Irland har endvidere gjort geeldende, at forskellen i den anvendte behandling over for statsborgere fra
visse tredjelande ikke har nogen indvirkning pa de materielle rettigheder, der tildeles ved direktiv
2005/85. Efter ikrafttreedelsen af den ministerielle instruks af 2003 har alle asylansegninger,
prioriterede eller ej, saledes modtaget en dybdegdende sagsbehandling. Forskellen mellem de
prioriterede og ikke-prioriterede ansegninger foregar pa ORAC’s niveau og vedrgrer fristerne for
fastseettelse af samtalerne samt udarbejdelsen og udsendelsen af rapporterne i henhold til
flygtningeloven. Enhver asylansoger, uanset om hans ansegning er prioriteret eller ej, har ret til at
indgive klage til Refugee Appeals Tribunal, og der er ingen processuelle eller materielle forskelle
mellem de klager, der er indgivet enten pa grundlag af en prioriteret eller en ikke-prioriteret
ansggning.

Med henblik pa besvarelse af det forste spergsmal skal det indledningsvis fastslas, at direktiv 2005/85,
som det fremgar af tredje og fjerde betragtning dertil samt artikel 1, har til formal at indfere feelles
minimumsstandarder for en retfeerdig og effektiv asylprocedure i medlemsstaterne.

Proceduren for tildeling og fratagelse af flygtningestatus hviler, som det fremgér af ottende betragtning
til direktiv 2005/85, pa respekten for de grundleggende rettigheder og principper, der bla. er
anerkendt i chartret. Bestemmelserne i dette direktivs kapitel II anferer de grundleeggende principper
og garantier, i overensstemmelse med hvilke medlemsstaterne i henhold til dettes artikel 23, stk. 1,
skal behandle alle asylansggninger inden for rammerne af en behandlingsprocedure.

Direktivets artikel 23, stk. 2, anforer, at medlemsstaterne skal sorge for, at denne procedure bliver sa
kort som muligt, dog saledes at det ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet behandling.

Som det fremgér af 11. betragtning til direktivet, har bade medlemsstaterne og asylansegerne en
interesse i, at der treeffes hurtig afgerelse om asylansegninger.

I den sammenheeng giver artikel 23, stk. 3 og 4, i direktiv 2005/85 medlemsstaterne mulighed for at
anvende en prioriteret eller fremskyndet procedure for behandling af asylansegninger.

Denne mulighed, som medlemsstaterne har til at fastseette en prioriteret behandling af en
asylansegning, skal fortolkes under hensyntagen til den skensmargen, som disse har ved
tilretteleeggelsen af behandlingen af ansegningerne.

I preemis 29 i dom af 28. juli 2011, Samba Diouf (sag C-69/10, Sml. I, s. 7151), har Domstolen allerede
haft lejlighed til at papege, at medlemsstaterne i flere henseender rader over en skensmargen i
forbindelse med gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 2005/85 under hensyntagen til
seeregenhederne i national ret.

Under udarbejdelsen af direktiv 2005/85 papegede EU-lovgiver, at medlemsstaterne har en
skonsmargen med hensyn til gennemforelsen af proceduren for tildeling og fratagelse af
flygtningestatus. Séledes har Europa-Kommissionen i punkt 2 i forslaget til direktiv om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne
(KOM(2000) 578 endelig) preeciseret, at alle standarderne for gennemforelsen af en retfeerdig og
effektiv procedure er angivet med forbehold for det skon, medlemsstaterne rader over til at klassificere
sagerne efter prioritet pa grundlag af deres nationale politikker.

Samme hensigt hos EU-lovgiver om at overlade medlemsstaterne en bred skensmargen genfindes i

selve teksten i direktiv 2005/85, bla. i ordlyden af 11. betragtning og artikel 23 om
behandlingsproceduren.
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Saledes fremgar det af 11. betragtning til direktiv 2005/85, i dennes andet punktum, at tilretteleeggelsen
af behandlingen af asylansegninger ber overlades til medlemsstaterne, sa de i overensstemmelse med
deres nationale behov kan prioritere eller fremskynde behandlingen af enhver ansggning under hensyn
til de i dette direktiv fastsatte standarder.

Ordlyden af artikel 23, stk. 3, i direktiv 2005/85 angiver samme hensigt. I henhold til denne
bestemmelse »kan« medlemsstaterne prioritere eller fremskynde behandlingen, »bla.« hvis
ansegningen forekommer begrundet, eller ansggeren har seerlige behov.

Saledes som Kommissionen har gjort geeldende, indikerer den anvendte betegnelse, dvs.
»behandlingen« (»any examination«), at den mulighed, der er tildelt medlemsstaterne, til at prioritere
visse asylansegninger eller fremskynde behandlingen ikke kan begreenses til de tilfeelde, der er
opregnet i den neevnte artikel 23, stk. 3. Brugen af udtrykket »bl.a.« i denne bestemmelse indebeerer,
at en sadan procedure kan anvendes bade i forhold til de begrundede ansegninger og de ugrundede.

Pa samme made »kan« medlemsstaterne i henhold til artikel 23, stk. 4, i direktiv 2005/85 anvende den
prioriterede eller fremskyndede procedure pa grundlag af en af de 15 specifikke grunde, der berettiger
til iveerkseettelse af en sddan procedure.

Som anfert af Irland og den greeske regering fremgar det af ordlyden af artikel 23, stk. 3 og 4, at listen
over de ansegninger, der kan gores til genstand for en prioriteret eller fremskyndet behandling, er
vejledende og ikke udtemmende. Medlemsstaterne kan derfor beslutte at prioritere eller fremskynde
ansegninger, der ikke er omfattet af nogen af de kategorier, der er opregnet i dette stk. 4, pa betingelse
af, at de overholder de grundleeggende principper og garantier, der er omhandlet i kapitel II i direktiv
2005/85.

For sd vidt angar princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er paberabt af sagsegerne i
hovedsagerne, ma det konstateres, siledes som det fremgar sivel af 17. betragtning til direktivet som
af dettes artikel 8, at oprindelseslandet og dermed ansegerens nationalitet spiller en afgerende rolle pa
asylomradet og iseer i det system, der er indfert ved direktiv 2005/85. Det folger nemlig af direktivets
artikel 8, stk. 2, litra b), at ansegerens oprindelsesland har indflydelse pa den besluttende myndigheds
afgorelse, henset til, at denne skal indhente oplysninger om den generelle situation i dette land med
henblik pa at afgere, om der foreligger en fare for asylansogeren og i givet fald, om denne behgver
international beskyttelse.

Endvidere har EU-lovgiver, saledes som det fremgar af 17. betragtning til direktiv 2005/85, indfert
begrebet »sikkert oprindelsesland«, hvorefter medlemsstaterne, hvis et tredjeland kan betragtes som et
sikkert oprindelsesland, ber kunne betragte dette som sikkert for en given anseger. Lovgiver har
ligeledes i direktivets artikel 23, stk. 4, litra c), fastsat, at medlemsstaterne kan beslutte, at en
behandlingsprocedure prioriteres eller fremskyndes, nar asylansegningen anses for grundles, fordi
anspgeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i den forstand, hvori begrebet anvendes i samme
direktiv.

Det folger heraf, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, at
asylansggerens nationalitet er et forhold, der kan tages i betragtning for at begrunde en prioriteret
eller fremskyndet behandling af en asylansegning.

Det skal imidlertid preeciseres, at den prioriterede procedure — for at undga en forskelsbehandling
mellem asylansegere fra et bestemt tredjeland, hvis ansegninger undergives en prioriteret
behandlingsprocedure, og statsborgere fra andre tredjelande, hvis ansegninger behandles efter den
normale procedure — ikke ber fratage ansegere under den forste kategori de garantier, der kreeves efter
artikel 23 i direktiv 2005/85, og som finder anvendelse pa enhver form for procedure.
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Derfor ber indferelsen af en prioriteret procedure som den, der er omhandlet i hovedsagerne, fuldt ud
tillade udovelsen af de rettigheder, som det nezevnte direktiv giver asylansegere, der er nigerianske
statsborgere. Iseer ber sidstneevnte have en tilstreekkelig lang frist til at samle og fremlegge de
oplysninger, der er nedvendige for at underbygge deres ansegning, saledes at den besluttende
myndighed kan foretage en retfeerdig og fuldsteendig behandling af disse ansegninger samt sikre sig, at
ansegerne ikke udseettes for fare i deres oprindelseslande.

High Court har i foreleeggelsesafgorelsen papeget, at sagsogerne i hovedsagerne ikke for denne ret
havde anfort noget forhold, hvorefter det kunne fastslas, at den prioriterede behandling, der kreeves
efter den ministerielle instruks af 2003, har medfert en kreenkelse af de grundleeggende principper og
garantier, der er omhandlet i kapitel II i direktiv 2005/85, og den havde i sin dom af 9. februar 2011
vedrorende sagens realitet fastsldet, at D.s og A’s ansegninger var blevet behandlet i
overensstemmelse med disse grundleeggende principper og garantier.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at artikel 23, stk. 3 og 4, i direktiv 2005/85 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat under overholdelse af de grundleeggende
principper og garantier i samme direktivs kapitel II underkaster behandlingen af visse kategorier af
asylansggninger, der defineres pa grundlag af et kriterium om ansegerens nationalitet eller
oprindelsesland, en prioriteret eller fremskyndet procedure.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 39 i direktiv
2005/85 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter pa asylomradet som
dem, der er omhandlet i hovedsagerne, og som indferer et system vedrgrende proceduren for tildeling
af flygtningestatus indeholdende visse administrative eller organisatoriske karakteristika.

Den foreleeggende ret onsker iser oplyst, om retsforskrifter som dem, der er omhandlet i
hovedsagerne, og som fastsetter adgang til klage over den besluttende myndigheds afgerelser ved
Refugee Appeals Tribunal, hvis egenskab af uafheengig ret anfeegtes af sagsogerne i hovedsagerne,
opfylder kravet om et effektivt retsmiddel, saledes som fastsat i artikel 39 i direktiv 2005/85.

Neevnte direktivs artikel 39, stk. 1, litra a), anforer, at medlemsstaterne skal sorge for, at asylansegerne
har ret til effektive retsmidler ved en ret i forbindelse med en afgerelse, der er truffet om deres
asylansegning. Princippet om adgang til effektive retsmidler for en domstol, der er et generelt princip i
EU-retten, er kneesat i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB,
Sml. I, s. 13849, preemis 29 og 31, og Samba Diouf-dommen, preemis 49).

Det preeciseres i forste punktum i 27. betragtning til direktiv 2005/85, at det afspejler et grundleeggende
princip i fellesskabsretten, at de afgorelser, der treeffes vedrerende en asylansegning og fratagelse af
flygtningestatus, omfattes af et effektivt retsmiddel ved en ret i den betydning, som anvendes i
artikel 267 TEUF.

Sagsegerne i hovedsagerne har bl.a. gjort geeldende, at Refugee Appeals Tribunal ikke er en »ret« i den
naevnte artikels forstand.

Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen for at bedemme, om
det organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i artikel 267 TEUF’s forstand — et spgrgsmal, som alene
skal afgeres pa grundlag af EU-retten — tager en hel reekke forhold i betragtning, nemlig om organet
er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og om det er uatheengigt
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(jf. dom af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, preemis 29, af 22.12.2010, sag C-517/09,
RTL Belgium, Sml. I, s. 14093, preemis 36, og af 14.6.2011, sag C-196/09, Miles m.fl., Sml. I, s. 5105,
preemis 37).

Ifolge indleeggene indgivet til Domstolen af sével sagsegerne i hovedsagerne som medlemsstaterne og
institutionerne er det ubestridt, at Refugee Appeals Tribunal opfylder kriterierne om at veere oprettet
ved lov, have permanent karakter og treeffe afgorelser pa grundlag af retsregler.

Derimod har sagsegerne i hovedsagerne anfegtet den omstendighed, at den omhandlede Refugee
Appeals Tribunal udger en obligatorisk retsinstans, at der i forbindelse med proceduren anvendes en
kontradiktorisk sagsbehandling, og at den er uatheengig.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at Refugee Appeals Tribunal i overensstemmelse med
flygtningelovens section 15 og section 16(1) er den kompetente ret til at behandle klager over
anbefalinger fra Refugee Applications Commissioner og til at treffe afgorelser om dem, idet
anbefalinger i overensstemmelse med bilag I, andet led, til direktiv 2005/85 er afgerelser truffet i
forste instans om asylansegningerne.

Endvidere er ministeren i tilfeelde, hvor der gives medhold i klagen ved Refugee Appeals Tribunal,
forpligtet til i overensstemmelse med flygtningelovens section 17(1) at tildele flygtningestatus. Kun
safremt Refugee Appeals Tribunal ikke giver medhold i asylansegerens klage, kan denne ikke desto
mindre tildeles flygtningestatus af ministeren. Sidstneevnte rader saledes ikke over nogen
skensmargen, nar Refugee Appeals Tribunal har truffet en for asylansegeren positiv afgerelse. Refugee
Appeals Tribunals positive afgorelser har pa denne méde retskraft og binder de statslige myndigheder.

For det andet bemeerkes, at kravet om en kontradiktorisk procedure ikke er et absolut kriterium (jf.
dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 31).

I denne henseende er ORAC’s deltagelse som part i klagesagen ved Refugee Appeals Tribunal med
henblik pa at forsvare den afgorelse, der er truffet i forste instans, ikke en nedvendighed.

Det skal derimod fremheeves, at flygtningelovens section 16(5) bestemmer, at Refugee Applications
Commissioner skal give Refugee Appeals Tribunal en kopi af alle rapporter, dokumenter og skriftlige
erkleeringer, der er blevet forelagt for den i henhold til denne lovs section 11, samt skriftlig oplysning
om arten og oprindelsen af enhver anden oplysning vedrerende ansegningen, som den har faet
kendskab til i lgbet af sin undersegelse. I henhold til section 16(8) giver Refugee Appeals Tribunal
ansegeren og dennes solicitor samt efter anmodning De Forenede Nationers hgjkommisseer for
flygtninge samme kopier.

I henhold til flygtningelovens section 16(10) og 16(11), litra a) og c), kan Refugee Appeals Tribunal
ligeledes atholde en mundtlig forhandling, hvortil denne kan indkalde enhver person, hvis
vidneudsagn er pakreevet, samt hore bade asylansegeren og Refugee Applications Commissioner fore
deres sag i egen person eller ved en lovlig repreesentant. Folgelig har hver part lejlighed til at gore
Refugee Appeals Tribunal bekendt med alle de oplysninger, der er nedvendige for, at ansegningen kan
imedekommes, eller for forsvaret.

Endvidere anfores det i den neevnte section 16(16), at Refugee Appeals Tribunal, inden den treeffer
afgorelse i klagesagen, skal tage hensyn til bl.a. rapporten fra Refugee Applications Commissioner,
enhver bemerkning, der er afgivet af denne eller af De Forenede Nationers hegjkommisseer for
flygtninge, fremlagte beviser og erkleeringer afgivet under den mundtlige forhandling samt ethvert
dokument, skriftlig erkleering eller anden oplysning, der er afgivet til Refugee Applications
Commissioner.
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Det folger heraf, at Refugee Appeals Tribunal rader over en vidtreekkende kontrolbefgjelse, idet den
behandler savel de retlige som de faktiske spergsmal, og den treeffer afgorelse med hensyn til alle de
beviser, der er fremlagt for den, og i forhold til hvilke den har en skensbefgjelse.

For det tredje har sagsegerne i hovedsagerne gjort geeldende, at Refugee Appeals Tribunal ikke er
uafheengig, idet der er organisatoriske band mellem denne, ORAC og ministeren, og at dens
medlemmer er udsat for eksternt pres. Navnlig fratager reglerne om udneevnelsen, embedsperioden,
afsettelsen af dens medlemmer og andre aspekter af disses mandat Refugee Appeals Tribunals
uaftheengighed.

Ifolge Domstolens praksis indebeerer begrebet uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelse
af demmende myndighed, forst og fremmest, at det pageeldende organ er udenforstdende i forhold til
den myndighed, som har truffet den omtvistede afgorelse (dom af 30.5.2002, sag C-516/99, Schmid,
Sml. I, s. 4573, preemis 36, og RTL Belgium-dommen, preemis 38).

Dette begreb omfatter to aspekter. Det forste, eksterne, aspekt forudsaetter, at organet er beskyttet mod
indgreb og pres udefra, der kan bringe dets medlemmers uatheengige bedommelse af de tvister, de far
forelagt, i fare (dom af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson, Sml. I, s. 8613, preemis 50 og 51, og RTL
Belgium-dommen, preemis 39). Det andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed
og vedrerer det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive
interesser for sa vidt angér tvistens genstand (Wilson-dommen, preemis 52, og RTL Belgium-dommen,
praemis 40).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at disse garantier for uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at
der findes regler — om bl.a. organets sammenseetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode,
tilfeelde, hvor organets medlemmer ikke ma deltage i behandlingen af en sag, tilfeelde, hvor de har pligt
til at vige deres sede, samt tilfelde, hvor de kan afsezettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig
tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de
interesser, som star over for hinanden. Med henblik pa at opfylde kravet om organets uatheengighed
kreeves det navnlig ifolge fast retspraksis, at de tilfeelde, hvor et organs medlemmer kan afseettes, er
preeciseret udtrykkeligt i lovbestemmelser (jf. kendelse af 14.5.2008, sag C-109/07, Pilato, Sml. I,
s. 3503, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde anforer flygtningelovens section 15(2), at Refugee Appeals Tribunal er
uafheengig i udovelsen af sine funktioner. Selv om ministeren endvidere har en skensbefgjelse til at
omgere en negativ afgorelse af en ansegning og tildele flygtningestatus, skal det bemeerkes, at nér
Refugee Appeals Tribunal treeffer afgorelse til fordel for asylansegeren, er ministeren bundet af dennes
afgorelse og er saledes ikke bemyndiget til at efterprove afgorelsen.

For sd vidt angar reglerne for udneevnelse af medlemmerne af Refugee Appeals Tribunal er de ikke af
en sadan art, at de rejser tvivl om Refugee Appeals Tribunals uafheengighed. Dennes medlemmer
udneevnes nemlig for en bestemt periode blandt personer med mindst fem érs erfaring som barrister
eller solicitor, idet den omsteendighed, at denne udneevnelse foretages af ministeren, ikke er veesentligt
forskellig fra praksis i flere andre medlemsstater.

For sa vidt angar spergsmalet om afseettelse af medlemmerne af Refugee Appeals Tribunal fremgar det
af section 7 i bilag II til flygtningeloven, at de ordineere medlemmer af Refugee Appeals Tribunal kan
afseettes af ministeren, idet dennes afgorelse skal preecisere begrundelsen for afseettelsen.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 88 i forslaget til afgerelse, er de tilfeelde, hvor
medlemmerne af Refugee Appeals Tribunal kan afseettes, ikke preecist fastsat i flygtningeloven. Det
preeciseres desuden ikke, om afgerelsen vedrerende afseettelsen af et medlem af Refugee Appeals
Tribunal kan underleegges domstolskontrol.
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Saledes som det fremgar af andet punktum i 27. betragtning til direktiv 2005/85, atheenger retsmidlets
effektivitet for sa vidt angar behandlingen af de relevante omstendigheder imidlertid af den enkelte
medlemsstats administrative og retlige system betragtet som en helhed. Derfor skal det irske system
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus betragtes samlet for at kunne vurdere, om det garanterer
retten til effektive retsmidler som fastsat i direktivets artikel 39.

I det foreliggende tilfeelde kan asylansogere i medfer af section 5 i lov af 2000 om ulovlig immigration
ligeledes anfegte gyldigheden af anbefalinger fra Refugee Applications Commissioner og afgorelser fra
Refugee Appeals Tribunal ved High Court, hvis domme kan appelleres til Supreme Court. Disse
appelmuligheder synes i sig selv at kunne beskytte Refugee Appeals Tribunal mod eventuelle fristelser
til at give efter for indblanding eller ydre pres, der ville kunne bringe dens medlemmers uathaengighed i
fare.

Pa det grundlag ma det konkluderes, at kriteriet om uatheengighed er opfyldt i det irske system for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus, og at dette system derfor skal anses for at overholde retten
til effektive retsmidler.

Det folger heraf, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 39 i direktiv 2005/85 skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter som dem, der er omhandlet i
hovedsagerne, og som gor det muligt for en asylansgger enten at indgive klage over den besluttende
myndigheds afgerelse ved en ret sasom Refugee Appeals Tribunal og at iveerkseette appel af dennes
afgorelse ved en hgjere retsinstans sdsom High Court eller at anfegte gyldigheden af afgorelsen fra
denne besluttende myndighed ved High Court, hvis domme kan appelleres til Supreme Court.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 23, stk. 3 og 4, i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat
under overholdelse af de grundleggende principper og garantier i samme direktivs
kapitel II underkaster behandlingen af visse kategorier af asylansegninger, der defineres pa
grundlag af et kriterium om ansegerens nationalitet eller oprindelsesland, en prioriteret
eller fremskyndet procedure.

2) Artikel 39 i direktiv 2005/85 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter som dem, der er omhandlet i hovedsagerne, og som gor det muligt for en
asylansoger enten at indgive klage over den besluttende myndigheds afgorelse ved en ret
sasom Refugee Appeals Tribunal (Irland) og at iveerkszette appel af dennes afgorelse ved en
hgjere retsinstans saisom High Court (Irland) eller at anfegte gyldigheden af afgorelsen fra
denne besluttende myndighed ved High Court, hvis domme kan appelleres til Supreme
Court (Irland).

Underskrifter
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