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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

6. december 2012 *

»Ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — direktiv 2000/78/EF — forbud mod enhver
forskelsbehandling pa grund af alder og handicap — fratreedelsesgodtgerelse — socialplan, som
fastseetter en nedseettelse af den fratraedelsesgodtgorelse, som udbetales til handicappede arbejdstagere«

I sag C-152/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeitsgericht Miinchen (Tyskland) ved afgerelse af 17. februar 2011, indgdet til Domstolen den
28. marts 2011, i sagen:
Johann Odar
mod
Baxter Deutschland GmbH,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Anden Afdeling, U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev (refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. april 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

— J. Odar ved Rechtsanwilte S. Saller og B. Renkl

— Baxter Deutschland GmbH ved Rechtsanwiltin C. Grundmann

— den tyske regering ved T. Henze, J. Moller og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og V. Kreuschitz, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. juli 2012,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 og artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Johann Odar og hans tidligere
arbejdsgiver, Baxter Deutschland GmbH (herefter »Baxter«), vedrerende storrelsen af den
fratreedelsesgodtgorelse, som han modtog i henhold til den forebyggende socialplan (herefter »PPS«),
der er indgaet mellem virksomheden og dennes virksomhedsrad.

Retsforskrifter

EU-retten
8., 11., 12. og 15. betragtning til direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»(8) I retningslinjerne for beskeeftigelsen 2000, som blev godkendt af Det Europeiske Rad i
Helsingfors den 10. og 11. december 1999, understreges behovet for at skabe forudseetninger for
et arbejdsmarked, der fremmer den sociale integrering gennem formulering af et
sammenheengende seet foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling af grupper som
f.eks. handicappede. Det fremheeves desuden, at der ber leegges seerlig veegt pa stotte til eldre
arbejdstagere for at oge deres deltagelse i arbejdsstyrken.

(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan
hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten, seerlig opnaelsen af et hgjt beskeeftigelsesniveau og
et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, ekonomisk og
social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er deekket af
dette direktiv, forbydes overalt i Feellesskabet. [...]

(15) Det er de nationale retslige myndigheder eller andre kompetente organer, der i overensstemmelse
med bestemmelserne i national ret eller praksis skal vurdere de faktiske forhold, som giver
anledning til at formode, at der forekommer direkte eller indirekte forskelsbehandling. Disse
bestemmelser kan bla. give mulighed for pa grundlag af statistisk materiale eller p& enhver
anden made at konstatere, om der foreligger indirekte forskelsbehandling.«

I henhold til direktivets artikel 1 er »formalet [...], med henblik pad at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.
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Samme direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre

i)  den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmzessige og nedvendige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at treeffe passende foranstaltninger
for s& vidt angér personer med et bestemt handicap i henhold til principperne i artikel 5
med henblik pa at afhjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium
eller denne praksis.«

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]

c) anseaettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

[...]«

Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund af alder«
bestemmer i stk. 1:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:
a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning, for unge, eeldre

arbejdstagere og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige
integration eller at beskytte dem

ECLILEU:C:2012:772 3
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Direktivets artikel 16 bestemmer:
»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
a) alle love og administrative bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, opheeves

b) alle bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, og som indgar i kontrakter eller
kollektive overenskomster, [...] erkleeres eller kan erkleeres ugyldige eller eendres.«

Tysk ret

Den tyske lovgivning

Direktiv 2000/78 blev gennemfort i tysk ret ved den almindelige ligebehandlingslov (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) af 14. august 2006 (BGBIL. 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«). I § 1 med
overskriften »Lovens formal« er folgende fastsat:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe ulige behandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

AGG’s § 10 med overskriften »Tilladt ulige behandling pa grund af alder« bestemmer:

»Uanset § 8 er ulige behandling pad grund af alder ogsa tilladt, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formél. Midlerne til at opfylde det pageldende formal skal veere
hensigtsmaessige og nedvendige. Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

[...]

6. Skelnen mellem ydelser i henhold til socialplaner som omhandlet i lov om virksomhedernes
organisation [Betriebsverfassungsgesetz], hvis parterne har lavet en fratreedelsesgodtgerelsesordning,
som er trininddelt efter alder eller anciennitet i virksomheden, og ved hvilken der klart er taget
hensyn til de chancer pa arbejdsmarkedet, som veesentligt athenger af alder, idet der leegges
forholdsvis megen veegt pa den pageeldendes alder, eller hvis parterne har udelukket siddanne
beskeeftigede fra ydelser i henhold til socialplanen, der er sikret gkonomisk, idet de pageeldende, i
givet fald efter at have modtaget arbejdsloshedsunderstottelse, er pensionsberettiget.«

I henhold til §§ 111-113 i lov om virksomhedernes organisation, som affattet den 25. september 2001
(BGBL 2001 I, s. 2518), skal der treeffes foranstaltninger, der kan afthjelpe de negative folger, som
opstar for arbejdstagere ved omstrukturering af en virksomhed. Arbejdsgivere og virksomhedsrad er
forpligtet til at indga socialplaner herom.

§ 112 i lov om virksomhedernes organisation med overskriften »Aftale om strukturelle esendringer i
virksomheden og socialplan« fastseetter i stk. 1:

»Hvis ledelsen og virksomhedsradet nar til enighed om en aftale om afvejning af interesserne hvad
angar en planlagt strukturel eendring i virksomheden, udfeerdiges aftalen skriftligt og underskrives af
begge parter. Det samme geelder i tilfeelde af en aftale, som giver mulighed for at kompensere eller
afbede de gkonomiske folger for loanmodtagerne af den planlagte eendring i virksomheden (socialplan).
Socialplanen har samme virkning som en virksomhedsaftale [...]«
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I henhold til § 127 i lov om social sikring, der er indeholdt i dennes bog III, udbetales den almindelige
arbejdslgshedsunderstottelse i en begreenset periode, der fastsettes pa baggrund af arbejdstagerens
alder og varigheden af den péageldendes bidragsbetalinger. En arbejdstager har ret til en
arbejdslgshedsunderstottelse svarende til 12 maneders lon for det fyldte 50. &r, 15 maneders lon efter
det fyldte 50. ar, 18 maneders lon efter det fyldte 55. ar og 24 maneders lgn ved det fyldte 58. ar.

Den forebyggende socialplan og den supplerende socialplan

Baxter indgik den 30. april 2004 en PPS med virksomhedens centrale rdd. § 6, punkt 1.1-1.5, i denne
socialplan har felgende ordlyd:

»1. Fratreedelsesgodtgerelser som udbetales ved arbejdsforholdets opher (bortset fra »fortidspension«)

1.1 Medarbejdere, der péa trods af alle bestreebelser herpa ikke kan tilbydes en rimelig stilling hos
Baxter, [med hjemsted i] Tyskland, og for hvis vedkommende en opsigelse for tid af deres
anseettelseskontrakt som omhandlet i § 5 heller ikke er mulig, og som forlader virksomheden
(enten fordi de er blevet afskediget af driftsekonomiske arsager eller fordi deres arbejdsforhold er
blevet bragt til ophoer efter gensidig aftale mellem virksomheden og arbejdstageren), modtager en
fratreedelsesgodtgoerelse, hvis bruttobelgb for skat beregnes i euro pa grundlag af folgende formel:

Fratreedelsesgodtgerelse = aldersfaktor x anciennitet i virksomheden x den manedlige bruttolgn
[herefter »standardformlen]

1.2 Aldersfaktortabel

Alder | Alders- | Alder Alders- | Alder Alders- | Alder Alders- | Alder Alders-
faktor faktor faktor faktor faktor

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70
19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50
20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30
21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10
22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90
23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60
24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30
25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

[...]

1.5 For sa vidt angéar arbejdstagere, der er eldre end 54 ér, og som afskediges af driftsokonomiske
arsager eller hvis arbejdsforhold bringes til opher efter gensidig aftale mellem virksomheden og
arbejdstageren, sammenholdes fratreedelsesgodtgerelsen beregnet i henhold til § 6, stk. 1,
punkt 1.1, med folgende beregning:

antal maneder indtil tidligst mulige pensionsstart x 0,85 x den manedlige bruttolgn [herefter den
»alternative formel«]

ECLILEU:C:2012:772 5
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Hvis den fratreedelsesgodtgoerelse, der folger af [standardformlen], er storre end det beleb, der
folger af den [alternative formel], udbetales det mindste belgb. Dette belob ma dog ikke udgere
mindre end halvdelen af fratreedelsesgodtgorelsen beregnet i henhold til [standardformlen].

Hvis resultatet af den [alternative formel] er nul, udbetales halvdelen af den
fratreedelsesgodtgerelse, der er beregnet i henhold til [standardformlen].«

Den 13. marts 2008 indgik Baxter en supplerende socialplan (herefter »PSC«) med koncernens
virksomhedsrad. § 7 i denne socialplan, som vedrerer fratreedelsesgodtgerelser, lyder séledes:

»Medarbejdere, der henherer under anvendelsesomradet for denne [PPS], og hvis arbejdsforhold
ophgrer som folge af sendringer i virksomheden, modtager folgende ydelser:

7.1 Godtgoerelse: Medarbejderne modtager en engangsgodtgerelse, som folger af § 6, punkt 1, i [PPS].

7.2 Preecisering: Hvad angar § 6, punkt 1.5, i [PPS] er parterne enige om folgende: Ved den tidligst
mulige pensionsstart forstas det tidspunkt, hvor arbejdstageren for forste gang har krav pa en
alderspension, hvortil ogsd herer en alderspension med fradrag som folge af, at der gores krav pa
pensionen for tid.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen, Johann Odar, er gstrigsk statsborger, fodt i 1950. Han er gift, har to bern,
over for hvem han har forsergerpligt, og er anerkendt som sveert handicappet med en invaliditetsgrad
pa 50%. Johann Odar har siden den 17. april 1979 veeret ansat hos Baxter eller hos det selskab, som
Baxter overtog, senest som marketing manager.

Ved skrivelse af 25. april 2008 opsagde Baxter Johann Odars anseettelsesforhold og tilbed Johann Odar
at fortseette arbejdsforholdet pé tjenestestedet i Miinchen-Unterschleif$heim (Tyskland). Johann Odar
accepterede dette tilbud og besluttede senere at opsige stillingen den 31. december 2009, efter at
parterne havde aftalt, at hans opsigelse ikke ville mindske hans krav pa fratreedelsesgodtgerelse.

Som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, kan Johann Odar i henhold til den tyske
pensionsforsikringsordning gere krav pa en almindelig alderspension, nar han fylder 65 ar, dvs. fra den
1. august 2015, ligesom han kan gere krav pa en pension for sveert handicappede ved det fyldte 60. ér,
dvs. fra den 1. august 2010.

Baxter udbetalte Johann Odar en fratreedelsesgodtgerelse i henhold til PPS pa 308 253,31 EUR brutto.
Ved anvendelse af standardformlen ville hans godtgerelse have udgjort 616 506,63 EUR brutto. I
overensstemmelse med den alternative formel gik Baxter imidlertid ud fra den tidligst mulige
pensionsstart, nemlig den 1. august 2010, og beregnede en fratreedelsesgodtgorelse, som udgjorde
197 199,09 EUR brutto. Baxter udbetalte saledes det garanterede minimumsbelgb, svarende til
halvdelen af 616 506,63 EUR brutto.

Ved skrivelse af 30. juni 2010 anlagde Johann Odar sag ved Arbeitsgericht Miinchen. Han nedlagde
pastand om, at Baxter tilpligtes at betale ham en supplerende fratreedelsesgodtgerelse pa
271 988,22 EUR brutto. Dette belgb svarer til forskellen mellem den fratreedelsesgodtgorelse, som han
havde faet udbetalt, og det belob, som han ville have modtaget ved samme anciennitet i
virksomheden, hvis han pa det tidspunkt, hvor hans arbejdsforhold opherte, havde veeret 54 ar.
Johann Odar er af den opfattelse, at han ved beregningen af fratreedelsesgodtgorelsen i henhold til
PPS forskelsbehandles pa grund af sin alder og sit handicap.

6 ECLILEU:C:2012:772



21

22

23

DOM AF 6.12.2012 — SAG C-152/11
ODAR

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt § 10, tredje punktum, punkt 6, i AGG og reglen i § 6,
stk. 1, punkt 1.5, i PPS er forenelig med direktiv 2000/78. Retten har anfert, at hvis den forste af de to
nationale bestemmelser ikke er i overensstemmelse med EU-retten og som folge heraf ikke finder
anvendelse, ma Johann Odar gives medhold i sagen. Den regel, som er fastsat i den anden
bestemmelse, kan nemlig ikke baseres pa en norm, der er uforenelig med samme direktiv.

Arbeitsgericht Miinchen har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Strider en national ordning, hvorefter en forskelsbehandling pa grund af alder kan veere tilladt,
safremt virksomhedsparterne inden for rammerne af en erhvervstilknyttet social sikringsordning
har udelukket sadanne beskeeftigede fra ydelser i henhold til socialplanen, der er sikret
okonomisk, idet de, i givet fald efter at have modtaget arbejdsloshedsunderstottelse, er
pensionsberettiget, imod forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i henhold til
artikel 1 og artikel 16 i [direktiv 2000/78], eller er en sadan forskelsbehandling begrundet i
henhold til artikel 6, stk. 1, [andet afsnit], litra a), i [direktivet]?

2) Strider en national ordning, hvorefter en forskelsbehandling p&d grund af alder kan veere tilladt,
safremt virksomhedsparterne inden for rammerne af en erhvervstilknyttet social sikringsordning
har udelukket sadanne beskeeftigede fra ydelser i henhold til socialplanen, der er sikret
okonomisk, idet de, i givet fald efter at have modtaget arbejdsloshedsunderstottelse, er
pensionsberettiget, imod forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap i henhold til
artikel 1 og artikel 16 i [direktiv 2000/78]?

3) Strider en erhvervstilknyttet social sikringsordning, hvorefter der for sa vidt angar medarbejdere,
der er eldre end 54 ér, og som bliver afskediget af driftsekonomiske arsager, foretages en
alternativ beregning af fratreedelsesgodtgerelsen pa grundlag af den tidligst mulige pensionsstart,
som sammenlignet med den normale beregningsmetode, der navnlig legger veegt pa den
pageeldendes anciennitet i virksomheden, medferer, at der betales et mindre belob i
fratreedelsesgodtgerelse, som dog skal wudgere mindst halvdelen af den normale
fratreedelsesgodtgerelsessum, imod forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i henhold
til artikel 1 og artikel 16 i [direktiv 2000/78], eller er en sadan forskelsbehandling begrundet i
henhold til artikel 6, stk. 1, [andet afsnit], litra a), i [direktivet]?

4) Strider en erhvervstilknyttet social sikringsordning, hvorefter der for sa vidt angar medarbejdere,
der er eldre end 54 ér, og som bliver afskediget af driftsokonomiske arsager, foretages en
alternativ beregning af fratreedelsesgodtgerelsen pa grundlag af den tidligst mulige pensionsstart,
som sammenlignet med den normale beregningsmetode, der navnlig leegger veegt pa den
pageeldendes anciennitet i virksomheden, medferer, at der betales et mindre belob i
fratreedelsesgodtgerelse, som dog skal wudgere mindst halvdelen af den normale
fratreedelsesgodtgerelsessum, og hvorefter man ved den alternative beregningsmetode gar ud fra
en alderspension som folge af handicap, imod forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
handicap i henhold til artikel 1 og artikel 16 i [direktiv 2000/78]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om de to forste sporgsmadl

Med de to forste sporgsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national bestemmelse, hvorefter en forskelsbehandling pa grund af alder kan veere
tilladt, safremt virksomhedsparterne inden for rammerne af en erhvervstilknyttet social
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sikringsordning har udelukket sddanne beskeeftigede fra ydelser i henhold til socialplanen, der er sikret
gkonomisk, idet de, i givet fald efter at have modtaget arbejdsloshedsunderstottelse, er
pensionsberettiget.

I den forbindelse skal det forst bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis er der formodning for, at
de sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige
og faktiske omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en
national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. bl.a. dom af 22.6.2010, forenede
sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, preemis 27, af 29.3.2012, sag C-599/10,
SAG ELV Slovensko m.fl., preemis 15, og af 12.7.2012, sag C-378/10, VALE Epitési, preemis 18).

Det ma konstateres, at dette netop er tilfeeldet i den foreliggende sag.

De forste to speorgsmal er nemlig baseret pa den forudseetning, som fremgar af § 10, tredje punktum,
punkt 6, i AGG, ifelge hvilken virksomhedsparterne udelukker arbejdstagere fra ydelser i henhold til
socialplanen, der er sikret gkonomisk, med den begrundelse, at de, i givet fald efter at have modtaget
arbejdsloshedsunderstottelse, er berettiget til alderspension.

Der er imidlertid intet i foreleeggelsesafgorelsen, der indikerer, at tvisten i hovedsagen vedrerer et
sadant tilfeelde. Tveertimod har den foreleeggende ret anfort, at til forskel fra den adgang, der er fastsat
i den nezevnte bestemmelse i AGG, tillader PPS ikke at udelukke arbejdstagere, der nzermer sig
pensionsalderen, fra retten til fratreedelsesgodtgorelse, og fastsetter heller ikke en hensyntagen til
arbejdstagerens ret til arbejdsleshedsunderstottelse. Som det fremgar af sagsakterne, modtog Johann
Odar en fratreedelsesgodtgorelse, men denne blev nedsat i henhold til § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS,
sammenholdt med § 7, punkt 7.2, i PSC, hvilket han har anfegtet ved sit sogsmal for den foreleeggende
ret.

Det fremgar saledes klart, at sporgsmalet om, hvorvidt § 10, tredje punktum, punkt 6, i AGG er
forenelig med direktiv 2000/78, er af abstrakt og rent hypotetisk karakter i forhold til genstanden for
tvisten i hovedsagen.

Det er herefter uforngdent at besvare det forste og andet sporgsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en erhvervstilknyttet
social sikringsordning, hvorefter der for sa vidt angar medarbejdere, der er eeldre end 54 ar, og som
bliver afskediget af driftsskonomiske arsager, foretages en beregning af den fratreedelsesgodtgorelse,
som arbejdstagerne har ret til, pa grundlag af den tidligst mulige pensionsstart, i modseetning til den
normale beregningsmetode, hvorefter en sadan godtgerelse navnlig er baseret pa den pageeldendes
anciennitet i virksomheden, séledes at den fratreedelsesgodtgorelse, som udbetales til disse
arbejdstagere, er mindre end den godtgerelse, der fremkommer ved anvendelsen af denne normale
metode, idet den dog skal udgere mindst halvdelen af sidstnaevnte.

Hvad for det forste angar speorgsmélet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede nationale forskrifter

henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, skal det fremhaeves, at det fremgar af savel
direktivets titel og betragtninger som dets indhold og formal, at det tilsigter at fastleegge en generel
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ramme med henblik pa at sikre enhver person ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og
erhvervg, idet vedkommende tildeles en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i
samme direktivs artikel 1 anforte grunde, herunder alder.

Det fremgar neermere bestemt af artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, at det inden for
begreensningerne af Den Europeiske Unionens befgjelser finder anvendelse »bade i den offentlige og
den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer« for sa vidt angar bl.a. »ansaettelses-
og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon«.

Idet § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS fastseetter en nedseettelse af fratreedelsesgodtgerelsen for arbejdstagere
over 54 ar, pavirker bestemmelsen vilkarene for afskedigelse af disse arbejdstagere som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78. En sadan national bestemmelse er folgelig omfattet af
direktivets anvendelsesomrader.

Det folger ligeledes af Domstolens faste praksis, at nar arbejdsmarkedets parter vedtager
foranstaltninger, som falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, der inden for
omradet for beskeeftigelse og erhverv konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, skal de folgelig handle i overensstemmelse med dette direktiv (jf. dom af 13.9.2011, sag
C-447/09, Prigge m.l, Sml I, s. 8003, preemis 48, og af 7.6.2012, sag C-132/11, Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt, preemis 22).

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede bestemmelser indebzerer en
forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78, bemzerkes, at
§ 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS hvad angar arbejdstagere, der er eldre end 54 ar, og som afskediges af
driftsokonomiske arsager eller hvis arbejdsopholdet bringes til opher efter gensidig aftale mellem
virksomheden og arbejdstageren, medferer, at den efter standardformlen beregnede godtgorelse
sammenlignes med en godtgerelse beregnet efter den alternative formel. Det mindste belgb ydes til
den pageeldende arbejdstager, som dog har en garanti for at modtage et belgb svarende til halvdelen af
det belgb, som fremkommer ved anvendelsen af standardformlen.

I overensstemmelse med disse bestemmelser fik Johann Odar udbetalt et beleb pa 308 357,10 EUR,
svarende til halvdelen af den godtgorelse, der folger af anvendelsen af standardformlen. Hvis han
havde veeret 54 ar pa opsigelsestidspunktet, ville Johann Odar, i gvrigt alt andet lige, have haft krav pa
en godtgerelse pa 580 357,10 EUR. Det forhold, at han var over 54 ar, medforte saledes en anvendelse
af den sammenlignende metode og udbetaling af et mindre belgb end det, han ville have veeret
berettiget til, hvis han havde veeret under 54 ar. Det fremgar saledes, at den i PPS fastsatte
beregningsmetode i tilfeelde af afskedigelse af gkonomiske arsager udger en ulige behandling direkte
péa grund af alder.

Det skal undersoges, om denne ulige behandling kan begrundes i henhold til artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2000/78. Denne bestemmelse fastslar nemlig, at ulige behandling pa grund af alder
ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden
for rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske formél, og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Hvad angar formélet med de i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltninger har den
foreleeggende ret anfert, at ordlyden af § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS intet oplyser om de formal, den
forfolger. Det folger imidlertid af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at sidstneevnte er
sammenfaldende med formélet med den regel, som fremgér af § 10, tredje punktum, punkt 6, i AGG.
Som den foreleeggende ret har anfert, skal den fremgangsmade, som virksomhedsparterne veelger i
forbindelse med socialplanen, veere egnet til effektivt at fremme det formal, som er omhandlet i denne
bestemmelse i AGG, og ma ikke pa uforholdsmaeessig vis skade de ugunstigt stillede aldersgruppers
interesser.
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I henhold til § 112 i lov om virksomhedernes organisation, som affattet den 25. september 2001, er
betydningen af og formalet med en socialplan at kompensere for eller reducere konsekvenserne af de
strukturelle sendringer i den pageeldende virksomhed. I den henseende har den tyske regering i sine
bemeerkninger preeciseret, at de godtgorelser, der udbetales i henhold til en forebyggende socialplan,
ikke specifikt tilsigter at gore det lettere at komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

En differentiering, baseret pa alder, af de godtgorelser, der udbetales i henhold til en forebyggende
socialplan, forfelger et formal, der er baseret pa den konstatering, at — eftersom der er tale om
fremtidige ekonomiske ulemper — kan visse lonmodtagere, som ikke vil blive konfronteret med
sddanne ulemper som folge af, at de mister deres arbejde, eller som kun konfronteres hermed i lettere
grad i forhold til andre, generelt udelukkes fra disse rettigheder.

Den tyske regering har i den forbindelse gjort geeldende, at en socialplan skal fastszette en fordeling af
begreensede midler pa en sadan made, at planen kan veere en »overgangslesning« for alle — og ikke blot
for de eldste — arbejdstagere. En sadan plan ma i princippet ikke fore til, at en virksomheds overlevelse
eller de tilbageveerende stillinger bringes i fare. § 10, tredje punktum, punkt 6, i AGG ger det ligeledes
muligt at begreense de muligheder for misbrug, der bestar i, at en arbejdstager fir udbetalt en
godtgorelse, der er bestemt til at hjeelpe ham med at finde anden beskzeftigelse, selv om han gar pa
pension.

Den neevnte nationale bestemmelse har desuden til formal at yde en fremtidsorienteret kompensation,
at beskytte de yngre arbejdstagere og at hjeelpe til deres genindslusning pé arbejdsmarkedet, samtidig
med at der hermed tages hensyn til nedvendigheden af en retfeerdig fordeling af de begreensede
okonomiske midler i en socialplan.

Séadanne formal kan, som en undtagelse fra princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, begrunde ulige behandling, der bl.a. er forbundet med »tilvejebringelse af seerlige vilkar for [...]
beskeeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning for unge, eeldre
arbejdstagere [...] med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller at beskytte
dem«, som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2000/78.

Desuden skal det anses for et legitimt formal at undga, at en fratreedelsesgodtgorelse udbetales til
personer, der ikke soger anden beskeeftigelse, men som vil fa udbetalt en erstatningsindkomst i form
af en alderspension (jf. i denne retning dom af 12.10.2010, sag C-499/08, Ingenigrforeningen i
Danmark, Sml. I, s. 9343, preemis 44).

Under disse omsteendigheder ma det leegges til grund, at formal som dem, der forfelges med § 6, stk. 1,
punkt 1.5, i PPS, principielt ma anses for egnet til »objektivt og rimeligt« at kunne begrunde en ulige
behandling pa grund af alder »inden for rammerne af den nationale ret«, sdledes som det er fastsat i
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78.

Det skal endvidere efterproves, om de midler, som anvendes til at opfylde disse formal, er
hensigtsmaessige og nedvendige, og at de ikke overskrider det, som er nedvendigt for at opna den
onskede virkning.

Det bemerkes i den forbindelse, at medlemsstaterne og i givet fald arbejdsmarkedets parter pa
nationalt plan rader over en vid skensmargin, ikke blot ved valget af, hvilket bestemt formal blandt
andre man ensker at forfolge pd omradet for socialpolitik og beskeeftigelse, men ogsa ved valget af,
hvilke foranstaltninger der kan opfylde det (jf. i denne retning dom af 5.7.2012, sag C-141/11,
Hornfeldt, preemis 32).
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For s& vidt angar de i PPS og PSC omhandlede bestemmelsers hensigtsmeessige karakter bemeerkes, at
nedsaettelsen af storrelsen af den fratreedelsesgodtgerelse, som udbetales til de arbejdstagere, som pa
tidspunktet for afskedigelsen er sikret gkonomisk, ikke fremkommer urimelig, henset til formalet med
sadanne socialplaner, der bestér i at yde en storre beskyttelse til de arbejdstagere, for hvem overgangen
til anden beskeeftigelse viser sig at veere vanskelig som folge af deres begreensede gkonomiske midler.

En bestemmelse som § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS kan derfor ikke anses for at veere abenbart uegnet til
at na det legitime beskeeftigelsespolitiske formal som det, der forfolges af den tyske lovgiver.

Hvad angér nedvendigheden af disse bestemmelser skal det ganske vist bemeerkes, at § 7, punkt 7.2, i
PSC fastseetter, at den tidligst mulige pensionsstart som omhandlet i § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS
svarer til det tidspunkt, hvor arbejdstageren har krav pa en alderspension, hvortil ogsa herer en
alderspension med fradrag som felge af, at der gores krav pa pensionen for tid.

Som det imidlertid er fastsldet i denne doms preemis 27, fastsetter PPS kun en nedseettelse af den
fratreedelsesgodtgerelse, som udbetales til disse arbejdstagere.

I denne forbindelse bemzerkes dels, at § 6, punkt 1.5, i PPS fastslar, at den godtgerelse, som udbetales
til de pageeldende arbejdstagere, svarer til det mindste belgb, beregnet efter standardformlen eller den
alternative formel, idet den berettigede imidlertid er garanteret, at det beleb, som faktisk udbetales til
ham, mindst er lig med halvdelen af det belob, som opnas ved anvendelse af standardformlen. Som
det fremgar af den tabel, som er gengivet i denne doms preemis 14, stiger aldersfaktoren, som udger
en af koefficienterne i standardformlen og den alternative formel, desuden progressivt fra det 18. ar
(0,35) indtil det 57. &r (1,70). Det er forst ved det 59. ér, at denne faktor begynder at falde (1,50) for at
nd sin mindstesats ved det 64. ar (0,30). Dels geelder, siledes som det fremgar af denne bestemmelses
tredje afsnit, at selv hvis anvendelsen af den alternative formel forer til resultatet nul, har den
pageeldende arbejdstager krav pad udbetaling af en godtgerelse, som udger halvdelen af den
godtgorelse, der beregnes i henhold til standardformlen.

Henset til den forelaeggende rets betragtninger bemeerkes, at § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS er resultatet af
en aftale, der er forhandlet mellem repraesentanterne for lonmodtagerne og arbejdsgiverne, der saledes
har udevet deres ret til kollektiv forhandling, hvilken ret er anerkendt som en grundleggende
rettighed. Den omsteendighed, at det overlades arbejdsmarkedets parter at definere en balance mellem
deres respektive interesser, giver en ikke ubetydelig grad af fleksibilitet, idet hver af parterne i givet fald
kan opsige overenskomsten (jf. i denne retning dom af 12.10.2010, sag C-45/09, Rosenbladt, Sml. I,
s. 9391, premis 67).

Pa baggrund af det anforte skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, og artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en erhvervstilknyttet social
sikringsordning, hvorefter der for sa vidt angar arbejdstagere, der er eldre end 54 ar, og som bliver
afskediget af driftsekonomiske arsager, foretages en beregning af den fratreedelsesgodtgerelse, som
arbejdstagerne har ret til, pa grundlag af den tidligst mulige pensionsstart, i modseetning til den
normale beregningsmetode, hvorefter en sadan godtgerelse navnlig er baseret pa den pageldendes
anciennitet i virksomheden, séledes at den fratreedelsesgodtgorelse, som udbetales til disse
arbejdstagere, er mindre end den godtgerelse, der fremkommer ved anvendelsen af denne normale
metode, idet den dog skal udgere mindst halvdelen af sidstnaevnte.

Om det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en erhvervstilknyttet social
sikringsordning, som fastseetter, at der for sa vidt angéir arbejdstagere, der er eldre end 54 ar, og som
afskediges af driftsekonomiske arsager, foretages en beregning af den fratreedelsesgodtgorelse, som de
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har ret til, pa grundlag af den tidligst mulige pensionsstart, i modsetning til den normale
beregningsmetode, hvorefter en sddan godtgerelse navnlig er baseret pa den pageeldendes anciennitet i
virksomheden, saledes at den fratreedelsesgodtgorelse, som udbetales, er mindre end den godtgerelse,
der fremkommer ved anvendelsen af denne normale metode, idet den dog skal udgere mindst
halvdelen af sidstneevnte, og som ved gennemforelsen af denne alternative beregningsmetode tager
hensyn til muligheden for at oppebzeere en alderspension for tid som felge af et handicap.

Hvad angar for det forste sporgsmalet om, hvorvidt § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS, sammenholdt med § 7,
punkt 7.2, i PSC, indebeerer en forskelsbehandling pa grund af handicap som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, i direktiv 2000/78, bemeerkes, at storrelsen af den fratreedelsesgodtgorelse, som udbetales til den
pageeldende lonmodtager, nedseettes, i overensstemmelse med denne § 7, punkt 7.2, idet der tages
hensyn til den tidligst mulige pensionsstart. Retten til en alderspension er imidlertid betinget af en
minimumsalder, og denne alder er ikke den samme for sveert handicappede personer.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgerelse, vil den forste komponent i den
alternative beregningsformel altid veere lavere for en arbejdstager med sveert handicap end for en
jeevnaldrende arbejdstager uden handicap. Den omstendighed, at beregningen, pa en tilsyneladende
neutral made, er baseret pa pensionsalderen, medferer, at sveert handicappede arbejdstagere, som har
mulighed for at ga pa pension i en tidligere alder, nemlig som 60-arig i stedet for som 63-arig, som
det er tilfeeldet for ikke-handicappede arbejdstagere, modtager en mindre fratreedelsesgodtgorelse, og
dette som folge af deres sveere handicap.

Som det fremgar af Johann Odars bemeerkninger, og som Baxter har erkendt under retsmodet, ville
den fratreedelsesgodtgerelse, som han ville have modtaget, hvis han ikke havde haft et sveert handicap,
udgere 570 839,47 EUR.

Det folger heraf, at § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS, sammenholdt med § 7, punkt 7.2, i PSC, hvis
anvendelse bevirker, at den fratreedelsesgodtgerelse, som udbetales til en arbejdstager med et sveert
handicap, er mindre end den, der oppebeeres af en ikke-handicappet arbejdstager, medferer en ulige
behandling, der indirekte er baseret pa handicapkriteriet som omhandlet i artikel 1, ssmmenholdt med
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

For det andet ma det undersoges, om arbejdstagere, som har et sveert handicap, og som tilherer en
aldersgruppe tet pa pensionsalderen, i en sammenheeng som den, der er reguleret ved den i
hovedsagen omhandlede bestemmelse, befinder sig i en situation, der, som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, kan sammenlignes med situationen for ikke-handicappede
arbejdstagere, som tilhgrer samme aldersgruppe. Den tyske regering har rent faktisk gjort geeldende, at
disse to kategorier af arbejdstagere befinder sig i objektivt forskellige udgangspositioner hvad angar
deres ret til at oppebeere en pension.

Det understreges i den forbindelse, at arbejdstagere, som tilherer aldersgrupper teet pa pensionsalderen,
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for andre arbejdstagere, der er berort
af socialplanen, eftersom deres arbejdsforhold opherer af samme grund og pa samme vilkar.

Den fordel, som arbejdstagere med sveert handicap indremmes, der bestar i at veere berettiget til
alderspension tre ar tidligere end ikke-handicappede arbejdstagere, gor ikke, at de befinder sig i en
seerlig situation i forhold til disse arbejdstagere.

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal der foretages en undersogelse
af, om den ulige behandling, der finder sted mellem disse to grupper af arbejdstagere, er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formél, og om midlerne til at opfylde det pageeldende formal er
hensigtsmaessige og ikke overskrider det, som er nodvendigt for at na det af den tyske lovgiver forfulgte
formal.
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I denne henseende er det, pa den ene side, allerede fastslaet i denne doms preemis 43-45, at formal som
dem, der forfolges med § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS, principielt ma anses for egnet til »objektivt og
rimeligt« at kunne begrunde en ulige behandling pa grund af alder »inden for rammerne af den
nationale ret«, saledes som det er fastsat i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78. P& den
anden side, som det folger af preemis 49 i denne dom, kan en sadan national bestemmelse ikke anses
for at veere abenbart uegnet til at na det legitime beskeeftigelsespolitiske formal som det, der forfolges
af den tyske lovgiver.

For at undersege, om § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS, sammenholdt med § 7, punkt 7.2, i PSC, gér videre,
end hvad der er nedvendigt for at opfylde malseetningerne, skal denne bestemmelse ses i den
sammenhgeng, hvori den indgar, og det tab, som den kan forarsage for de pageeldende personer, skal
tages i betragtning.

Baxter og den tyske regering har i det veesentligste gjort geeldende, at nedseettelsen af den
fratreedelsesgodtgerelse, som Johann Odar har modtaget, er begrundet i den fordel, som arbejdstagere
med sveert handicap er indremmet, og som bestar i at veere berettiget til pension tre ar tidligere end
ikke-handicappede arbejdstagere.

Dette resonnement kan imidlertid ikke tiltreedes. Pa den ene side foreligger der nemlig
forskelsbehandling pa grund af handicap, ndr den omtvistede foranstaltning ikke er begrundet i
objektive forhold, som intet har at gere med en sadan forskelsbehandling (jf. analogt dom af 6.4.2000,
sag C-226/98, Jorgensen, Sml. I, s. 2447, preemis 29, af 23.10.2003, forenede sager C-4/02 og C-5/02,
Schonheit og Becker, Sml. I, s. 12575, preemis 67, og af 12.10.2004, sag C-313/02, Wippel, Sml. I,
s. 9483, preemis 43). Pa den anden side kan et sadant reesonnement bringe den effektive virkning af de
nationale bestemmelser, som fastseetter neevnte fordel, hvis formal generelt er at tage hensyn til de
vanskeligheder og seerlige risici, som opstar for sveert handicappede arbejdstagere, i fare.

Det fremgér saledes, at arbejdsmarkedets parter ved at forfolge det legitime formal om at sikre en
rimelig fordeling af de begreensede okonomiske midler, der er knyttet til en socialplan, som er
proportional med de pageldende arbejdstageres behov, har undladt at tage hensyn til veesentlige
forhold, som seerligt vedrerer de sveert handicappede arbejdstagere.

De har nemlig undladt at tage hensyn savel til den risiko, som sveert handicappede personer er udsat
for, idet de generelt oplever storre vanskeligheder end ikke-handicappede arbejdstagere ved en
tilbagevenden til arbejdsmarkedet, som til den omsteendighed at denne risiko vokser, nar de neermer
sig pensionsalderen. Disse personer har saledes specifikke behov, der er knyttet savel til den
beskyttelse, som deres tilstand kreever, som til noedvendigheden af at tage en eventuel forveerring heraf i
betragtning. Som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, skal der tages hensyn
til risikoen for, at sveert handicappede personer udseettes for uindskreenkelige skonomiske byrder, som
er forbundet med deres handicap, og/eller, at disse skonomiske byrder stiger med alderen.

Heraf folger, at den i hovedsagen omtvistede foranstaltning ved at fore til, at der til en sveert
handicappet arbejdstager udbetales en godtgerelse for opsigelse af gkonomiske grunde, som er mindre
end den godtgorelse, der udbetales til en ikke-handicappet arbejdstager, medforer et for vidtgaende
indgreb i de sveert handicappede arbejdstageres legitime interesser og séledes gar ud over det, der er
nedvendigt for at opné de socialpolitiske formal, som den tyske lovgiver forfolger.

Folgelig kan den ulige behandling, som folger af § 6, stk. 1, punkt 1.5, i PPS, ikke begrundes i henhold
til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fijerde sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, i direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en erhvervstilknyttet social sikringsordning, som
fastseetter, at der for sa vidt angar arbejdstagere, der er eeldre end 54 ar, og som bliver afskediget af
driftsskonomiske arsager, foretages en beregning af den fratreedelsesgodtgerelse, som de har ret til, pa
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grundlag af den tidligst mulige pensionsstart, i modseetning til den normale beregningsmetode,
hvorefter en sadan godtgerelse navnlig er baseret pa den pageldendes anciennitet i virksomheden,
saledes at den fratreedelsesgodtgerelse, som udbetales, er mindre end den godtgerelse, der
fremkommer ved anvendelsen af denne normale metode, idet den dog skal udgere mindst halvdelen af
sidstneevnte, og som ved gennemferelsen af denne alternative beregningsmetode tager hensyn til
muligheden for at oppebzeere en alderspension for tid som folge af et handicap.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en erhvervstilknyttet social
sikringsordning, hvorefter der for sa vidt angar arbejdstagere, der er @ldre end 54 ar, og
som bliver afskediget af driftsokonomiske arsager, foretages en beregning af den
fratreedelsesgodtgerelse, som arbejdstagerne har ret til, pa grundlag af den tidligst mulige
pensionsstart, i modsetning til den normale beregningsmetode, hvorefter en sadan
godtgorelse navnlig er baseret pa den pageldendes anciennitet i virksomheden, saledes at
den fratraedelsesgodtgorelse, som wudbetales, er mindre end den godtgorelse, der
fremkommer ved anvendelsen af denne normale metode, idet den dog skal udgere mindst
halvdelen af sidstnzevnte.

2) Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
erhvervstilknyttet social sikringsordning, som fastseetter, at der for sa vidt angar
arbejdstagere, der er @ldre end 54 ar, og som afskediges af driftsokonomiske arsager,
foretages en beregning af den fratreedelsesgodtgorelse, som de har ret til, pa grundlag af
den tidligst mulige pensionsstart, i modsetning til den normale beregningsmetode,
hvorefter en sadan godtgorelse navnlig er baseret pa den pageldendes anciennitet i
virksomheden, sialedes at den fratraedelsesgodtgerelse, som udbetales, er mindre end den
godtgorelse, der fremkommer ved anvendelsen af denne normale metode, idet den dog skal
udgore mindst halvdelen af sidstnzevnte, og som ved gennemforelsen af denne alternative
beregningsmetode tager hensyn til muligheden for at oppebeere en alderspension for tid
som folge af et handicap.

Underskrifter
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