g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. september 2012 *

»Social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 13 og 14c —
lovgivning, der finder anvendelse — selvsteendige erhvervsdrivende — social sikringsordning —
tilslutning — person, som har lennet beskeeftigelse eller ikke har nogen beskeeftigelse i en
medlemsstat — selvsteendig beskeeftigelse i en anden medlemsstat — et selskabs befuldmeegtigede —
bopeel i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor selskabet har hjemsted — ledelse af
selskabet fra bopeelsmedlemsstaten — national regel, som fastseetter en uafviselig formodning for
udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed i den medlemsstat, hvor selskabet har hjemsted —
obligatorisk tilslutning til den sociale vedteegt for selvsteendige i denne medlemsstat«

I sag C-137/11,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour du
travail de Bruxelles (Belgien) ved afgorelse af 11. marts 2011, indgédet til Domstolen den 21. marts
2011, i sagen:
Partena ASBL
mod
Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann, L. Bay Larsen
(refererende dommer), C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. marts 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Partena ASBL ved avocat M. Lauwers

— Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA ved avocats A. Moyaerts og E. Piret

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og G. Rozet, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 13 og 14c i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet
(EFT L 149, s. 2), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998 (EFT L 2009,
s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«), samt artikel 21 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Partena ASBL (herefter »Partena«), den
sociale sikringskasse for selvsteendige, og selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (herefter »selskabet
Les Tartes de Chaumont-Gistoux«) vedrgrende belgb, som Partena har forlangt af sidstneevnte i form af
sociale sikringsbidrag og tilleeg for perioden fra forste kvartal 1999 til fjerde kvartal 2007.

Retsforskrifter

EU-retten
Ottende til elvte betragtning til forordning nr. 1408/71 har felgende ordlyd:

»Arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende, som flytter inden for Feellesskabet, bor veere omfattet
af den sociale sikringsordning i en enkelt medlemsstat saledes, at samtidig anvendelse af flere nationale
lovgivninger og de vanskeligheder, som kan opstd som folge heraf, undgas.

De tilfeelde, hvor en person som en undtagelse fra den almindelige regel samtidig er omfattet af
lovgivningen i to medlemsstater, bor i videst muligt omfang begreenses i antal og raekkevidde.

For i videst muligt omfang at sikre ligebehandling af alle arbejdstagere og selvsteendige
erhvervsdrivende, der er beskeeftiget pa en medlemsstats omrade, er det hensigtsmaessigt som
hovedregel at fastsette, at den lovgivning, der skal finde anvendelse, er lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrade den pageldende udever sin lgnnede beskeeftigelse eller selvstendige
virksomhed.

Der ber fastsettes undtagelser fra denne hovedregel i seerlige tilfeelde, som kreaever et andet
anvendelseskriterium.«

Artikel 13 i forordning nr. 1408/71 med overskriften » Almindelige regler« bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er de personer, der er omfattet af denne forordning, alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lgnnet beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne stats

lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopeel pa en anden medlemsstats omrade
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b) er en person, der har selvsteendig beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne
stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade

[...]«

Samme forordnings artikel 14a, nr. 2), med overskriften »Seerlige regler, der finder anvendelse pa
personer, bortset fra sofolk, som har selvsteendig beskaeftigelse« er affattet saledes:

»Reglen i artikel 13, stk. 2, litra b), finder anvendelse under iagttagelse af folgende undtagelser og
seerregler:

[...]

2) En person, der normalt har selvsteendig beskeeftigelse pa to eller flere medlemsstaters omréde, er
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade han er bosat, hvis han udever en del af
sin virksomhed pa denne medlemsstats omrade, eller, safremt han ikke udever virksomhed pa den
medlemsstats omrade, hvor han er bosat, af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade han har
sin hovedbeskeeftigelse |...]«

Nevnte forordnings artikel 14c med overskriften »Seerlige regler, der finder anvendelse pa personer,
som samtidig har lennet beskeeftigelse og selvsteendig beskeeftigelse pa forskellige medlemsstaters
omrade« bestemmer:

»En person, der samtidigt har lgnnet beskeftigelse og selvsteendig beskeeftigelse pa forskellige
medlemsstaters omrade, er:

a) med forbehold af litra b) omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade
vedkommende har lgnnet beskeeftigelse, eller, hvis vedkommende har sddan beskeeftigelse pa to
eller flere medlemsstaters omrade, af [...] lovgivning[...] [i enten den medlemsstat, hvor
virksomheden eller arbejdsgiveren har sit hjemsted eller sin bopeel, i den medlemsstat, hvor en
virksomheds filial eller faste repreesentation er beliggende, eller i den medlemsstat, hvor
arbejdstageren er bosat]

b) i de i bilag VII omhandlede tilfeelde omfattet af:

— lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade vedkommende har lonnet beskeeftigelse [...]

og af

— lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade vedkommende har selvsteendig beskeeftigelse

[...]«
Bilag VII til forordning nr. 1408/71 opregner 18 tilfeelde af samtidig anvendelse af lovgivningerne i to
medlemsstater, dvs. tilfeelde, hvor en person dels har selvsteendig beskeeftigelse pa en af de i bilaget
opforte 17 medlemsstaters omrade, dels har lgnnet beskeeftigelse i en anden medlemsstat.

Bilagets punkt 1 har folgende ordlyd:

»Selvsteendig beskeeftigelse i Belgien og lonnet beskeeftigelse i en anden medlemsstat.«
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Belgisk ret

I belgisk ret reguleres tilslutningen til den sociale vedteegt for selvsteendige erhvervsdrivende navnlig af
kongelig anordning nr. 38 af 27. juli 1967 om anvendelsen af den sociale vedtaegt for selvsteendige
(Moniteur belge af 29.7.1967), bla. eendret ved kongelig anordning af 18. november 1996 om
finansielle og andre bestemmelser om den sociale vedteegt for selvsteendige i henhold til afsnit VI i lov
af 26. juli 1996 om modernisering af den sociale sikring og om styrkelse af de lovbestemte
pensionsordninger og artikel 3 i lov af 26. juli 1996 om sikring af budgetvilkarene for Belgiens
deltagelse i Den Europeeiske @konomiske og Monetzere Union (Moniteur belge af 12.12.1996, herefter
»kongelig anordning nr. 38«).

Artikel 3, stk. 1, i kongelig anordning nr. 38, som er indeholdt i kapitel I med overskriften
»Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»] denne anordning forstas ved selvsteendig erhvervsdrivende enhver fysisk person, som i Belgien
udover en erhvervsvirksomhed, som folge af hvilken vedkommende ikke er wunderlagt en
anseettelseskontrakt eller en vedteegt.

Enhver, som i Belgien udever en erhvervsvirksomhed, som kan veere indteegtsgivende som omhandlet i
[visse bestemmelser i indkomstskatteloven af 1992], formodes, indtil det modsatte er bevist, at veere
underlagt betingelserne i foregdende afsnit.

Ved anvendelsen af dette stykke anses en erhvervsvirksomhed for at veere udevet i henhold til en
anseettelseskontrakt, nar den pageeldende ved anvendelsen af en af de sociale sikringsordninger for
arbejdstagere i kraft heraf anses for at veere omfattet af en anseettelseskontrakt.

[...] personer, der er befuldmeegtigede for et selskab eller en sammenslutning, som er underlagt belgisk
selskabsskat eller belgisk skat for ikke-hjemmehorende, formodes pa uafviselig made at udeve
erhvervsvirksomhed i Belgien som selvsteendige.«

I henhold til artikel 15, stk. 1, tredje afsnit, i samme kongelige anordning er et selskab og dets
befuldmeegtigede solidarisk ansvarlige for betaling af de bidrag, der skal betales af selskabets
befuldmeegtigede.

Ved dom nr. 176/2004 af 3. november 2004 fastslog Cour d’arbitrage, som efterfolgende blev til Cour
constitutionnelle, at artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i kongelig anordning nr. 38 var forfatningsstridig
bla. for sa vidt angar de befuldmeegtigede for selskaber, som er selskabsskattepligtige i Belgien eller
skal betale belgisk skat for ikke-hjemmehorende, der ikke leder et selskab, der er omfattet af den
pageeldende bestemmelse, fra udlandet. Cour d’arbitrage fastslog, at formodningen derved, at den var
uafviselig, for sa vidt angar disse befuldmeegtigede havde en generel og absolut karakter, som var
uforholdsmeessig i forhold til disse personer, eftersom den forhindrede en befuldmeegtiget, som var
ophort med sin beskeeftigelse, i at godtgere dette opher pa anden méade end ved at tage sin afsked og
at bringe de forpligtelser, som fulgte af den pégeeldendes tilslutning til den sociale vedtegt for
selvsteendige, til opher.

Cour d’arbitrage fandt derimod ikke, at artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i kongelig anordning nr. 38 var
forfatningsstridig, for sa vidt som den vedrerte befuldmeegtigede, som ledede selskaber med hjemsted i
Belgien fra udlandet. Cour d’arbitrage fandt, at den indferte formodnings uafviselige karakter kunne
have veeret anset for at veere nedvendig for at sikre siddanne befuldmeegtigedes tilslutning til den
sociale vedtegt for selvsteendige, henset til, at den nationale myndighed ikke i forhold til disse
personer har de oplysninger og de befojelser, som den rader over i forhold til befuldmegtigede, som
leder sadanne selskaber i Belgien.
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Det folger af denne dom afsagt af Cour d’arbitrage, at formodningen i belgisk ret for gjeblikket er
uafviselig for personer, som fra udlandet leder et selskab med hjemsted i Belgien, siledes at disse
personer uafheengigt af, om der faktiske udeves en sddan virksomhed, i Belgien er underlagt den
sociale vedtaegt for selvsteendige.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux blev stiftet den 17. april 1993.
Selskabet er selskabsskattepligtigt i Belgien, da dets hjemsted er i Belgien.

Pa tidspunktet for generalforsamlingen den 12. oktober 1995 ejede Othon Rombouts og Marc Van
Acker hver halvdelen af selskabets kapital. P& generalforsamlingerne den 7. juni 2000 og den 7. juni
2006 blev deres mandat som bestyrelsesmedlemmer forlenget.

Othon Rombouts har haft bopeel i Portugal siden slutningen af 1999.

Han har haft lgnnet beskeeftigelse eller modtaget arbejdsloshedsunderstattelse i Portugal fra januar
2001 til juli 2005.

Den foreleeggende ret har oplyst, at Othon Rombouts har udgvet selvsteendig virksomhed i Portugal fra
november 2007, men har tilfgjet, at selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux heevder, at denne
virksomhed startede i november 2005.

Den 28. maj 2008 forkyndte Partena et krav mod Othon Rombouts og mod selskabet Les Tartes de
Chaumont-Gistoux pa betaling af 125696,50 EUR svarende til de bidrag og kvartalsvise og arlige
stigninger, som Othon Rombouts skyldte for perioden fra forste kvartal 1999 til fjerde kvartal 2007.

I forbindelse med steevning af 5. august 2008 gjorde selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux
indsigelse mod dette krav ved Tribunal du travail de Nivelles (arbejdsretten i Nivelles).

Tribunal de travail de Nivelle, som traf afgorelse vedrerende denne indsigelse, fastslog ved dom af
14. september 2009, at indsigelsen kunne antages til realitetsbehandling, og gav ved dom af
14. december 2009 sagsogte medhold i indsigelsen.

Den 29. januar 2010 appellerede Partena disse domme.

Partena preeciserede under sagen, at Othon Rombouts, henset til hans status som arbejdstager i
Portugal fra den 1. januar 2001, derefter kun delvist kunne veere underlagt den belgiske sociale
vedteegt for selvsteendige. Partena nedsatte folgelig hovedkravet til 68 137,61 EUR med tilleeg af renter,
i stedet for 125 696,50 EUR.

Selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux bestred, at Othon Rombouts var underlagt den sociale
vedtegt for selvsteendige i Belgien. Selskabet gjorde geeldende, at artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i
kongelig anordning nr. 38 er i strid med EU-retten og navnlig med artikel 18 EF, for s& vidt som den
medforer, at belgisk lovgivning finder anvendelse.
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Pa denne baggrund har Cour du travail de Bruxelles besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan en medlemsstat i henhold til artikel 13 ff. i forordning nr. 1408/71, neermere bestemt
artikel 14c, i forbindelse med den kompetence, den har til at definere betingelserne for tilslutning
til den sociale sikringsordning, som den indferer for selvstendige, ligestille »ledelse af en
virksomhed, der er skattepligtig i denne stat, fra udlandet« med udevelse af virksomhed pa dens
omrade?

2) Er [artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i kongelig anordning nr. 38] forenelig med EU-retten, navnlig
med den frie beveegelighed og retten til ophold i artikel 21 [TEUF], eftersom den ikke giver den
person, som bor i en anden medlemsstat og leder et selskab, der er skattepligtigt i Belgien, fra
udlandet, mulighed for at afkreefte formodningen om, at han er tilsluttet den sociale vedteegt for
selvsteendige, mens den befuldmeegtigede, der bor i Belgien og ikke leder en sadan virksomhed fra
udlandet, har mulighed for at afkreefte denne formodning og fere bevis for, at han ikke udever
selvsteendig virksomhed i den i artikel [3, stk. 1, forste afsnit,] i kongelig anordning nr. 38
omhandlede forstand?«

Om de praejudicielle spergsmal
Om det forste sporgsmdl

Om kompetencen

Den belgiske regering er af den opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det forste
sporgsmal, for sa vidt som dette spergsmal indebeerer, at Domstolen skal fortolke artikel 3, stk. 1, fjerde
afsnit, i kongelig anordning nr. 38 eller undersoge, om denne er forenelig med artikel 14c i forordning
nr. 1408/71.

I denne forbindelse konstateres blot, at dette forste spergsmal ved selve dets ordlyd tilsigter en
fortolkning af bestemmelser i EU-retten, i det foreliggende tilfeelde af artikel 13 ff. i forordning
nr. 1408/71, og ikke en fortolkning af en bestemmelse i national ret eller en vurdering af, om denne
bestemmelse er forenelig med EU-retten.

I henhold til fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 27.1.2011, sag C-489/09, Vandoorne, Sml. I, s. 225,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis) har Domstolen kompetence til at forsyne den nationale ret
med alle de unionsretlige fortolkningsbidrag, som ger det muligt for denne ret i den sag, den har faet
forelagt, selv at vurdere foreneligheden af en bestemmelse i national ret med EU-retten.

Domstolen har herefter kompetence til at behandle det forste spergsmal.

Om formaliteten

Den belgiske regering har gjort geldende, at det forste sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at det er irrelevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen at
foretage en fortolkning af artikel 14c, litra b), i forordning nr. 1408/71.

Det er nemlig ufornedent at anvende den uafviselige formodning i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i

kongelig anordning nr. 38 med henblik pd at underleegge Othon Rombouts den belgiske sociale
vedteegt for selvsteendige.
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Hensigten med denne formodning skulle veere at tilslutte befuldmeegtigede, som fra udlandet leder
selskaber med hjemsted i Belgien, som ikke opgiver nogen indtegt som virksomhedsleder i denne
medlemsstat, og som péaberdber sig, at deres mandat er ulennet med henblik p& at udelukke, at
betingelsen om udovelse af en erhvervsvirksomhed er opfyldt, hvilket er en betingelse for tilslutningen.

Ifolge den belgiske regering var Othon Rombouts i den i hovedsagen omhandlede periode imidlertid
skattepligtig i Belgien som ikke-hjemmehorende pa grund af hans virksomhed som befuldmzegtiget for
selskabet, idet han var bestyrelsesmedlem i dette, i kraft af artikel 2, punkt 1, litra a), artikel 227, stk. 1,
og artikel 228, stk. 1, i indkomstskatteloven af 1992, sammenholdt med artikel 16 i overenskomsten
mellem Belgien og Portugal til undgaelse af dobbeltbeskatning og regulering af visse andre spergsmal
for sa vidt angar indkomstskat, undertegnet i Bruxelles den 16. juli 1969 (United Nations Treaty
Series, bind 787, s. 4), som endret ved en tilleegsaftale undertegnet i Bruxelles den 6. marts 1995
(United Nations Treaty Series, bind 2155, s. 76), som tradte i kraft den 5. april 2001.

Den belgiske regering har tilfgjet, at Othon Rombouts aldrig har bestridt denne tilslutning, og at de
sociale sikringsbidrag, som er genstand for tvisten i hovedsagen, blev beregnet pa grundlag af den
indteegt som virksomhedsleder, der blev lagt til grund af skatteforvaltningen.

Folgelig vil hverken Othon Rombouts eller selskabet Les Tartes de Chaumont-Gistoux kunne paberabe
sig, at mandatet var ulgnnet med henblik pa at bestride, at betingelsen om udovelse af
erhvervsvirksomhed er opfyldt.

I denne forbindelse bemzerkes blot, at den belgiske regering i sine skriftlige indleeg har forklaret, at
formodningen i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i kongelig anordning nr. 38 pa uafviselig made
foreskriver, at selskabers befuldmeegtigede er underlagt den belgiske sociale vedteegt for selvsteendige,
»selv« nar de ikke har opgivet nogen indteegt hidrerende fra dette mandat.

Dette medforer ifolge den belgiske regering, at denne formodning ligeledes finder anvendelse pa
befuldmeegtigede for selskaber sasom den befuldmeegtigede i hovedsagen, der er skattepligtig i Belgien
som ikke-hjemmehgrende pa grund af deres virksomhed som befuldmeegtiget for selskabet.

Det forste sporgsmél er derfor ikke irrelevant, for sa vidt som det vedrerer artikel 14c, litra b), i
forordning nr. 1408/71.

Spergsmalet kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledningsvis bemzerkes, at den foreleeggende ret har afgreenset den tvist, som den har faet forelagt, til
situationen vedrgrende de perioder, hvorunder den pégeeldende befuldmeegtigede for selskabet var
bosat i Portugal og i Portugal havde lennet beskeeftigelse eller ikke udevede nogen anden virksomhed
eller beskeeftigelse dér. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at forordning nr. 1408/71 og
bilag VII hertil med hensyn til sddanne perioder ikke synes at udelukke en tilslutning til den belgiske
sociale vedtaegt for selvsteendige. Domstolen skal derfor begraense sin provelse til denne ene situation.

I denne sammenheeng ma det antages, at den foreleeggende ret med det forste sporgsmal neermere
bestemt ensker oplyst, om EU-retten, navnlig artikel 13, stk. 2, litra b), og artikel 14c, litra b), i
forordning nr. 1408/71 samt bilag VII hertil, er til hinder for nationale bestemmelser, der som
artikel 3, stk. 1, fijerde afsnit, i kongelig anordning nr. 38 ger det muligt for en medlemsstat pa
uafviselig made at anse en ledelsesvirksomhed, som har fundet sted fra en anden medlemsstat, af et
selskab, som er skattepligtigt i denne forste medlemsstat, for at veere udevet pa medlemsstatens
omrade.
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Med dette spergsmal gnsker den foreleeggende ret saledes oplyst, i hvilket omfang en medlemsstat med
henblik pa at underkaste selvsteendige erhvervsdrivende medlemsstatens sociale sikringsordning kan
fastleegge stedet for udevelsen af de pageeldende selvsteendiges virksomhed.

I denne forbindelse bemezerkes, at ifolge fast retspraksis tilsigter bestemmelserne i afsnit II i forordning
nr. 1408/71, som fastseetter, hvilken lovgivning der skal anvendes pa arbejdstagere, der flytter inden for
Den Europeiske Union, bl.a., at de berorte i princippet er omfattet af den sociale sikringsordning i en
enkelt medlemsstat, saledes at samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de vanskeligheder,
som kan opsta som felge heraf, undgés. Dette princip kommer navnlig til udtryk i denne forordnings
artikel 13, stk. 1 (jf. bl.a. dom af 12.6.2012, forenede sager C-611/10 og C-612/10, Hudzinski og
Wawrzyniak, preemis 41).

Det bemeerkes ligeledes, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes i lyset af formélet
med artikel 48 TEUF, som er at medvirke til gennemforelsen af den sterst mulige grad af fri
beveegelighed for vandrende arbejdstagere (jf. Hudzinski og Wawrzyniak-dommen, preemis 53).

I ottende betragtning til forordning nr. 1408/71 understreges, at de pageldende arbejdstagere og
selvsteendige erhvervsdrivende ber veere omfattet af den sociale sikringsordning i en enkelt
medlemsstat. I samme forordnings niende betragtning tilfgjes, at de tilfeelde, hvor en person som en
undtagelse fra den almindelige regel samtidig er omfattet af lovgivningen i to medlemsstater, i videst
muligt omfang ber begraenses i antal og rekkevidde.

Ifolge tiende betragtning til neevnte forordning er det hensigtsmeessige kriterium med henblik pa at
fastseette den lovgivning, der skal finde anvendelse, som hovedregel stedet for udevelsen af den
lonnede beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed. Ifglge 11. betragtning til forordning nr. 1408/71
bor der kun fastseettes undtagelser fra denne hovedregel i seerlige tilfzelde, som kreever et andet
anvendelseskriterium.

Det fremgar siledes af opbygningen af forordning nr. 1408/71 og dens systematik, at kriteriet
vedrorende »stedet for udevelsen« af den pageldendes lonnede beskeeftigelse eller selvstendige
virksomhed er det veesentligste kriterium med henblik pa udpegelsen af en eneste anvendelig
lovgivning, og at dette kriterium kun ber fraviges i seerlige tilfeelde ved hjelp af subsidicere
anvendelseskriterier sdsom kriterier vedrerende den pageldendes bopeelsmedlemsstat, kriterier
vedrorende den medlemsstat, hvor den virksomhed, som beskeeftiger arbejdstageren, har sit hjemsted,
eller vedrorende stedet for en virksomheds filial eller faste repreesentation eller kriterier vedrerende
stedet for vedkommendes hovedbeskeeftigelse, jf. artikel 14, nr. 2) og 3), artikel 14a, nr. 2) og 3), og
artikel 14c, litra a), in fine i forordning nr. 1408/71.

Hvad angar begreberne »lonnet beskeftigelse« og »selvsteendig beskeeftigelse« som ombhandlet i
artikel 13 ff. i forordning nr. 1408/71 omhandler disse virksomhed, der kvalificeres som sadan ved
anvendelsen af lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, pa hvis omrdde beskeeftigelsen
udoves (jf. bl.a. domme af 30.1.1997, sag C-340/94, de Jaeck, Sml. I, s. 461, preemis 34, og sag
C-221/95, Hervein og Hervillier, Sml. I, s. 609, preemis 22).

Disse begreber henhgrer derfor hvad angar deres indhold under lovgivningerne i de medlemsstater, pa
hvis omrade den lennede beskeeftigelse eller den selvsteendige beskeeftigelse udeves.

Med henblik pa anvendelsen af artikel 13 ff. i forordning nr. 1408/71 gar fastseettelsen af stedet for
udovelsen af den péageeldendes erhvervsmeessige beskeeftigelse, der, saledes som det fremgar af tiende
betragtning til denne forordning, som hovedregel betinger fastseettelsen af den lovgivning, der skal
finde anvendelse, herefter forud for kvalificeringen af beskeeftigelsen som lgnnet beskeeftigelse eller
selvsteendig beskeeftigelse.
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Til forskel fra begreberne »lonnet beskeeftigelse« og »selvsteendig beskeeftigelse« skal begrebet »stedet
for udovelsen« af en beskeeftigelse imidlertid anses for at henhere ikke under medlemsstaternes
lovgivning, men under EU-retten, og er folgelig underlagt Domstolens fortolkning heraf.

Hvis dette begreb ligeledes henhorte under medlemsstaternes lovgivning, ville det kriterium, som det
udger, nemlig kunne veere genstand for de pageldende medlemsstaters modstridende definitioner eller
fortolkninger og for en konkret person fore til samtidig anvendelse af flere lovgivninger pa samme
beskeeftigelse. En sddan samtidig anvendelse kunne medfere, at den péageldende blev palagt dobbelte
sociale sikringsbidrag for sa vidt angar samme indteegt, og ville saledes straffe den arbejdstager, som
har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed som fastslaet i EU-retten, hvilket folgelig ville veere dbenbart i
strid med formalene med forordning nr. 1408/71.

Som Domstolen har fastsldiet med hensyn til den neevnte forordnings artikel 14d, stk. 2, er
medlemsstaterne i henhold hertil forpligtede til ikke at forskelsbehandle arbejdstagere, som er
omfattet af bestemmelserne i samme forordnings artikel 14c, litra b), i forhold til arbejdstagere, der
har hele deres beskeeftigelse i én medlemsstat (jf. dom af 9.3.2006, sag C-493/04, Piatkowski, Sml. I,
s. 2369, premis 27).

Med hensyn til fortolkningen af begrebet »stedet for udevelsen« som EU-retligt begreb bemeerkes, at
det fremgar af fast retspraksis, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af udtryk, som ikke er
defineret i EU-retten, skal ske efter deres normale mening i seedvanlig sprogbrug, idet der tages
hensyn til den generelle sammenheeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfelges med den
lovgivning, som de udger en del af (jf. bl.a. dom af 10.3.2005, sag C-336/03, easyCar, Sml. I, s. 1947,
preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal begrebet »stedet for udevelsen« af en beskeeftigelse i overensstemmelse med
ordenes naturlige betydning forstds som en fastleeggelse af det sted, hvor den pageeldende person
konkret udferer de handlinger, som er forbundet med denne beskeeftigelse.

Ved at antage, at de personer, der er udpeget som befuldmeegtigede for et selskab eller en
sammenslutning, som er palagt belgisk selskabsskat eller belgisk skat for ikke-hjemmeheorende, anses
for pa uafviselig made at udeve erhvervsvirksomhed i Belgien som selvsteendige, risikerer de
omhandlede nationale bestemmelser siledes at fore til en definition af stedet for udevelsen af en
beskeeftigelse, som ikke ville svare til den definition, som folger af denne doms foregdende preemis, og
saledes at veere i strid med EU-retten.

Selv om det er korrekt, at EU-retten ikke begreenser medlemsstaternes kompetence til selv at udforme
deres sociale sikringsordninger, og at det i mangel af en harmonisering pa feellesskabsplan tilkommer
enhver berort medlemsstat i lovgivningen at fastsaette betingelserne for retten eller forpligtelsen til at
veere forsikret i en social sikringsordning, skal den berorte medlemsstat imidlertid overholde
EU-retten ved udevelsen af denne kompetence (jf. bl.a. Piatkowski-dommen, preemis 32 og 33).

Som anfert af den belgiske regering kan den i hovedsagen omhandlede formodning ganske vist
forhindre socialt bedrageri, som bestar i at unddrage sig den sociale vedtegt for selvstendiges
obligatoriske karakter gennem en kunstig delokalisering af de aktiviteter, der udeves af de
befuldmeegtigede for selskaber med hjemsted i Belgien. Ved at tilleegge denne formodning en
uafviselig karakter gar den pageldende nationale lovgivning imidlertid ud over det, der er strengt
nodvendigt for at nd dette lovlige formal om at bekeempe svig, eftersom den saledes generelt hindrer
de pageldendes mulighed for ved de nationale retter at godtgere, at stedet for udevelsen af deres
beskeeftigelse rent faktisk er beliggende pa en anden medlemsstats omrade, hvor de konkret udferer de
handlinger, som er forbundet med denne beskeeftigelse.
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at EU-retten, navnlig artikel 13, stk. 2, litra b), og
artikel 14c, litra b), i forordning nr. 1408/71 samt bilag VII hertil, er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som de gor det muligt for en medlemsstat
pa uafviselig made at anse en ledelsesvirksomhed, som har fundet sted fra en anden medlemsstat, af et
selskab, som er skattepligtigt i denne forste medlemsstat, for at veere udevet pa medlemsstatens
omrade.

Om det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

EU-retten, navnlig artikel 13, stk. 2, litra b), og artikel 14c, litra b), i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzellesskabet,
som endret ved Radets forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998, samt bilag VII til nevnte
forordning, er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, for sa
vidt som de gor det muligt for en medlemsstat pa uafviselig made at anse en
ledelsesvirksomhed, som har fundet sted fra en anden medlemsstat, af et selskab, som er
skattepligtigt i denne forste medlemsstat, for at veere udovet pa medlemsstatens omrade.

Underskrifter
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