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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 15. maj 2012"

Sag C-40/11

Yoshikazu Iida
mod
Stadt Ulm

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Tyskland))

»Artikel 6 TEU — artikel 20 og 21 TEUF — artikel 7, 24 og 51 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 2 og 3 og artikel 7, stk. 2, artikel 10 og 12 i direktiv
2004/38/EF — artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder — mindrearig statsborger i en medlemsstat, der sammen med sin
mor er flyttet til en anden medlemsstat — opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der har
foreeldremyndighed over et barn, i dettes oprindelsesland — anvendelsesomrade for Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — gennemforelse af EU-retten«

I — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrorer spergsmalet om, hvorvidt, og i bekreeftende
fald i hvilket omfang og under hvilke betingelser, tredjelandsstatsborgere har krav pa ophold efter
unionsretten pd grundlag af deres familiemeessige og personlige forhold til mindreérige unionsborgere.
Anmodningen om preaejudiciel afgorelse ligger saledes i forleengelse af problematikken om, i hvilket
omfang unionsborgeres opholdsret ogsa far virkning for tredjelandsstatsborgere, som blev behandlet i
dommen i sagen Dereci m.fl.> og i Ruiz Zambrano-dommen®. I denne forbindelse er der det serlige
ved denne sag, at tredjelandsstatsborgeren ikke anseger om opholdsret i den medlemsstat, i hvilken
hans datter, der er unionsborger, opholder sig.

1 — Originalsprog: tysk; processprog: tysk.
2 — Domstolens dom af 15.11.2011, sag C-256/11, Sml. I, s. 11315.
3 — Domstolens dom af 8.3.2011, sag C-34/09, Sml. I, s. 1177.
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II — Retsforskrifter
A — EU-retlige forskrifter

1. Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

2. Artikel 7 1 Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»grundrettighedschartret«) — »Respekt for privatliv og familieliv« — bestemmer:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.«
3. I grundrettighedschartrets artikel 24 — »Berns rettigheder« — bestemmes folgende:
»(1) Bern har ret til den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig for deres trivsel. [...]

[...]

(3) Ethvert barn har ret til regelmeessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge
sine foreeldre, medmindre dette er i modstrid med dets interesser.«

4. Grundrettighedschartrets artikel 51, stk. 1, forste punktum, har felgende ordlyd:
»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer

under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten.«

2. Direktiv 2004/38/EF

5. Femte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes
omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF,

68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF (herefter »direktiv 2004/38«)* anforer folgende:

»For at unionsborgerne kan udeve deres ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade pa objektive betingelser, der sikrer frihed og veerdighed, ber denne ret ogsa indremmes
familiemedlemmer uanset nationalitet [...]«

6. I artikel 1 i direktiv 2004/38 fastszettes genstanden for det naevnte direktiv som folger:

»I dette direktiv fastleegges

a)  betingelserne for udovelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

[...]«

4 — EUT L 158, s. 77, berigtiget i EUT L 229, s. 35, og senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5.4.2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen, EUT L 141, s. 1.
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7. lfolge definitionerne i artikel 2 i direktiv 2004/38 forstds ved »familiemedlem« bla. »slegtninge i
opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til segtefeellen eller partneren [...], som forserges af
unionsborgeren« [artikel 2, nr. 2), litra d)]. Ved »veertsmedlemsstat« forstas i henhold til det neevnte
direktivs artikel 2, nr. 3), den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.

8. Artikel 3 i direktiv 2004/38 — »Berettigede personer« — bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

2. Uden at det bergrer de pageldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold og i
overensstemmelse med den nationale lovgivning skal veertsmedlemsstaten lette indrejse og ophold for
folgende personer:

a) alle andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i
artikel 2, nr. 2), hvis disse i det land, de ankommer fra, forserges af eller herer til den
unionsborgers husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige
helbredsmeessige grunde gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer
familiemedlemmet

[...]«
9. Artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 har folgende ordlyd:

»Retten til ophold [..] omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i
en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten [...]«

10. Artikel 10 i direktiv 2004/38 — »Udstedelse af opholdskort« — bestemmer:

»1. Retten til ophold for unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
fastslas ved udstedelse af et dokument »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger« senest
seks maneder efter indgivelse af ansegning. |[...]

2. Med henblik pa udstedelse af opholdskort kreever medlemsstaterne forevisning af folgende
dokumenter:

[...]

c)  bevis for registrering, eller hvis der ikke findes nogen registreringsordning, enhver anden
dokumentation for ophold i veertsmedlemsstaten for den unionsborger, de ledsager eller slutter
sig til

[...]«

11. Artikel 12 i direktiv 2004/38 indeholder folgende bestemmelse vedrerende »[blevarelse af
familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde af unionsborgerens ded eller udrejse«:

»[...]
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3. Hvis en unionsborger udrejser fra vertsmedlemsstaten eller afgar ved deden, bevarer
unionsborgerens born eller den person, som har den faktiske foreeldremyndighed, uanset nationalitet,
retten til ophold, hvis bernene opholder sig i vertsmedlemsstaten og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution, indtil de har afsluttet deres studier.«

B - Den europceiske konvention til beskyttelse af wmenneskerettigheder og grundleggende

frihedsrettigheder

12. Artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (herefter nEMRK«) omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for s& vidt det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.«

C — Nationale forskrifter

1. Lov om ophold, beskeeftigelse og integration af udleendinge pa Forbundsrepublikkens omrade

13. § 7 i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit og die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (den tyske lov om ophold, beskeeftigelse og integration af udleendinge pa
Forbundsrepublikkens omréde (herefter »Aufenthaltsgesetz«))® omhandler opholdstilladelsen og har
folgende ordlyd:

»1. Opholdstilladelsen er et tidsbegreenset opholdsbevis. Det udstedes med henblik pa de i folgende
afsnit omhandlede formal. I begrundede tilfzelde kan en opholdstilladelse ogsd udstedes til et andet
end i denne lov omhandlet formal.

[...]«
14. § 18, stk. 2, i Aufenthaltsgesetz bestemmer:

»En udleending kan meddeles et opholdsbevis med henblik pa udevelse af en beskeeftigelse |[...]«

2. Lov om unionsborgeres ret til fri beveegelighed

15. I henhold til § 2 i Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (den tyske lov om
unionsborgeres ret til fri bevegelighed (herefter »Freiziigigkeitsgesetz/EU«))® har unionsborgere med
ret til fri beveegelighed ret til indrejse og ophold i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov,
deres familiemedlemmer dog principielt kun, »safremt de ledsager eller slutter sig til unionsborgeren«
(§ 3, stk. 1, i Freiziigigkeitsgesetz/EU), eller i tilfeelde, hvor der efter fem ars lovligt ophold opstar en ret
til tidsubegreenset ophold (§ 4a i Freiziigigkeitsgesetz/EU).

5 — Aufenthaltsgesetz i den affattelse, der blev offentliggjort den 25.2.2008, BGBL. I, s. 162, som er blevet sendret ved artikel 2, stk. 25, i lov af
22.12.2011, BGBL. [, s. 3044.
6 — Freiziigigkeitsgesetz/EU af 30.7.2004, BGBL. I, s. 1950, 1986, som er blevet sendret ved artikel 14 i lov af 20.12.2011, BGBL. I, s. 2854.
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16. § 5 i Freiziigigkeitsgesetz/EU med overskriften »Beviser for feellesskabsretlig opholdsret,
opholdskort« bestemmer:

»[...]

2. Familiemedlemmer med ret til fri beveegelighed, der ikke er unionsborgere, meddeles pa embeds
vegne inden seks maneder efter, at de har fremlagt de fornedne oplysninger, et opholdskort for
familiemedlem til en unionsborger, der er gyldigt i fem ar. [...]«

III - De faktiske omstendigheder i hovedsagen

17. Sagsegeren i hovedsagen er japansk statsborger. Han har siden 1998 veeret gift med en tysk kvinde.
Deres felles datter blev fodt i USA i 2004 og har foruden US-amerikansk og japansk statsborgerskab
ogsa tysk statsborgerskab.

18. Ved udgangen af december 2005 flyttede familien fra USA til Ulm (Tyskland). Den 9. januar 2006
fik sagsogeren udstedt en national opholdstilladelse som udenlandsk aegtefzelle til en tysker.

19. Fra februar 2006 har sagsegeren arbejdet i Ulm i henhold til en tidsubegreenset arbejdskontrakt og
med en manedlig bruttoindkomst pa 4 850 EUR pa fuldtidsbeskeeftigelse.

20. Efter at sagsegerens hustru i sommeren 2007 accepterede en stilling i Wien, overflyttede hun fra
marts 2008 sin hovedbopeel til Wien og tog deres feelles datter med sig. Sagsegeren forblev i Ulm.
Foreeldrene har felles foreeldremyndighed over datteren, der gar i skole i Wien. Sagsegeren besoger
sin datter regelmeessigt en gang om méneden i en hel weekend og betaler manedligt 300 EUR til
hendes underhold. Desuden tilbringer datteren for det meste ferierne sammen med sagsegeren.

21. I juni 2008 oplyste hustruen over for de tyske udleendingemyndigheder, at hun allerede fra den
1. januar 2008 havde levet faktisk adskilt fra sagsegeren. Sagsegeren fik derefter ikke forleenget den
opholdstilladelse i henhold til den tyske Aufenthaltgesetz, som han oprindeligt var blevet meddelt i sin
egenskab af eegtefeelle til en tysk statsborger.

22. Alligevel opholder sagsogeren sig pa nuveerende tidspunkt lovligt i Tyskland, idet han blev meddelt
en national opholdstilladelse i henhold til § 18 i den tyske Aufenthaltsgesetz pd grund af sin
beskeeftigelse.

23. Sagsegeren mener imidlertid, at han, fordi han udever foreldreretten over sin datter, der bor i
Ostrig, ogsd har ret til ophold i Tyskland efter unionsretten. Af denne ret folger et krav pa at fa
udstedt et »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger« som omhandlet i artikel 10 i direktiv
2004/38.

24. Den 30. maj 2008 indgav sagsegeren ansggning om udstedelse af et sidant opholdskort, men fik
afslag. Denne ansggning er nu genstand for en verserende appelsag ved den foreleeggende ret.
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IV — De prejudicielle sporgsmal

25. Pa baggrund heraf har den foreleeggende ret forelagt Domstolen en reekke spergsmal:

»A.

1)

2)

B.

Vedrerende artikel 2, 3 og 7 i direktiv 2004/38:

Kan, ved en udvidende fortolkning af artikel 2, nr. 2), litra d), i direktiv 2004/38, en
tredjelandsstatsborger, der har foreldremyndighed over et barn, der er unionsborger med ret til
fri beveegelighed, og ikke forserges af barnet, anses for »familiemedlem«, sezerligt i lyset af
artikel 7 og 24 i grundrettighedschartret og EMRK’s artikel 8?

Hvis ja: Geelder direktiv 2004/38, seerligt i lyset af grundrettighedschartrets artikel 7 og 24 og
EMRK’s artikel 8, ved en udvidende fortolkning af dets artikel 3, stk. 1, ogsa for denne forzelder,
nar der ikke er tale om, at han har »ledsaget« eller »sluttet sig til« barnet (unionsborgeren) i den
oprindelsesmedlemsstat, som barnet (unionsborgeren) er fraflyttet?

Hvis ja: Folger det heraf, at denne foraelder, seerligt i lyset af grundrettighedschartrets artikel 7
og 24 samt EMRK’s artikel 8, ved en udvidende fortolkning af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38
har ret til et ophold pa mere end tre maneder i barnets (unionsborgerens)
oprindelsesmedlemsstat, i al fald sa leenge foreeldremyndigheden indehaves og fortsat udeves?

Vedrerende artikel 6, stk. 1, TEU i forbindelse med grundrettighedschartret:

Forste sporgsmal

a)

b)

Finder chartret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led, ogsa anvendelse, safremt
sagens genstand afheenger af en national lov (eller del af en lov), som ogsa — men ikke
udelukkende - gennemferer direktiver?

Hvis nej: Finder chartret anvendelse, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led, fordi
sagsogeren muligvis har krav pa ophold efter unionsretten, og han i medfer af § 5, stk. 2, forste
punktum, i Freiziigigkeitsgesetz/EU har ret til et opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger, der har hjemmel i artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2004/38?

Hvis nej: Finder chartret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led, i fortsaettelse af
ERT-dommen (Domstolens dom af 18.6.1991, sag C-260/89, preemis 41-45) anvendelse, safremt
en medlemsstat begrenser opholdsretten for en tredjelandsstatsborger, der har
foreeldremyndighed over en mindrearig unionsborger, som sammen med sin mor pa grund af
dennes erhvervsudevelse overvejende opholder sig i en anden EU- medlemsstat?

Andet sporgsmal

a)

b)

Safremt chartret finder anvendelse: Kan faderen, der er tredjelandsstatsborger, direkte af
grundrettighedschartrets artikel 24, stk. 3, udlede en europaretlig opholdsret, i alt fald sa leenge
han har foreldremyndighed over sit barn, der er unionsborger, og faktisk udever den, ogsa selv
om barnet hovedsageligt opholder sig i en anden EU-medlemsstat?

Hvis nej: Folger det af unionsborgerens (barnets) ret til fri bevaegelighed i henhold til
grundrettighedschartrets artikel 45, stk. 1, i givet fald i forbindelse med grundrettighedschartrets
artikel 24, stk. 3, at faderen, der er tredjelandsstatsborger, har en europaretlig opholdsret, i alt
fald s& leenge han har foreldremyndighed over sit barn, der er unionsborger, og faktisk udever
den, saledes at barnets ret til fri beveegelighed som unionsborger ikke mister enhver virkning i
praksis?
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C.  Vedrerende artikel 6, stk. 3, TEU i forbindelse med unionsrettens almindelige principper:

1) Kan de »uskrevne« EU-grundrettigheder, som er blevet udviklet i Domstolens praksis efter
Stauder-dommen (sag 29/69, preemis 7) og indtil eksempelvis Mangold-dommen (sag C-144/04,
preemis 75) finde anvendelse i fuldt omfang, ogsa selv om det konkrete tilfeelde ikke falder ind
under grundrettighedschartrets anvendelsesomrade, med andre ord, gelder de almindelige
unionsretlige grundrettigheder i artikel 6, stk. 3, TEU fortsat selvsteendigt og uatheengigt ved
siden af de nye grundrettigheder i grundrettighedschartret i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU?

2)  Hvis ja: Kan faderen til barnet, der er unionsborger, som tredjelandsstatsborger udlede en
europaretlig opholdsret af unionsrettens almindelige principper, set i lyset af retten til respekt
for familielivet i henhold til EMRK’s artikel 8, med henblik pa en effektiv udevelse af sin
foreeldremyndighed over barnet, der sammen med sin mor pa grund af dennes erhvervsudovelse
overvejende opholder sig i en anden EU- medlemsstat?

D. Vedrerende artikel 21, stk. 1, TEUF i forbindelse med EMRK’s artikel 8:

Safremt artikel 6, stk. 1, eller stk. 3, TEU ikke forer til nogen europaretlig opholdsret for sagsegeren:
Folger det af Zhu og Chen-dommen (Domstolens dom af 19.10.2004, sag C-200/02, preemis 45-47), at
faderen til barnet, der er unionsborger, med henblik pa en effektiv udevelse af sin foreeldremyndighed
over barnet, der ssmmen med sin mor pa grund af dennes erhvervsudevelse overvejende opholder sig i
en anden EU-medlemsstat, som tredjelandsstatsborger af artikel 21, stk. 1, TEUF, eventuelt i lyset af
EMRK’s artikel 8, kan wudlede en europaretlig opholdsret i unionsborgerens (barnets)
oprindelsesmedlemsstat?

E. Vedrarende artikel 10 i direktiv 2004/38:

Safremt der findes en europaretlig opholdsret: Har en foraelder, der er tredjelandsstatsborger, og som
befinder sig i en situation som sagsegeren, krav pa at fa udstedt et »opholdskort for familiemedlem til
en unionsborger«, efter omstendighederne ved tilsvarende anvendelse af direktivets artikel 10, stk. 1,
forste punktum?«

26. Den foreleeggende ret har dog indrommet folgende: »Samtlige preejudicielle sporgsmél kan
naturligvis ogsa sammenfattes i et enkelt spergsmal:

Folger det af Den Europzeiske Unions retsregler, at en foraelder, der er tredjelandsstatsborger, som har
foreeldremyndighed over et barn, der er unionsborger, har ret til ophold i barnets (unionsborgerens)
oprindelsesmedlemsstat, hvilket skal dokumenteres ved et »opholdskort for familiemedlem til en

unionsborger«, for at han kan opretholde et regelmaessigt og direkte personligt forhold til barnet, hvis
dette under udgvelse af sin ret til fri beveegelighed flytter til en anden medlemsstat?«”

V — Bedommelse af de praejudicielle sporgsmal

A — Behandlingsrcekkefolge

27. 1 det folgende tages der udgangspunkt i det i punkt 26 anforte sammenfattende sporgsmal, der skal
belyses ud fra de i punkt 25 anforte retlige omsteendigheder, for s& vidt disse er relevante.

7 — S. 16 i forelaeggelsesafgorelsen.
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28. For det forste onsker den foreleeggende ret saledes oplyst, om sagsegeren under de
omsteendigheder, der foreligger i hovedsagen, har krav pa ophold efter unionsretten i sit tyske barns
oprindelsesmedlemsstat. For det andet ensker den oplyst, om sagsegeren pa grundlag af denne ret har
et unionsretligt krav pa at fa udstedt et »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger«.

B - Om opholdsretten i en mindredrig unionsborgers oprindelsesmedlemsstat for en
tredjelandsstatsborger, der har forceldremyndighed over den pdgeeldende unionsborger, som er flyttet til
en anden medlemsstat

29. Der kan muligvis af direktiv 2004/38 eller af den primeere ret udledes en unionsretlig opholdsret i
Tyskland for klageren.

30. I det folgende skal det forst undersoges, om der kan findes hjemmel for en sadan ret i direktiv
2004/38.

1. Direktiv 2004/38

31. Ved undersogelsen af, om der kan findes hjemmel for en opholdsret i direktiv 2004/38, skal der
indledningsvis ses neermere pa ordlyden af direktivets bestemmelser, pd dets opbygning og péa dets
formal. Derefter skal det undersoges, om resultatet af denne fortolkning af direktiv 2004/38 pa
grundlag af ordlyd, systematik og malseetning er forenelig med de grundleeggende rettigheder.

a) Ordlydsfortolkning af direktiv 2004/38

32. Sagsegeren kan have en opholdsret i Tyskland pa grundlag af artikel 7, stk. 2, eller artikel 12, stk. 3,
i direktiv 2004/38. Endvidere skal der tages hensyn til femte betragtning til direktivet.

i) Artikel 7, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, nr. 2), litra d), i direktiv 2004/38

33. Rejser en unionsborger til en anden medlemsstat, hvor vedkommende ikke er statsborger, giver
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38, sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 2), litra d),
unionsborgerens foreeldre en ret til ophold i denne medlemsstat i mere end tre méneder, hvis de
forserges af unionsborgeren. Denne opholdsret geelder imidlertid pa den betingelse, at det pageeldende
familiemedlem rent faktisk ledsager unionsborgeren til veertsmedlemsstaten eller slutter sig til
unionsborgeren i denne.

34. De ovennaevnte kriterier er ikke opfyldt i hovedsagen. For det forste har faderen, der er
tredjelandsstatsborger, netop ikke rejst krav om en ret til ophold i den veertsmedlemsstat, hvortil hans
datter er rejst, nemlig Dstrig, men derimod i sin datters oprindelsesmedlemsstat, nemlig Tyskland. For
det andet finder artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 ifolge dens ordlyd ikke anvendelse allerede af den
grund, at den japanske far hverken har sluttet sig til sin datter i veertsmedlemsstaten eller har ledsaget
hende dertil. Endelig er betingelsen i artikel 2, nr. 2), litra d), i direktiv 2004/38 ikke opfyldt, da det i
det foreliggende tilfeelde ikke er unionsborgeren, der forserger faderen, men faderen, der forseger
unionsborgeren®.

8 — Det samme gelder for den tilsvarende ordning i artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 90/364/EQF, dom af 19.10.2004, sag C-200/02, Zhu og
Chen, Sml. I, s. 9925, preemis 44.
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ii) Artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38

35. Artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 giver ganske vist »den person, som har den faktiske
foreeldremyndighed«, uanset nationalitet, ret til ophold, indtil barnet har afsluttet sit studium. Denne
bestemmelse finder, henset til sin klare ordlyd, dog kun anvendelse pa tilfeelde, hvor unionsborgeren
udrejser fra sin veertsmedlemsstat, og ikke pa tilfeelde som det foreliggende, hvor unionsborgeren
udrejser fra sin oprindelsesmedlemsstat. Derfor kan denne bestemmelse heller ikke hjemle en
opholdsret i Tyskland for den japanske far til en tysker, der er flyttet til Ostrig.

iii) Femte betragtning til direktiv 2004/38

36. Ordlyden af femte betragtning til direktiv 2004/38 er ved forste gjekast formuleret abent og synes
isoleret betragtet at give tredjelandsstatsborgere en ret til ophold i hele Unionen - »pa
medlemsstaternes omrade«.

37. Da der er tale om en betragtning, ber dette udsagn imidlertid alene anses for et princip, der skal
overholdes ved fortolkningen af direktiv 2004/38. Det kan ikke omgéa den udtemmende opregning af
og de konkrete betingelser for de opholdsrettigheder, som direktivet hjemler, og erstatte disse med en
opholdsret for familiemedlemmer, der er uafheengig af betingelser og geelder for hele Unionen’. I
modsat fald ville der ikke leengere veere noget selvsteendigt anvendelsesomrade for eksempelvis
artikel 7, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38.

38. Folgelig kan der heller ikke af femte betragtning udledes en ret til ophold for
tredjelandsstatsborgeren i dennes barns oprindelsesmedlemsstat.

iv) Forelgbig konklusion

39. Ordlydsfortolkningen af direktiv 2004/38 hjemler saledes ingen opholdsret for sagsegeren i
Tyskland. Jeg skal herved erindre om, at ifolge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af
en unionsretlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheeng,
hvori den indgér, og de mél, der forfolges med den ordning, som den udger en del af™.

40. Da der af ordlyden af direktiv 2004/38 ikke fremgar nogen opholdsret for tredjelandsstatsborgeren,
der har foreeldremyndighed over den mindreérige unionsborger, i dennes oprindelsesmedlemsstat, skal
det derfor undersoges, om det pageeldende direktiv henset til dets systematik og mélseetninger kan
gores til genstand for en »udvidende fortolkning«"', der gir videre end dets ordlyd.

9 — Jf herom K. Riesenhuber, »Die Auslegungs, i K. Riesenhuber, Europdische Methodenlehre, 2. udg., Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2010,
§ 11, nr. 37: »Rettigheder skal altid udledes af den normative del af en retsakt«.

10 — Jf bla. Domstolens dom af 18.5.2000, sag C-301/98, KVS International, Sml. I, s. 3583, preemis 21, af 23.11.2006, sag C-300/05, ZVK, Sml. I,
s. 11169, preemis 15, og af 29.1.2009, sag C-19/08, Petrosian m.fl, Sml. I, s. 495, preemis 34. Om de seerlige metodiske forhold i forbindelse
med fortolkningen af unionsretten, jf. C. Wendehorst, »Methodenlehre und Privatrecht in Europa«, i C. Jabloner m.fl, Vom praktischen
Wert der Methode, Festschrift fiir Heinz Mayer zum 65. Geburtstag, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2011, s. 827
ff. Om de specifikke risici ved flersprogetheden i unionsretten, jf. F. Miiller og R. Christensen, Juristische Methodik, Band II, Europarecht, 2.
udg., Duncker & Humblot, Berlin, 2007, nr. 324-344.

11 — Jf s. 16 i foreleeggelsesafgorelsen.
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b) Fortolkning af direktiv 2004/38 efter dets systematik

41. For sa vidt angar spergsmalet, om systematiske overvejelser taler for, at direktiv 2004/38 i forhold
til dets ordlyd i videre omfang kan anvendes som grundlag for en opholdsret for
tredjelandsstatsborgere med foreeldremyndighed i deres barns oprindelsesmedlemsstat, nar barnet er
flyttet til en anden medlemsstat, har Kommissionen med rette anfort'?, at systematikken i direktiv
2004/38 ikke giver mulighed for at udvide opholdsretten til at omfatte omstendigheder, hvor en
unionsborgers familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, onsker at opholde sig i dennes
oprindelsesmedlemsstat, efter at unionsborgeren selv er flyttet til en anden medlemsstat.

42. Den opholdsret, som direktiv 2004/38 giver familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere,
beror nemlig i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 pa, at familiemedlemmet har ledsaget
unionsborgeren til veertsmedlemsstaten eller har sluttet sig til denne i den pageeldende stat.

43. Domstolen har ganske vist understreget, at netop kriteriet »familiemedlem [...], der ledsager
[unionsborgeren]«, af hensyn til direktiv 2004/38’s effektive virkning ikke ber fortolkes restriktivt, og
at det eksempelvis ikke er afgerende, om de pageeldende personer er indrejst i veertsmedlemsstaten
samtidig .

44. Direktiv 2004/38 tager imidlertid, som det preeciseres i direktivets artikel 3, stk. 1, ifelge sin
lovgivningstilgang principielt alene udgangspunkt i konstellationer, i hvilke det drejer sig om
unionsborgerens og dennes familiemedlemmers ret til ophold i andre medlemsstater end den, hvor
unionsborgeren er statsborger '*.

45. Opholdsretten for familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, i wunionsborgerens
oprindelsesmedlemsstat er derfor principielt ikke genstand for direktiv 2004/38 og navnlig heller ikke i
tilfeelde, hvor unionsborgeren flytter fra sin oprindelsesmedlemsstat til en veertsmedlemsstat, mens
dennes familiemedlem ikke gor.

46. Unionslovgiver har ikke overset den problemstilling, der opstar ved unionsborgerens eventuelle
udrejse, i forbindelse med direktiv 2004/38, men derimod fastsat detaljerede regler herfor i direktivets
artikel 12. Artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 giver imidlertid kun familiemedlemmer, der er
tredjelandsstatsborgere, ret til ophold i vertsmedlemsstaten, men ikke i unionsborgerens
oprindelsesmedlemsstat. Konkret er denne bestemmelse eksempelvis relevant, nar en unionsborger,
der har foreldremyndighed, forst er flyttet til veertsmedlemsstaten med sin eegtefelle, der er
tredjelandsstatsborger, og deres felles born og derefter atter udrejser fra denne veertsmedlemsstat, og
den anden foreelder, der er tredjelandsstatsborger, fortsat ensker at blive i denne stat med bernene,
indtil de har afsluttet deres studier. Artikel 12 i direktiv 2004/38 regulerer derimod ikke det tilfeelde,
hvor tredjelandsborgeren ensker at forblive i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat, efter at denne
er fraflyttet, og der ses heller ikke at foreligge nogen begrundelse for, at lovreglen i artikel 12, stk. 3, i
direktiv 2004/38 ved analogi skulle kunne anvendes pa oprindelsesmedlemsstaten helt uden for
direktivets lovgivningsformal. Selv i tilfeelde af en analog anvendelse af artikel 12, stk. 3, i direktiv
2004/38 kan der i den foreliggende situation ikke udledes nogen opholdsret for faderen heraf, idet
faderen, der er tredjelandsstatsborger, og hans barn ikke leengere bor i samme medlemsstat, hvilket
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 imidlertid helt abenbart leegger til grund.

12 — Jf. punkt 45 i dens skriftlige indlaeg. En naermere redegorelse vedrgrende direktiv 2004/38’s eventuelle relevans, safremt unionsborgeren pa et
senere tidspunkt vender tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, er ikke nedvendig i den foreliggende sag, da der ikke foreligger konkrete
holdepunkter i s& henseende. Om en séddan problematik henvises til Domstolens dom af 11.12.2007, sag C-291/05, Eind, Sml. I, s. 10719.

13 — Domstolens dom af 25.7.2008, sag C-127/08, Metock m.fl., Sml. I, s. 6241, preemis 93, og Domstolens kendelse af 19.12.2008, sag C-551/07,
Sahin, Sml. I, s. 10453, preemis 28.

14 — Jf. om begrebet »berettigede personer« som omhandlet i direktiv 2004/38 punkt 25-45 i generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i sag
C-434/09, McCarthy, dom af 5.5.2011, Sml. L, s. 3375.
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47. Systematikken bag artikel 7, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 har i sidste ende det til
feelles, at tredjelandsstatsborgerens opholdsret afheenger af unionsborgerens, for sa vidt som
forstneevnte indledningsvis skal have ledsaget unionsborgeren til en veertsmedlemsstat — dvs. til en
anden stat end unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat. Denne forudseetning er ikke opfyldt i
hovedsagen, efter at unionsborgeren alene med sin mor er flyttet til Ostrig.

48. Henset til systematikken i direktiv 2004/38 kan det derfor ikke komme i betragtning som hjemmel
for en opholdsret for tredjelandsstatsborgere, der har foreldremyndighed over en mindrearig
unionsborger, der er flyttet til en anden medlemsstat, i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat.

49. Endvidere rejser der sig det spergsmal, om direktiv 2004/38 ud over systematikken bag
bestemmelserne ud fra teleologiske overvejelser kan anvendes som hjemmel for en opholdsret i en
mindrearig unionsborgers oprindelsesmedlemsstat for en tredjelandsstatsborger, der har
foreeldremyndighed over den pégeeldende unionsborger, nar denne er flyttet til en anden medlemsstat.

¢) Om den teleologiske fortolkning af direktiv 2004/38

50. Som anfort ovenfor er formalet med direktiv 2004/38 at regulere situationer, der drejer sig om
opholdsretten for unionsborgeren og dennes familiemedlemmer i andre medlemsstater end den, hvor
unionsborgeren er statsborger. Efter direktivets indhold og formal er der derfor ikke grundlag for at
inddrage situationer som den, der foreligger i hovedsagen, som alene vedrgrer den udrejste
unionsborgers oprindelsesmedlemsstat og en eventuel opholdsret for et familiemedlem i denne stat.

51. Den foreleeggende ret har imidlertid desuden rejst spergsmélet, om en »udvidende fortolkning« af
direktiv 2004/38 i lyset af grundrettighedschartrets artikel 7 og 24", hvorefter familielivet skal
respekteres og bern har ret til omsorg og regelmaessig personlig forbindelse til deres foreeldre, kan
komme i betragtning.

d) Fortolkning af direktiv 2004/38 i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder

52. Det kan muligvis veere nedvendigt at videreudvikle bestemmelserne i direktiv 2004/38 som led i en
fortolkning i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder.

53. I henhold til artikel 6 TEU er grundrettighedschartret en del af den primeere ret. Afledt EU-ret,
sasom det neevnte direktiv, skal i videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med den primeere
ret og dermed med de grundleggende rettigheder. Séfremt en retsakt kan fortolkes pa flere mader, skal
den fortolkning leegges til grund, der ikke er i konflikt med de grundleggende rettigheder, som
Unionens retsorden beskytter ™.

15 — Den foreleeggende ret har ganske vist overvejet en sadan »udvidende fortolkning«, men anser den for at ligge »temmelig fjernt«, jf. s. 16 i
foreleeggelsesafgorelsen.

16 — Jf. f.eks. Domstolens dom af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., Sml. I, s. 5305, praemis 28 og
den deri neevnte retspraksis, og af 19.11.2009, forenede sager C-402/07 og C-432/07, Sturgeon m.fl, Sml. I, s. 10923, preemis 48. Om de
grundleeggende rettigheders forrang og en fortolkning i overensstemmelse med disse, jf. H.D. Jarass, EU-Grundrechte, C.H. Beck, Miinchen,
2005, § 3, nr. 7.
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54. Grundrettighedschartret skal i henhold til dets artikel 51 overholdes ved gennemforelsen af direktiv
2004/38. Spergsmalet om en retsakts fortolkning og anvendelse i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder kan imidlertid ikke rejses uden for retsaktens anvendelsesomrade. Efter at
det ovenfor er fastsldet, at den foreliggende sag om en tredjelandsstatsborgers opholdsret i en
unionsborgers oprindelsesmedlemsstat slet ikke er omfattet af direktiv 2004/38, er det saledes
overflodigt at besvare sporgsmalet om en bedemmelse af direktivets bestemmelser i lyset af
grundrettighedschartret .

55. Tilsvarende geelder for EMRK’s bestemmelser ', der med henblik pa fortolkning, i lighed med
grundrettighedschartret, ligeledes kun kan veere relevant inden for rammerne af direktiv 2004/38’s
anvendelsesomrade. Da det pageeldende direktiv kun fastseetter bestemmelser vedrerende opholdsret i
andre medlemsstater end den, hvor unionsborgeren er statsborger, er det ikke ngdvendigt at uddybe
dette aspekt yderligere.

56. I denne forbindelse rejser der sig dog desuden det spergsmal, om de grundleggende rettigheder af
andre arsager finder direkte anvendelse og kan give sagsegeren en ret til ophold i hans datters
oprindelsesmedlemsstat uden omvejen over direktiv 2004/38. Dette spergsmal behandles i punkt 75 ff.
i neerveerende forslag til afgorelse.

57. En videreudvikling af bestemmelserne i direktiv 2004/38 stottet pa de grundleeggende rettigheder
som hjemmel for en ret til ophold i en mindrearig unionsborgers oprindelsesmedlemsstat for
tredjelandsstatsborgere, der har foreeldremyndighed over en sddan unionsborger, nar denne er flyttet
til en anden medlemsstat, er imidlertid ikke nedvendig.

e) Forelgbig konklusion

58. Det ma pa dette trin konkluderes, at der af direktiv 2004/38 ikke kan udledes nogen opholdsret for
tredjelandsstatsborgere, der har foreeldremyndighed over en mindrearig unionsborger, i dennes
oprindelsesmedlemsstat, nar unionsborgeren er flyttet til en anden medlemsstat.

59. Eftersom den afledte ret ikke giver sagsegeren den gnskede unionsretlige opholdsret, skal jeg i det
folgende undersoge den primeere ret.

2. Den primeere ret

60. Sagsogeren kan muligvis — i lyset af de grundleeggende rettigheder, der er sikret i henhold til
artikel 6, stk. 1 og 3, TEU — have en ret til ophold i sit barns oprindelsesmedlemsstat, efter det er
flyttet til Ostrig, i medfor af artikel 20 TEUF og 21 TEUF.

a) Opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der har foreldremyndighed over et barn, der er
unionsborger, med henblik pé en effektiv sikring af kerneindholdet i barnets retsstilling

61. Som tredjelandsstatsborger kan faderen, der er indehaver af foreeldremyndighed, i den foreliggende
situation ikke direkte paberabe sig den frie beveegelighed, der er sikret i artikel 20 TEUF og 21 TEUF,
eller en ret til fortsat ophold pa grundlag af unionsborgerskabet. Ifolge Domstolens retspraksis kan en
unionsborgers status som unionsborger imidlertid i konkrete tilfeelde indebeere, at ogsd dennes
familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger, tilkendes en opholdsret efter unionsretten.

17 — Generaladvokat Kokott har i punkt 31 i sit forslag til afgerelse i McCarthy-sagen, sag C-434/09, papeget, at det naevnte direktiv som sadan
er i overensstemmelse med den primeere ret, hvortil ogsa 31. betragtning til det neevnte direktiv i gvrigt henviser, navnlig for sa vidt angér
de grundleeggende rettigheder.

18 — Jf. om disses forhold til grundrettighedschartret mit forslag til afgorelse af 22.9.2011 i de forenede sager C-411/10 og C-493/10, N.S. m.fl.
samt dom af 21.12.2011, Sml. I, s. 13905, punkt 142-148.
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i) Domstolens hidtidige retspraksis "

62. En anerkendelse af en unionsretlig opholdsret for en foreelder, der er tredjelandsstatsborger, som
udledes af den primere ret, er ifolge Domstolens praksis betinget af, at den faktiske udnyttelse af
unionsborgerens retsstilling i sin kerne” ville blive undergravet, sifremt en foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, blev neegtet en ret til ophold. Domstolen har saledes fastsldet, at en foreelder,
der er tredjelandsstatsborger, har ret til ophold — vel at meerke i den samme medlemsstat som den,
hvor den mindreérige opholder sig — eksempelvis i tilfeelde, hvor en »neegtelse af ophold [vil]
indebeere, at disse bgrn [...] vil blive ngdsaget til at forlade Unionens omrade«*, eller i tilfeelde, hvor
»barnets opholdsret« i modsat fald vil blive frataget »enhver praktisk virkning«*.

63. Domstolen har for nylig i dommen i sagen Dereci m.fl.* med henvisning til kriteriet
»kerneindholdet i de rettigheder, som de er tillagt ved statussen som unionsborger«, pa ny
understreget, at en afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger principielt kun undtagelsesvis kan
anerkendes, og har i denne forbindelse bemeerket, at »den omstendighed alene, at det for en
statsborger i en medlemsstat, af skonomiske arsager eller for at bevare familieenheden pa Unionens
omrade, matte forekomme onskveerdigt, at medlemmer af hans familie, som ikke er statsborgere i en
medlemsstat, kan opholde sig med ham pa Unionens omréde, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at det
ma antages, at unionsborgeren nedsages til at forlade Unionens omrade, hvis en sadan ret ikke
meddeles«. Samtidig har Domstolen dog udtrykkeligt ladet spergsmalet om, »hvorvidt en opholdsret
pa andre grundlag, herunder navnlig i medfor af retten til beskyttelse af familielivet, ikke kan neegtes.
Dette sporgsmal skal imidlertid behandles inden for rammerne af bestemmelserne om beskyttelsen af
de grundleeggende rettigheder og ud fra deres respektive anvendelighed«.

ii) Anvendelse af principperne fra retspraksis pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen

64. Det er umiddelbart vanskeligt at argumentere for, at kerneomrddet i den mindrearige
unionsborgers retsstilling er berert i den foreliggende sag, safremt hendes far, der er
tredjelandsstatsborger, ikke meddeles en unionsretlig tilladelse til ophold i Tyskland.

65. Herimod taler allerede den omstendighed, at unionsborgeren rent faktisk allerede er flyttet til
Ostrig sammen med sin mor, selv om hendes far endnu ikke er blevet meddelt en unionsretlig
opholdsret i Tyskland og séledes i fuldt omfang har gjort brug af sin frie beveegelighed. Da det séledes
er abenlyst, at den praktiske virkning af unionsborgerens unionsretlige retsstilling i det konkrete
tilfeelde ikke er truet inden for sit kerneomrade, skal spgrgsmalet om en afledt unionsretlig opholdsret
for datterens far baseret pa hendes unionsborgerskab eller frie beveegelighed efter principperne i
retspraksis i forste omgang besvares bensegtende.

66. Der ber imidlertid tages hensyn til, at faderen, der er tredjelandsstatsborger og indehaver af
foreeldremyndighed, eventuelt sammen med barnets mor udever retten til at bestemme barnets bopzel
og dermed kan (veere med til at) afgere, hvor barnet opholder sig. Det er tenkeligt, at moderen og han,
safremt der er risiko for, at hans opholdstilladelse i Tyskland ikke bliver forleenget, eller sifremt han
bliver naegtet en unionsretlig ret til ophold, kunne overveje at flytte barnets bopeel tilbage til Tyskland.

19 — Jf. foruden de allerede nevnte domme, dvs. dommen i sagen Dereci m.fl, nevnt ovenfor i fodnote 2, Ruiz Zambrano-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 3, og Zhu og Chen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, f.eks. Domstolens dom af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter,
Sml. I, s. 6279, preemis 46, om den frie udveksling af tjenesteydelser »i lyset af den grundleeggende ret til respekt for familielivet« og af
5.5.2011, sag C-434/09, McCarthy, Sml. I, s. 3375, preemis 57.

20 — Saledes Ruiz Zambrano-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 42, hvorefter nationale foranstaltninger »[ikke] reelt [ma] fratage]...]
[unionsborgere] den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere«.

21 — Ruiz Zambrano-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 44.
22 — Zhu og Chen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 45.
23 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 65-69.
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67. I denne — endnu hypotetiske — situation er det imidlertid pa nuveerende tidspunkt vanskeligt at
identificere et konkret indgreb i kerneomradet for datterens unionsretlige retsstilling.

iii) Forelgbig konklusion

68. Pa baggrund af det ovenstiende kan der, nir Domstolens hidtidige retspraksis leegges til grund,
ikke udledes nogen opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der har foreldremyndighed over en
mindrearig unionsborger, i dennes oprindelsesmedlemsstat i et tilfeelde som det i hovedsagen
foreliggende.

69. I retspraksis er sporgsmélet om, hvorvidt en opholdsret for tredjelandsstatsborgeren i
unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat under de omstendigheder, der foreligger i hovedsagen, kan
begrundes primeerretligt med hensynet til en effektiv sikring af de grundleggende rettigheder,
imidlertid endnu ikke blevet behandlet.

b) Opholdsret for tredjelandsborgeren med henblik pa en effektiv sikring af de grundleggende
rettigheder

70. I dommen i sagen Dereci m.fl. har Domstolen overvejet denne mulighed og udtalt felgende: »Hyvis
den foreleeggende ret [...] i lyset af omstendighederne [...] sdledes finder, at den situation, som
sagsogerne i hovedsagen befinder sig i, er omfattet af EU-retten, skal den undersoge, om neegtelsen af
at indromme de sidstneevnte en opholdsret udger et indgreb i retten til respekt for privatliv og
familieliv i chartrets artikel 7. Hvis den foreleeggende ret derimod finder, at neevnte situation ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for EU-retten, skal den foretage en sadan undersogelse i lyset af
EMRK’s artikel 8, stk. 1«

71. Dereci-sagen vedrerte ganske vist spergsmélet om en unionsborgers og en tredjelandsstatsborgers
feelles ophold i en og samme medlemsstat, men ovenstaende bemserkninger i dommen i sagen Dereci
m.fl. er formuleret sd generelt, at de synes at kunne overfores pa de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag, hvor det drejer sig om to forskellige medlemsstater.

72. Denne problemstilling skal behandles nedenfor, hvorved det indledningsvis skal underseges, om
grundrettighedschartret i det hele taget finder anvendelse pa den foreliggende sag. Betingelsen herfor
er ifolge grundrettighedschartrets artikel 51, stk. 1, at der foreligger en tilknytning til gennemforelsen af
unionsretten.

73. En tilknytning til rent nationale bestemmelser uden unionsretligt isleet er saledes ikke
tilstraekkelig®. Det kan dog legges til grund, at der foreligger en tilstraekkelig tilknytning til
gennemforelsen af unionsretten, nar blot en neegtelse af den unionsretlige opholdstilladelse ganske vist
ikke udgoer et indgreb i kerneindholdet i de rettigheder, som tilleegges ved statussen som unionsborger,
men dog en mindre tungtvejende begreensning af den mindrearige unionsborgers frie beveegelighed.

74. 1 en del af litteraturen seettes der spergsmalstegn ved, om grundrettighedschartret finder
anvendelse i forbindelse med begreensninger i de grundleeggende frihedsrettigheder, med henvisning
til ordlyden af grundrettighedschartrets artikel 51, der tager udgangspunkt i situationen, néar
medlemsstaterne »gennemforer EU-retten«®. Denne skepsis gelder ogsd for retten til fri

24 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 72.
25 — Den foreleeggende ret synes at overveje dette i afsnit B.1 i de preejudicielle spergsmal.

26 — Jf. om den aktuelle diskussion M. Borowsky, i J. Meyer, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. udg., Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, artikel 51, nr. 29-31, D. Ehlers, i D. Ehlers, Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. udg., De Gruyter, Berlin,
2009, § 14, nr. 53, og Jarass, neevnt ovenfor i fodnote 16, § 4, nr. 15.
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beveegelighed, der er sikret i artikel 21 TEUF?. Charter-forklaringernes® henvisning til Domstolens
retspraksis, hvori anvendelsen af de grundleggende rettigheder pa foranstaltninger, der begreenser de
grundleggende frihedsrettigheder, er anerkendt”, taler imidlertid for, at de grundleeggende
rettigheder, der er sikret i chartret, ogsd anvendes pa begreensninger af den frie beveegelighed i
henhold til artikel 21 TEUF.

i) Begreensning af den frie beveegelighed i henhold til artikel 21 TEUF som udgangspunkt for
anvendelsen af grundrettighedschartret

75. Hvorvidt, og i givet fald i hvilket omfang, der foreligger en begreensning af den frie beveegelighed i
henhold til artikel 21 TEUF, atheenger i sidste ende af omstendighederne i den konkrete sag, som det
tilkommer den foreleeggende ret at vurdere.

76. Det kan imidlertid ikke afvises, at faderens opholdsretlige situation i Tyskland, der muligvis ikke er
sikret i fremtiden, potentielt kan atholde dennes mindrearige datter, som er unionsborger, fra fortsat at
udove sin ret til fri beveegelighed®, og at den dermed kan udgere en begrensning af denne ret til fri
beveegelighed — om end den ikke udger et indgreb i kerneindholdet af de rettigheder, der tilleegges
ved statussen som unionsborger®', som omhandlet i den hidtidige retspraksis.

77. Med henblik herpa er det muligvis nedvendigt, at den foreleeggende ret undersoger de faktiske
omstendigheder neermere. Det fremgar nemlig ikke af sagens akter, hvordan sagsegerens muligvis
usikre opholdsretlige situation vil pavirke moderens og barnets videre planleegning af tilveerelsen.

78. Det forekommer imidlertid plausibelt, at unionsborgeren — hvis det antages, at forholdet mellem
far og datter, som det fremgar af sagens akter, er intakt — i hgjere grad vil atholde sig fra at gore brug
af sin ret til fri beveegelighed, safremt der som folge af en mulig neegtelse af en unionsretlig opholdsret
i Tyskland er risiko for, at faderen, der er tredjelandsstatsborger, vil blive tvunget til at tage bopeel langt
fra hende. I denne forbindelse skal der dog anlegges en helhedsbetragtning og, som den tyske regering
har anfort™, ogsé tages hensyn til, at tredjelandsstatsborgeren muligvis har krav pd en fortsettelse af
sin nationale opholdstilladelse efter national ret.

79. Safremt der imidlertid i den foreliggende sag ma antages at foreligge en sadan afskrekkende
virkning af neegtelsen af den unionsretlige opholdsret og dermed en begrensning af den frie
beveegelighed, finder de grundleeggende rettigheder anvendelse.

80. Inden for disse rammer skal der tages behorigt hensyn til de grundleeggende rettigheder, og det ber
navnlig undersoges, om de alligevel i sidste ende hjemler en ret til anerkendelse af en unionsretlig
opholdsret for tredjelandsstatsborgeren.

27 — Jf. om dennes retlige karakter Zhu og Chen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 39-41, og Domstolens dom af 2.10.2003, sag
C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, premis 24, samt S. Seyr og H.C. Riumke, »Das grenziiberschreitende Element in der
Rechtsprechung des EuGH zur Unionsbiirgerschaft — zugleich eine Anmerkung zum Urteil in der Rechtssache Chen«, EuR 2005, s. 667, pa
s. 672 ff,, C. Calliess, »Der Unionsbiirger: Status, Dogmatik und Dynamik«, EuR 2007, s. 7, 23 ff., og med henvisning til anden betragtning
til direktiv 2004/38 , N. Graf Vitzthum, »Die Entdeckung der Heimat der Unionsbiirger«, EuR 2011, s. 550, pa s. 555 og navnlig fodnote 29.

28 — Jf. herom forklaringen ad grundrettighedschartrets artikel 51, findes i EUT 2007 C 303, s. 32.

29 — Jf. feks. Domstolens dom af 25.3.2004, sag C-71/02, Karner, Sml. I, s. 3025, preemis 48 ff. og den deri neevnte retspraksis, dommen af
11.7.2002 i Carpenter-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 40, og dom af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689,
preemis 24.

30 — Jf. om den brede forstaelse af begrebet »begraensning« eller »hindring« f.eks. Domstolens dom af 26.10.2006, sag C-192/05, Tas-Hagen og
Tas, Sml. I, s. 10451, preemis 30 ff. og den deri neevnte retspraksis, og af 18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 39. Jf.
herom ogsa punkt 69 i generaladvokat Bots forslag til afgerelse af 27.3.2012 i sag C-83/11, Rahman m.fl.

31 — Jf. herom Kommissionens skriftlige indleg, s. 21 ff.

32 — Jf. herom Forbundsrepublikken Tysklands skriftlige indleeg, punkt 95 ff.
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ii) Mulighed for en opholdsret i medfer af de grundleeggende rettigheder?

81. Det fremgar af ovenstidende betragtninger, at grundrettighedschartret kan finde anvendelse som
omhandlet i dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, safremt neegtelsen af opholdsret er til hinder for
datterens frie beveegelighed i henhold til artikel 21 TEUF og dermed bergrer gennemforelsen af
EU-retten.

82. For sa vidt angar de grundleggende rettigheder er navnlig barnets ret til et regelmeessigt personligt
forhold og direkte kontakt til begge foreldre (artikel 24, stk. 3, i grundrettighedschartret) og respekten
for familielivet (artikel 7 i grundrettighedschartret) relevant i det foreliggende tilfeelde.

83. Spergsmalet er, hvorvidt en neegtelse af opholdsret imidlertid udger et indgreb i de grundleeggende
rettigheder i s& henseende, hvilket atter athsenger af omstendighederne i den konkrete sag, som skal
vurderes af den foreleeggende ret ™.

84. Hvis faderen neegtes ret til ophold i Tyskland, behover det nemlig ikke nedvendigvis at have
konsekvenser for hans muligheder for at have regelmeessig kontakt til sit barn, der bor i Ostrig.
Tveertimod mé grundrettighedschartrets artikel 24, stk. 3, netop antages at sikre, at faderen, efter at
hans barn har gjort brug af sin frie beveegelighed, ogsa kan have samveer med barnet i Ostrig.

85. Safremt det i det konkrete tilfeelde imidlertid viser sig, at neegtelsen af opholdsretten er forbundet
med en hindring af muligheden for et regelmaessigt personligt forhold, kan det indebeere et indgreb i
de grundleeggende rettigheder, der skal bedemmes ud fra forholdsmeessigheden. I denne forbindelse
skal der bla. tages hensyn til, om barnets far, der er tredjelandsstatsborger, rent faktisk udever sin
foreeldremyndighed og bestraeber sig pa at varetage sit forseldreansvar.

86. I det foreliggende tilfeelde kan der muligvis af artikel 24, stk. 3, sammenholdt med artikel 7 i
grundrettighedschartret, udledes en opholdsret for tredjelandsstatsborgeren i medfer af de
grundleeggende rettigheder som omhandlet i dommen i sagen Dereci m.fl.*.

87. Der gores i ovrigt opmeerksom p3, at en tilsvarende vurdering kan udledes af EMRK’s artikel 8, der
ogsa finder anvendelse pa forholdet mellem forzeldre og barn, nar foraeldre og barn ikke lengere til
stadighed bor sammen i et familiefeellesskab®. I henhold til artikel 52, stk. 3, i grundrettighedschartret
har de rettigheder i chartret, som svarer til dem, der er sikret ved EMRK, samme betydning og omfang
som i EMRK. I artikel 52, stk. 3, i grundrettighedschartret preeciseres det imidlertid udtrykkeligt, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse*.

¢) Forelgbig konklusion

88. Som forelgbig konklusion ma det derfor fastslas, at det af artikel 20 TEUF og 21 TEUF, i lyset af de
i henhold til artikel 6, stk. 1 og 3, TEU garanterede grundleeggende rettigheder, og navnlig de
grundleeggende rettigheder, der er sikret i grundrettighedschartrets artikel 7 og 24, kan folge, at en
foreelder, der er tredjelandsstatsborger, som har foraeldremyndighed over et barn, der er unionsborger,
har ret til ophold i barnets (unionsborgerens) oprindelsesland, for at han kan opretholde et

33 — I denne retning ogsad punkt 78 i generaladvokat Bots forslag til afgerelse i sagen Rahman m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 30, der dog
omhandler familiemedlemmernes ophold i samme medlemsstat.

34 — Jf. om den opholdsretlige relevans af den primaere ret sammenholdt med grund- og menneskerettighederne ogsd punkt 74 og 79 i
generaladvokat Bots forslag til afgerelse i sagen Rahman m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 30.

35 — Jf. herom U. Karpenstein og F.C. Mayer, EMRK, C.H. Beck, Miinchen, 2012, artikel 8, nr. 41-53 og den deri neevnte retspraksis, og C.
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention, 4. udg., CH. Beck, Miinchen, 2009, § 22, punkt 16-19, samt generelt om
reekkevidden af den i EMRK’s artikel 8 sikrede ret, Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Ahmut mod Nederlandene af 28.11.1996,
Receuil des arréts et décisions 1996-VI, 2030, preemis 71, i sagen Giill mod Schweiz af 19.2.1996, Receuil des arréts et décisions 1996-1, 174,
preemis 38, og i sagen Sen mod Nederlandene af 21.12.2001, Receuil des arréts et décisions 2001-1, preemis 31.

36 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagen N.S. m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 18, punkt 143 ff.
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regelmeessigt og direkte personligt forhold til barnet, hvis dette under udevelse af sin ret til fri
bevaegelighed flytter til en anden medlemsstat. Denne opholdsret er betinget af, at en neegtelse heraf
vil have en restriktiv virkning, henset til barnets ret til fri beveegelighed, og i lyset af de fornsevnte
grundleeggende rettigheder ma anses for et uforholdsmeessigt indgreb i disse rettigheder. Det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette.

C — Unionsretligt krav pd at fa udstedt et »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger«

89. Uatheengigt af spergsmélet om, hvorvidt tredjelandsstatsborgeren, henset til de grundleggende
rettigheder, der skal respekteres, i sidste ende med hjemmel i den primeere ret har ret til ophold i
Tyskland, kan han ikke i henhold til EU-retten kreeve at fa udstedt et »opholdskort for familiemedlem
til en unionsborger«.

90. Betingelserne for udstedelsen af dette kort er opregnet udtemmende i artikel 10 i direktiv 2004/38
og er specifikt udformet med henblik pa den ret til ophold, som direktiv 2004/38 indremmer
tredjelandsstatsborgere. Navnlig kraeves det, at der forevises bevis for registrering for den
unionsborger, som tredjelandsstatsborgeren ledsager eller slutter sig til. Et sddant bevis vil sagsegeren
i hovedsagen ikke kunne forevise, da han netop ikke er fulgt med sin datter til Ostrig.

91. Ligesom det er tilfeeldet med den materielretlige ret til ophold, ma denne bestemmelse heller ikke
anvendes uden for direktiv 2004/38’s anvendelsesomrade, og der foreligger derfor unionsretligt set ikke
nogen ret til udstedelse af det neevnte opholdskort. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om
den nationale lovgivning i givet fald derudover hjemler en udstedelse af det neevnte kort i ethvert
tilfeelde, hvor der foreligger en unionsretlig opholdsret, dvs. ogsa uden for direktiv 2004/38’s
anvendelsesomrade.

VI - Forslag til afgorelse
92. Ud fra det ovenstiaende foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal saledes:

»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF indrommer ikke en
foreelder, der er tredjelandsstatsborger, som har foreeldremyndighed over et barn, der er unionsborger,
en ret til ophold i barnets (unionsborgerens) oprindelsesmedlemsstat, hvilket skal dokumenteres ved et
opholdskort for familiemedlem til en unionsborger, for at han kan opretholde et regelmeessigt og
direkte personligt forhold til barnet, hvis dette under udevelse af sin ret til fri beveegelighed flytter til
en anden medlemsstat.

Af artikel 20 TEUF og 21 TEUF i lyset af de i henhold til artikel 6, stk. 1 og 3, TEU garanterede
grundleeggende rettigheder og navnlig de grundleeggende rettigheder, der er sikret i artikel 7 og 24 i
Den Europwiske Unions charter om grundleggende rettigheder, kan folge, at en foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, som har foreeldremyndighed over et barn, der er unionsborger, har ret til
ophold i barnets (unionsborgerens) oprindelsesmedlemsstat, for at han kan opretholde et regelmeessigt
og direkte personligt forhold til barnet, hvis dette under udevelse af sin ret til fri beveegelighed flytter
til en anden medlemsstat. Denne opholdsret er betinget af, at en neegtelse heraf vil have en restriktiv
virkning, henset til barnets ret til fri beveegelighed, og i lyset af de forneevnte grundleeggende
rettigheder ma anses for et uforholdsmeessigt indgreb i disse rettigheder. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove dette.
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Der foreligger ikke et unionsretligt krav pa udstedelse af et opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger som dokumentation for denne opholdsret.«
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