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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 26. april 2012"

Sag C-33/11
A Oy

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland))

»Sjette direktiv — afgiftsfritagelsen i artikel 15, nr. 6) — begrebet luftfartgjer, som anvendes af
luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik — levering af luftfartej til en
aktor, der ikke selv hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men som leverer luftfartojet videre til brug hos
et luftfartsselskab — charterflyselskaber«

I — Indledning

1. I den foreliggende sag har Korkein hallinto-oikeus (den overste forvaltningsdomstol i Finland)
forelagt Domstolen tre preejudicielle spergsmal angdende fortolkningen af sjette direktiv?® i forbindelse
med fritagelse for moms pa levering af luftfartojer, »som anvendes af luftfartsselskaber, der mod
betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik«.

2. Den nationale rets tvivl om fortolkningen udspringer forst og fremmest af tre faktiske
omstendigheder: For det forste er det selskab, som har kebt flyene, ikke et luftfartsselskab som
defineret i den omtvistede bestemmelse, idet det har udlejet flyene til brug hos en anden virksomhed,
som til gengeeld har karakter heraf. For det andet er det pageeldende luftfartsselskab et charterselskab,
og for det tredje foreligger der et noget komplekst sammenfald mellem flyselskabet, selskabet, som ejer
flyet, og den fysiske person, som ejer aktierne i dette selskab.

3. Anvendeligheden af fritagelsen i sjette direktivs artikel 15, nr. 6), under omstendigheder som de
ovenfor neevnte, er endnu ikke behandlet i retspraksis, og spergsmalet har veesentlig ekonomisk
betydning, idet antallet af flyflader til udlejning angiveligt er stot stigende i den europeeiske
luftfartssektor. Ifelge sagsegerens oplysninger anerkender et stort antal medlemsstater retten til
fritagelse i tilfeelde som det foreliggende, men der er langt fra enighed pa omradet. Saledes har
Kommissionen grebet ind mod en sa bred fortolkning af fritagelsens anvendelsesomrade.

4. 1 ovrigt finder jeg det nedvendigt at gore opmeerksom pa, at omstendighederne ved den
foreliggende sag er seerligt komplekse. De forskellige kontrakt- og selskabsmeessige forhold omkring
erhvervelsen og anvendelsen af flyene kunne give anledning til mistanke om svig, men det skal
allerede nu understreges, at en bedemmelse af disse faktiske omstendigheder udelukkende henhgrer
under den nationale rets kompetence.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv).
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II — Retsforskrifter

A — EU-lovgivningen: sjette direktiv

5. Bestemmelserne i sjette direktiv finder anvendelse pa den foreliggende sag, og i henhold til dets
artikel 2, nr. 1), skal merveerdiafgift paleegges levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab.

6. Af sjette direktivs artikel 15 fremgar bl.a. felgende:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de
fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]

6.  levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af luftfartejer, som
anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, samt
levering, udlejning, reparation og vedligeholdelse af genstande, der er indbygget i eller anvendes
ved udnyttelsen af disse luftfartojer.«

B — Nationale bestemmelser

7. Sjette direktiv er i Finland gennemfort ved Arvonlisdverolaki (lov om merveerdiafgift af 20.12.1993,
herefter »AVL«). I den version, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, er
folgende bestemmelser relevante:

8. Ifelge AVL’s § 1, stk. 1, nr. 3), skal der til staten betales moms af erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet i den i § 26a omhandlede forstand, der foregar i Finland. Ifelge AVL’s § 2b er den
momspligtige i forbindelse med erhvervelse af varer inden for Feellesskabet i den i § 1, stk. 1, nr. 3),
omhandlede forstand, den, som har foretaget indkebet.

9. Kapitel 6 (§§ 70-72n) i AVL vedrerer momsfritagelse ved internationale handler. Ifolge AVL’s § 70,
stk. 1, nr. 6), betales der ikke afgift ved salg af et luftfartej, reservedele eller udrustning til et sddant,
der skal anvendes af en erhvervsdrivende, som hovedsageligt driver luftfartsvirksomhed i
udenrigstrafik mod betaling.

10. Ifelge AVL’s § 72f, nr. 1), betales der ikke afgift i forbindelse med erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet, hvis import af varen ikke er pélagt afgift. Ifolge AVL’s § 94, stk. 1, nr. 9), er import af
folgende varer afgiftsfri: fartojer i den i § 58, stk. 1, omhandlede forstand og luftfartejer, reservedele og
udrustning i den i § 70, stk. 1, nr. 6), omhandlede forstand.

III - Hovedsagen og de przjudicielle spoergsmal
11. I henholdsvis 2002 og 2004 kebte det finske selskab A Oy to luftfartgjer af den samme franske
producent. A Oy blev registreret som ejer af flyene, mens B Oy, som driver et internationalt

charterselskab, blev registreret som bruger heraf. Den samlede selskabskapital i A Oy ejes af én fysisk
person, X. Samtidig ejer A Oy 25% af selskabet C Oy, mens C Oy ejer 78% af selskabet B Oy.
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12. Den franske seelger har angivet begge transaktioner som salg inden for Feellesskabet. A Oy har i
Finland ikke angivet anskaffelsen af luftfartgjerne som erhvervelse inden for Feellesskabet. I
henholdsvis 2003 og 2005 solgte A Oy flyene til en virksomhed registreret i Cypern til en pris, der var
lavere end kebsprisen.

13. B Oy havde pa grundlag af den indgaede kontrakt mellem de to selskaber ret til at leje flyene af A
Oy til egne forretningsmeessige formal og til at fakturere denne for vedligeholdelse af flyene samt
flyvninger>.

14. A Oy’s samlede omseetning i regnskabsarene 1. januar — 31. december 2002 og 1. januar 2003 —
30. juni 2004 udgjordes udelukkende af regnskabsmeessige posteringer foretaget pa grundlag af
salgsfakturaer adresseret til X, med undtagelse af fakturaen adresseret til det cypriotiske selskab, som
kebte flyene. Disse fakturaer, der blev adresseret til X — A Oy’s ejer — beroede pa B Oy’s fakturaer til
A Oy for brug af flyene. Endvidere vedrerte de med hensyn til flyene bogforte udgifter hovedsageligt B
Oy’s fakturaer for vedligeholdelse af fly og flyvninger. Ved en afgiftskontrol blev det fastsldet, at
fakturaerne var blevet videregivet til X stort set uden sendringer.

15. Den 4. november 2005 tilsendte den kompetente afgiftsmyndighed A Oy to efteropkreevninger for
moms pa den fellesskabsinterne erhvervelse af de to fly. Samtidig konstateredes det, at A Oy ikke
havde ret til at fradrage momsen og heller ikke havde ret til tilbagebetaling heraf.

16. Halsingin hallinto-oikeus (forvaltningsretten i Helsinki) tog ved afgerelse af 26. maj 2008 ikke A
Oy’s pastand til folge. Retten udtalte, at anskaffelsen af flyvemaskinerne udgjorde en momspligtig
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, som A Oy ikke havde angivet, og at A Oy ikke drev
international luftfartsvirksomhed som omhandlet i AVL’s § 70, stk. 1, nr. 6), men at selskabet i praksis
fungerede som holdingselskab for C Oy, der drev international olieprodukthandel. Ifolge en redegorelse
fra B Oy om dets aktiviteter blev de pageeldende fly ikke anvendt af dette selskab til luftfartsvirksomhed
i udenrigstrafik som omhandlet i AVL’s § 70, stk. 1, nr. 6). Aftalen mellem de to selskaber havde
udelukkende som formal at opfylde X’s personlige transportbehov. Som folge heraf fastslog retten, at
A Oy ikke har ret til at fradrage momsen for de feellesskabsinterne erhvervelser og heller ikke har ret til
tilbagebetaling.

17. A Oy indbragte denne afgorelse for Korkein hallinto-oikeus og anforte, at der ikke skulle betales
moms af dets fellesskabsinterne erhvervelse af flyene, fordi de skulle anvendes af B Oy, der
hovedsageligt driver luftfartsvirksomhed i udenrigstrafik mod betaling. De finske skattemyndigheder
anforer derimod, at dette forhold er uden betydning, eftersom det var A Oy, der erhvervede flyene.

18. Idet der angiveligt hersker tvivl om fortolkningen af begrebet »luftfartsselskaber, der mod betaling
hovedsageligt flyver i udenrigstrafik« i sjette direktivs artikel 15, nr. 6), og om, hvorvidt denne
bestemmelse er til hinder for, at en erhverver af flyvemaskiner kan fritages for moms, hvis
vedkommende ikke selv opererer flyene i den neevnte udenrigstrafik, har Korkein hallinto-oikeus udsat
hovedsagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 15, nr. 6), i sjette direktiv 77/388/EQF fortolkes séiledes, at der med begrebet
»luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik« ogsd menes et
flyselskab, der mod betaling hovedsageligt driver chartervirksomhed i udenrigstrafik for at
deekke virksomheders og privatpersoners behov?

3 — A Oy forklarer i sit skriftlige indleeg, at B Oy sikrede »driften, vedligeholdelsen og reparationerne, tog vare pa land- og flypersonellet, var
ansvarlig for indhentning af de nedvendige tilladelser og den tilhgrende dokumentation, savel som for fartplaner, og foretog markedsforing
og salg i eget navn af de lufttransportydelser, der leveredes ved hjeelp af disse flyvemaskiner«. A Oy tilfgjer, at B Oy, ud over disse to fly,
opererer en lang rekke andre fly, som udger en del af dets flade, og som foretager udenrigsflyvninger.
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2)  Skal artikel 15, nr. 6), i sjette direktiv 77/388/EQF fortolkes saledes, at den deri fastsatte fritagelse
kun vedrerer levering af luftfartojer, som sker direkte til et luftfartsselskab, der mod betaling
hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, eller vedrgrer den pageeldende fritagelse ogsa levering af
luftfartgjer til en akter, der ikke selv mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men som
leverer luftfartejet videre til brug hos et luftfartselskab, der driver sddan virksomhed?

3)  Har det for besvarelsen af det andet spergsmal nogen betydning, at luftfartejernes ejer for brug af
luftfartojerne fakturerer en privatperson, der er aktionzer, og som hovedsageligt anvender de
anskaffede luftfartojer til egne forretningsmaessige og/eller private formal, under hensyntagen til,
at flyselskabet ogsd kunne anvende luftfartgjerne til andre flyvninger?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

19. Anmodningen om preejudiciel afgorelse blev registreret pa Domstolens Justitskontor den 21. januar
2011.

20. A Oy, Finland samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

21. Under retsmedet, der blev afholdt den 8. februar 2012, blev der afgivet mundtlige indleg af
repraesentanterne for virksomheden A Oy, Kommissionen og Republikken Finland.

V — Analyse af de preejudicielle sporgsmal

22. Af systematiske arsager finder jeg det hensigtsmaessigt at besvare det forste preejudicielle sporgsmal
til sidst.

A — Det andet preejudicielle sporgsmadl

23. Med det andet preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret at fa oplyst, om fritagelsen i
sjette direktivs artikel 15, nr. 6), udelukkende finder anvendelse pa de leveringer af luftfartgjer, der
foretages direkte til et luftfartsselskab, som mod betaling hovedsageligt driver luftfartsvirksomhed i
udenrigstrafik, eller om den ogsé kan finde anvendelse, nar erhvervelsen foretages af en anden akter,
der ikke selv flyver i udenrigstrafik, men som leverer luftfartgjet videre til brug hos et luftfartselskab,
der driver sadan virksomhed.

24. En indledende analyse af den pageeldende bestemmelses ordlyd er ikke tilstraekkelig til at lase dette
sporgsmal, for selv om fritagelsen i storstedelen af sprogversionerne af sjette direktiv udtrykkeligt er
baseret pa kriteriet om, at luftfartgjet skal »anvendes« af et luftfartsselskab, der flyver i udenrigstrafik*,
henviser den finske version blot til leverancer til luftfartsselskaber uden at anvende det neevnte
kriterium, hvilket giver anledning til en formodning om, at fritagelsen er af subjektiv karakter og
udelukkende finder anvendelse, nar et luftfartsselskab, der flyver i udenrigstrafik, keber flyet direkte®.

25. 1 lyset af denne uoverensstemmelse, og i henhold til fast retspraksis, skal fritagelsen fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er et led i°.

4 — Saledes tales der i den spanske version om »aeronaves utilizadas por las compaiiias de navegacion aérea, i den franske om »utilisés par des
compagnies de navigation aérienne«, i den engelske om »used by airlines«, i den tyske om »die von Luftfahrtgesellschaften verwendet
werden«, i den italienske om »usati da compagnie di navigazione aerea« og i den nederlandske om »die worden gebruikt door
luchtvaartmaatschappijen«.

5 — Dette er blevet eendret i den finske version af Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, hvis artikel 148
nu indeholder kriteriet om »anvendelse« af luftfartgjet i samtlige sprogversioner.

6 — Jf. bla. dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml. s. 1999, preemis 14.
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26. Jeg skal allerede nu understrege, at en teleologisk fortolkning af bestemmelsen efter min opfattelse
forer til den konklusion, at fritagelsen finder anvendelse, nar luftfartgjet anvendes af et luftfartsselskab,
som mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, uanset om flyet erhverves direkte af selskabet
eller af en anden aktor med henblik pa at levere det videre til brug hos selskabet (1). De
grundleeggende principper, som det felles momssystem er baseret pa, og navnlig princippet om
»konkurrenceneutralitet« underbygger denne konklusion (2), uden at den noget mere indskreenkende
retspraksis fra dommen i sagen Velker International Oil Company af 26. juni 19907 og
Elmeka-dommen af 14. september 2006° udger nogen hindring herfor (3).

1. Teleologisk fortolkning af afgiftsfritagelsen

27. Som bekendt anser Domstolen fritagelserne i sjette direktiv for selvsteendige EU-retlige begreber,
der ma placeres i den generelle sammenheeng i det feelles momssystem. Idet der er tale om
undtagelser fra det generelle princip om, at der opkreeves moms af enhver tjenesteydelse, der udferes
mod vederlag af en afgiftspligtig person, skal de omhandlede fritagelser fortolkes strengt. Dette krav
betyder imidlertid ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere fritagelserne, skal fortolkes saledes,
at de fratages deres virkning. Fortolkningen heraf skal forst og fremmest veere forenelig med de
formal, der forfolges med fritagelserne, og skal ligeledes overholde kravene i princippet om
afgiftsneutralitet’.

28. Domstolen har fastslaet, at formalet med »afgiftsfritagelserne for eksporttransaktioner og dermed
ligestillede transaktioner samt for international transport« som omhandlet i sjette direktivs artikel 15
bestar i at »overholde princippet om, at beskatning af varer eller tjenesteydelser skal ske pa
bestemmelsesstedet« .

29. I overensstemmelse med dette formal er det i retspraksis bl.a. blevet fastslaet, at fritagelsen i sjette
direktivs artikel 15, nr. 5), skal finde anvendelse pa en rent delvis befragtning af fartgjer, der anvendes
til sejlads pa det abne hav og til international sefart (Navicon-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 30), men ikke pa udlejningsydelser vedrerende et fartej til aftagere, der har til hensigt at
benytte det til rent private formal, dvs. som endelige forbrugere (dommen i sagen Feltgen og Bacino
Charter Company, naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 17).

30. I det konkrete tilfeelde, hvor fritagelserne vedrerer internationale transporter, ma transporterne
sidestilles med eksporttransaktioner og underkastes den samme afgiftsbehandling som disse, idet det
formodes, at goderne forbruges i udlandet .

31. Ovenstdende bekrefter efter min opfattelse, at fritagelserne i artikel 15 forfelger et funktionelt mal,
som tilsigter at fritage hele keeden af transaktioner i forbindelse med internationale transportmidler
frem til den endelige forbruger. Denne funktionelle karakter er vanskeligt forenelig med det subjektive
element, som Kommissionen og Finlands regering ensker at anvende i forbindelse med fortolkningen
af fritagelsen.

7 — Sag C-185/89, Sml. I, s. 2561 (herefter »Velker-dommenc).
8 — Forenede sager C-181/04 - C-183/04, Sml. I, s. 8167.

9 — Dom af 13.7.2006, sag C-89/05, United Utilities, Sml. I, s. 6813, preemis 21 og 22, af 8.6.2006, sag C-106/05, L.u.P, Sml. I, s. 5123, preemis 24,
af 18.11.2004, sag C-284/09, Temco Europe, Sml. I, s. 11237, preemis 17, af 14.6.2004, sag C-434/05, Horizon College, Sml. I, s. 4793,
preemis 16, af 18.10.2007, sag C-97/06, Navicon, Sml. I, s. 8755, preemis 22, og af 28.1.2010, sag C-473/08, Eulitz, Sml. I, s. 907, preemis 27.

10 — Navicon-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 29, og dom af 22.12.2010, sag C-116/10, Feltgen og Bacino Charter Company, Sml. I,
s. 14187, preemis 16.

11 — Jf i denne henseende generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse af 2.5.1990 i Velker-sagen, nzevnt ovenfor i fodnote 7.
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32. I den foreliggende sag hersker der ingen tvivl om, at fritagelsen i artikel 15, nr. 6), finder
anvendelse pa A Oy’s udlejning af flyet til B Oy, idet lejeren er et luftfartsselskab, som har til hensigt
at anvende flyet i overensstemmelse med den nzevnte bestemmelse. Den samme logik ber séledes finde
anvendelse, nar flyet erhverves af en mellemhandler, hvis fritagelse er fuldt ud forenelig med lejemalets.

2. Princippet om »konkurrenceneutralitet«

33. Mit forslag til fortolkning af den omtvistede fritagelses reekkevidde bekreeftes af kravene i
princippet om afgiftsneutralitet, som ligger til grund for det feelles momssystem.

34. Ifelge fast retspraksis reguleres det feelles momssystem navnlig af to principper: »For det forste
opkreeves moms af enhver tjenesteydelse og enhver levering af goder, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtigs person. For det andet er princippet om afgiftsneutralitet til hinder for, at
erhvervsdrivende, som udferer de samme transaktioner, behandles forskelligt med hensyn til
opkreevning af moms«'. Som det er blevet pavist i retspraksis, svarer disse to principper i
virkeligheden til de to aspekter af eller anvendelsesformal i netop princippet om afgiftsneutralitet .

35. I den foreliggende sag er det det sidstneevnte af disse to aspekter eller definitioner af princippet,
som er relevant, nemlig udmentningen af ligebehandlingsprincippet inden for momsomréadet'*. Men
hvis ligebehandlingsprincippet overordnet set gir ud p&, at ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt, medmindre der foreligger en objektiv begrundelse herfor', indebeerer dets anvendelse pa
momsomradet, at det »er til hinder for, at sammenlignelige tjenesteydelser, som konkurrerer
indbyrdes, behandles forskelligt med hensyn til momsen«'. Der er kort sagt tale om en
»konkurrenceneutralitet«, hvis tilsidesaettelse »kun kan forekomme mellem konkurrerende
erhvervsdrivende«, mens tilsideseettelse af det almindelige ligebehandlingsprincip »pa det fiskale
omrade [kan] finde udtryk ved andre typer forskelsbehandling, der bergrer erhvervsdrivende, som ikke
nodvendigvis er konkurrenter, men som alligevel befinder sig i en situation, der er sammenlignelig pa
andre punkter«".

36. Princippet om »konkurrenceneutralitet« skal beskyttes og tages i betragtning ved fortolkningen af
momsfritagelsesgrundene. Navnlig skal det forhindres, at anvendelsen af disse fritagelsesgrunde
medforer en forskellig momsmeessig behandling af leveringer af goder eller tjenesteydelser, som er
sammenlignelige, og som dermed konkurrerer indbyrdes.

37. Der er ingen tvivl om, at der er risiko for en sddan forskelsbehandling mellem konkurrerende
aktiviteter i en sag som den foreliggende. En »subjektiv« fortolkning af fritagelsesgrunden ville veere til
gunst for et luftfartsselskab, som keber et luftfartej direkte, mens den pa den anden side ville veere til
skade for en virksomhed, som ikke selv udever luftfartsvirksomhed i udenrigstrafik, men som erhverver
et fly og udlejer det til et selskab, der udever en sadan virksomhed.

12 — Navicon-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 21.

13 — Jf. i denne retning Y. Martinez Muiioz, »El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del TJCE«, Revista espariola de Derecho
Financiero, 145, januar-marts 2010, s. 182. Jf. ligeledes M. Guichard, »»L’Esprit des Lois« communautaires en matiére de TVA: du principe
de neutralité«, Revue de Droit Fiscal, nr. 36, 2001, s. 1205, og F. Vanistendael, »Neutrality and the limits of VAT«, Selected issues in
European tax law, 1999, s. 13.

14 — L.u.P.-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 48.

15 — Jf bla. dom af 12.4.1984, sag 281/82, Unifrex mod Kommissionen og Radet, Sml. s. 1969, preemis 30.

16 — Dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I, s. 4947, preemis 20, af 11.10.2001, sag C-267/99, Adam, Sml. I, s. 7467, preemis 36, af
10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, preemis 40, af 23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 12691,
preemis 20, af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml. I, s. 4427, premis 41, af 12.1.2006, sag C-246/04,
Turn-und Sportunion Waldburg, Sml. I, s. 589, af 4.5.2006, sag C-169/04, Abbey National, Sml. I, s. 4027, preemis 56, af 16.9.2008, sag
C-288/07, Isle of Wight Council m.fl, Sml. I, s. 7203, preemis 42.

17 — Dom af 10.4.2008, sag C-309/06, Marks & Spencer, Sml. I, s. 2283, preemis 49.
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38. For sa vidt angar konstateringen af en forskelsbehandling skal det indledningsvis neevnes, at det er
korrekt, at selv om en erhverver, som ikke er et luftfartsselskab, ikke kan nyde godt af fritagelsen, og
saledes skal betale moms, er der intet til hinder for, at vedkommende efterfolgende opnar refusion
herfor i henhold til sjette direktivs artikel 28f, stk. 1, nr. 2), litra d). Uanset en sadan refusion
medforer den blotte betaling af momsen imidlertid et likviditetsforskud, som kan have veaesentlige
okonomiske konsekvenser, nir det tages i betragtning, at et sddant forskud kan udgere et betydeligt
belob. Valget mellem at anvende fritagelsesgrunden eller opkreeve afgift af transaktionen for
efterfolgende at anerkende retten til refusion er saledes ikke uden betydning i ekonomisk forstand:
Forskelsbehandlingen kommer til udtryk ved en eventuel finansieringsomkostning i forbindelse med
det pageeldende likviditetsforskud.

39. Idet begrebet »konkurrencesituation« indgér i sammenligningen, vil det pa den anden side kunne
anfores, at princippet om konkurrenceneutralitet ikke finder anvendelse i dette tilfeelde, idet
forskelsbehandlingen finder sted mellem to selskaber (flyets ejer og luftfartsselskabet), som ikke
udever samme virksomhed og saledes ikke konkurrerer indbyrdes. Det er imidlertid sandsynligt, at
flyets ejer viderefakturerer finansieringsomkostningerne ved et sadant likviditetsforskud, som momsen
udger, ved at heeve prisen for leje af flyet. P4 denne made vil de luftfartsselskaber, som veelger helt
eller delvist at basere deres flade pa leje, kunne blive stillet ringere gkonomisk end dem, der selv ejer
deres fly, og dette vil udelukkende veere af afgiftsmeessige grunde, som intet har at gore med de
forskellige strukturer og finansielle konsekvenser af det legitime og frivillige valg mellem at kobe eller
leje.

40. Hvis »anvendelsen« af det konkrete fly er irrelevant, og det eneste forhold, som har betydning for
indrommelse af fritagelsen, er, hvilken aktivitet den erhvervende virksomhed udferer, dvs. hvis det er
tilstreekkeligt for at indremme fritagelsen, at flyet kobes af et luftfartsselskab, som mod betaling
hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, er det fuldt ud muligt at forestille sig nogle faktiske
omsteendigheder, hvorunder denne forskelsbehandling finder sted mellem to selskaber, som i sidste
ende fungerer som »mellemhandlere« i forbindelse med keobet af et fly. Saledes vil feks. et
finansieringsinstitut, som keber et fly med henblik p& udlejning til et luftfartsselskab, ikke fd gavn af
fritagelsen, men fritagelsen ville kunne indremmes et luftfartsselskab A, som flyver i udenrigstrafik, og
som keber et luftfartej, ikke til eget brug, men med henblik pa at levere det videre til et andet
luftfartsselskab B mod vederlag. Finansieringsinstituttet og luftfartsselskab A ville siledes udeve
aktiviteter, som kan ligestilles i alle henseender ', men som ikke desto mindre er underlagt forskellige
afgiftsordninger, hvorefter den forste ville veere stillet ringere som folge af en fejlagtig »subjektiv«
fortolkning af fritagelsen.

3. Retspraksis vedrerende levering af varer og tjenesteydelser til fartojer

41. Til slut skal jeg henvise til retspraksis fra Velker-dommen og Elmeka-dommen, om end den efter
min opfattelse ikke kan eendre ved den konklusion, der ma drages af en teleologisk fortolkning af
fritagelsesgrunden og princippet om konkurrenceneutralitet.

42. Ved forste gjekast er der ingen tvivl om, at det af Korkein hallinto-oikeus forelagte spergsmal har
tilknytning til de spergsmal, der blev behandlet i de to ovennsevnte domme. Begge sager omhandlede
levering af breendstof til fartgjer. I forste omgang blev Domstolen i Velker-sagen forespurgt, om
levering til en virksomhed, som ikke selv anvender goderne til skibsproviantering, men leverer dem til
en anden virksomhed, som anvender dem til dette formal, kunne betragtes »som levering af goder
bestemt som forsyninger« til de i sjette direktivs artikel 15, nr. 4), omhandlede fartgjer (og dermed var
fritaget i henhold til denne bestemmelse). Dernzest blev samme sporgsmal forelagt i Elmeka-sagen, men

18 — I denne forbindelse skal der erindres om, at det folger af fast retspraksis, at det »ved vurderingen af, om varer eller tjenesteydelser er
sammenlignelige, som udgangspunkt ikke er relevant, hvem producenten eller tjenesteyderen er, eller i hvilken retlig form denne udever sin
virksomhed«. Jf. dom af 17.2.2005, forenede sager C-453/02 og C-462/02, Linnweber og Akitidis, Sml. I, s. 1131, preemis 24 og 25, og
dommen i sagen Turn-und Sportunion Waldburg, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 34.
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denne gang i forbindelse med fritagelsesgrunden i artikel 15, nr. 8), hvorefter tjenesteydelser fritages,
»nar de udferes for at deekke et umiddelbart behov i forbindelse med de under nr. 5)
[] omhandlede sogdende fartgjer«. I begge sager slog Domstolen fast, at de neevnte fritagelsesgrunde
alene finder anvendelse pa goder og tjenesteydelser, som leveres direkte til rederiet eller skibsejeren
for at dekke et umiddelbart behov pa segaende fartgjer, og at de saledes ikke kan udvides til at
omfatte levering af goder og tjenesteydelser »i et forudgaende handelsled« ™.

43. Kommissionen og Finlands regering har i det foreliggende tilfeelde argumenteret for en analog
anvendelse af denne retspraksis. Jeg mener imidlertid ikke, at en sadan analog anvendelse er passende,
idet ingen af de to hovedargumenter, som i de nseevnte domme ligger til grund for den indskreenkende
fortolkning af de omtvistede fritagelsesgrunde, uden videre kan udvides til ogsa at geelde for artikel 15,
nr. 6).

44. Det forste af disse to argumenter omhandler de praktiske vanskeligheder, som en anvendelse af den
modsatte lgsning ville medfere: »Udvidelsen af afgiftsfritagelsen til de handelsled, der ligger forud for
den endelige levering af goderne til skibsproviantering, ville kraeve, at medlemsstaterne indferer en
serlig ordning for at kontrollere den endelige anvendelse af de med afgiftsfritagelse leverede goder,
og en sadan ordning ville »skabe komplikationer for staterne og de bererte virksomheder, som er
uforenelige med »en korrekt og enkel anvendelse af [...] fritagelser«, jf. sjette direktivs artikel 15, forste
punktume«*,

45. Disse argumenter far langt mindre veegt, nar man som i den foreliggende sag ikke har at gere med
levering af goder eller tjenesteydelser til skibsproviantering eller til deekning af et umiddelbart behov i
forbindelse med et skib eller et fly, men derimod med selve salget af det pageeldende skib eller fly. Det
ma ikke glemmes, at et luftfartgj ikke kan anvendes til erhvervsmaessig befordring af last eller
passagerer, uden at der indhentes en reekke szerlige tilladelser, som skal gore det lettere at kontrollere,
at det rent faktisk vil blive anvendt af et luftfartsselskab”. Ud fra denne betragtning kan en levering af
breendstof (som den, der var genstand for Velker-sagen og Elmeka-sagen) eller af andre goder til
proviantering af et fartgj, hvis formal det af logiske arsager er vanskeligt at kontrollere pa en enkel og
effektiv made, neeppe sammenlignes med leveringen af et fly eller et skib.

46. Der er saledes intet til hinder for at anvende afgiftsfritagelsen i disse tilfeelde, sa leenge der pa
tidspunktet for kebet af flyet er kendskab til, at det vil blive anvendt af et luftfartsselskab som
omhandlet i sjette direktivs artikel 15, nr. 6), og dette forhold dokumenteres over for
afgiftsmyndighederne . En forholdsregel af denne art vil efter min opfattelse ikke veere til hinder for en
»korrekt og enkel anvendelse af [..] fritagelser«, som er pékreevet i henhold til sjette direktivs
artikel 15, forste punktum, og det ville i alle tilfeelde veere en mere hensigtsmaessig losning med henblik
pé at hindre svig end at neegte en siddan fritagelse.

47. 1 Velker-dommen og Elmeka-dommen anvendes endvidere et andet argument, som omhandler
momsens generelle karakter og den deraf folgende indskreenkende fortolkning af afgiftsfritagelsen®.
Disse krav finder af indlysende arsager anvendelse pa fritagelsen i artikel 15, nr. 6), om ikke andet s&
af principielle hensyn. Som tidligere neevnt kreeves det imidlertid ogsa ifelge retspraksis, at

19 — Hvori der henvises til nr. 4), litra a) og b).

20 — Velker-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 22.

21 — Velker-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 24, og Elmeka-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 23.

22 — A Oy henviser i sit skriftlige indleeg til det sakaldte AOC (Air Operation Certificate) og angiver, at det er seerdeles omkostningsfuldt at
indhente og opretholde en sadan (ifelge A Oy medforer det en yderligere arlig udgift pa mellem 138 000 og 195 000 EUR). Dette forhold ger
en svigagtig behandling af certifikatet usandsynlig, idet certifikatet ikke er nedvendigt, hvis flyet skal anvendes til privat brug.

23 — A Oy anforer i sit skriftlige indleg, at de belgiske myndigheder har indfert en forholdsregel af denne type i deres interne administrative
regler, mens de nederlandske myndigheder anser en underskrevet erklering fra keberen om flyets anvendelse for tilstraekkelig
dokumentation.

24 — Velker-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 19, og Elmeka-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 15.
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fortolkningen af momsfritagelsesgrundene skal veere forenelig med de formal, der forfelges med disse,
og at den skal overholde kravene i princippet om afgiftsneutralitet. I forbindelse med den her
omtvistede fritagelse forer disse forhold til det modsatte resultat af Velker-dommen og
Elmeka-dommens.

4. Forslag til afgorelse vedrorende det andet preejudicielle spergsmal

48. Pa grundlag af det ovenstiende finder jeg, at bestemmelsens ordlyd (som i storstedelen af
sprogversionerne udtrykkeligt henviser til luftfartgjets »anvendelse«), formalene med fritagelsen samt
princippet om momsmeessig neutralitet indebeerer, at der skal foretages en formalsfortolkning af
afgiftsfritagelsen i den foreliggende sag. Folgelig skal sjette direktivs artikel 15, nr. 6), fortolkes pa en
sadan made, at den deri fastsatte fritagelse skal finde anvendelse pa levering af luftfartgjer til en akter,
der ikke selv mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men som leverer luftfartejet videre til
brug hos et luftfartselskab, der driver sadan virksomhed.

B — Det tredje preejudicielle sporgsmdl

49. Som en form for supplement til det foregaende sporgsmal ensker den foreleeggende ret med sit
tredje preejudicielle sporgsmal at fa fastsldet, om visse af de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag kan have betydning for besvarelsen af det andet preejudicielle spergsmal. Det drejer
sig navnlig om den omsteendighed, at luftfartgjernes ejer (A Oy) for brug af luftfartgjerne fakturerer
en privatperson (X), der er aktioneer, og som hovedsageligt anvender de anskaffede luftfartgjer til egne
forretningsmzessige og/eller private formal, under hensyntagen til, at flyselskabet ogsa kunne anvende
luftfartejerne til andre flyvninger.

50. Sagsegeren har bestridt, at denne fremstilling af omsteendighederne er korrekt. Jeg mener dog ikke,
at disse faktiske omsteendigheder, som anfores i foreleeggelsesafgorelsen, er relevante for besvarelsen af
det andet preejudicielle spergsmal, og de er i princippet ikke til hinder for, at den omhandlede
fritagelsesgrund kan finde anvendelse pa en akter, som leverer det erhvervede luftfartgj videre til brug
hos et luftfartselskab, der driver luftfartsvirksomhed i udenrigstrafik.

51. Som jeg tidligere har understreget, kan det af sjette direktivs artikel 15, nr. 6), udledes, at det eneste
kriterium for anvendelsen af denne fritagelse er, om luftfartojet anvendes af et luftfartsselskab, der mod
betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik. Sdfremt erhververen af flyet kan godtgere, at luftfartojet
virkelig vil blive udnyttet gkonomisk af et luftfartsselskab med disse kendetegn, ber de kommercielle
eller andre typer relationer mellem det selskab, der ejer flyet, dets majoritetsaktionser og
luftfartsselskabet ikke have nogen betydning for momspéleggelsen. Selv om ejeren delvist selv
anvender flyet, patager sig bestemte udgifter og i det hele taget har fordel af hele transaktionen ud fra
et skattemeessigt, og ikke momsmeessigt, synspunkt, har intet af dette betydning for sd vidt angar
fritagelsen, sa leenge luftfartsselskabet udnytter flyet ekonomisk i forbindelse med sin almindelige
virksomhed.

52. Kun hvis det blev konstateret, at flyet i virkeligheden ikke vil blive udnyttet okonomisk af
luftfartsselskabet, men at det udelukkende vil blive anvendt privat — dvs. til slutforbrug — af en fysisk
eller juridisk person, vil fritagelsen kunne neegtes med henvisning til manglende opfyldelse af kravene
i sjette direktivs artikel 15, nr. 6). Bedemmelsen af alle disse forhold tilkommer i alle tilfeelde den
nationale ret, som behandler hovedsagen.
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C — Det forste preejudicielle sporgsmdl

53. I sit forste preejudicielle spergsmal sporger Korkein hallinto-oikeus Domstolen om, hvorvidt
begrebet »luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik«, som anvendes i
sjette direktivs artikel 15, nr. 6), ogsa omfatter flyselskaber, der hovedsageligt driver chartervirksomhed
i udenrigstrafik.

54. Ogsa her udspringer tvivlen angéende fortolkningen af denne bestemmelse angiveligt af forskellene
mellem sprogversionerne af sjette direktiv.

55. I visse af sprogversionerne anvendes da ogsa udtryk, som kunne give indtryk af, at der er tale om
ruteflyselskaber. Dette er bla. tilfeeldet med den engelske version, hvor udtrykket »international
routes« anvendes, hvilket kunne lede tankerne hen pa ruteflyvninger. I storstedelen af
sprogversionerne legges der ikke desto mindre veegt pa, at det luftfartsselskab, som anvender flyet,
hovedsageligt skal flyve i udenrigstrafik, uden at det hverken direkte eller indirekte preeciseres, om den
pageeldende virksomhed udeves via charter- eller ruteflyvninger.

56. Denne brede fortolkning stettes tydeligt af retspraksis. I Cimber Air-dommen®, indtil videre den
eneste dom angdende fritagelsen i sjette direktivs artikel 15, nr. 6), stod Domstolen over for en
problemstilling vedrerende anvendelsen af den neevnte fritagelse pa erhvervelser af luftfartgjer, som
anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men som ogsa
foretager indenrigsflyvninger med netop disse fly. I den nzevnte dom fastholdt Domstolen, at det, der
er afgorende for at kunne anvende fritagelsen, er arten af den virksomhed, som »hovedsageligt«
udeves af det luftfartsselskab, der anvender flyet, og ikke den konkrete anvendelse af det enkelte fly.

57. Anvendes denne logik, ber ruternes art ligeledes veere uden betydning for anvendelsen af
fritagelsen.

58. Endelig stemmer denne lgsning bedre overens med princippet om afgiftsneutralitet, idet der ikke
findes nogen objektive grunde til at behandle to luftfartsselskaber, der flyver i udenrigstrafik,
forskelligt for sa vidt angar moms, fordi det ene hovedsageligt udever sin virksomhed gennem
organisering af charterflyvninger, og det andet gennem ruteflyvninger, eller fordi det pageeldende fly
anvendes til den ene eller den anden type flyvninger.

59. Sammenfattende mener jeg, at sjette direktivs artikel 15, nr. 6), skal fortolkes siledes, at der med
begrebet »luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik« ogsd menes et
flyselskab, der mod betaling hovedsageligt driver chartervirksomhed i udenrigstrafik for at deekke
virksomheders og privatpersoners behov.

VI - Forslag til afgorelse

60. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal fra
Korkein hallinto-oikeus pa folgende made:

»1) Artikel 15, nr. 6), i sjette direktiv 77/388/EQF skal fortolkes saledes, at der med begrebet
»luftfartsselskaber, der mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik« ogsd menes et

flyselskab, der mod betaling hovedsageligt driver chartervirksomhed i udenrigstrafik for at
deekke virksomheders og privatpersoners behov.

25 — Domstolens dom af 16.9.2004, sag C-382/02, Sml. I, s. 8379.
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2)  Artikel 15, nr. 6), i sjette direktiv 77/388/EQF skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte fritagelse
ikke kun vedrgrer levering af luftfartgjer, som sker direkte til et luftfartsselskab, der mod betaling
hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men ogsa leveringer af luftfartgjer til en akter, der ikke selv
mod betaling hovedsageligt flyver i udenrigstrafik, men som leverer luftfartojet videre til brug hos
et luftfartselskab, der driver en sddan virksomhed.

3)  Det forhold, at luftfartgjernes ejer for brug af luftfartejerne fakturerer en privatperson, der er
aktioneer, og som hovedsageligt anvender de anskaffede luftfartgjer til egne forretningsmaessige
og/eller private formal, under hensyntagen til, at flyselskabet ogsd kunne anvende luftfartojerne
til andre flyvninger, sendrer ikke ved den konklusion, der blev truffet ved besvarelsen af det
andet preejudicielle spergsmal, medmindre disse forhold matte afslore, at flyet i virkeligheden
ikke vil blive udnyttet gkonomisk af luftfartsselskabet, men derimod udelukkende privat af en
fysisk eller juridisk person, hvilket det tilkommer den nationale ret at bedemme.«
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