KENDELSE AF 1.4.2011 — SAG T-468/10

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
1. april 2011*

I sag T-468/10,

Joseph Doherty, Burtonport (Irland), ved A. Collins, SC, barrister N. Travers og
solicitor D. Barry,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2010)
4763 af 13. juli 2010 om afvisning af en anmodning om foregelse af kapaciteten af
sikkerhedshensyn for et nyt fiskerfartej, MFV Aine,

har

* Processprog: engelsk.

II - 1500
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RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne V. Vadapalas og
K. O’Higgins (refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Den 16. juli 2010 modtog sagsegeren, Joseph Doherty, meddelelse om Kommissio-
nens beslutning K(2010) 4763 af 13. juli 2010, rettet til Irland, hvorved Kommissionen
afviste en anmodning om at forgge kapaciteten af sikkerhedsgrunde for et nyt fartoj,
MFV Aine (herefter »den anfeegtede beslutning«). Denne beslutning erstatter den,
der er neevnt i artikel 2 og i bilag II til Kommissionens beslutning 2003/245/EF af
4. april 2003 om de anmodninger, Kommissionen har modtaget om forogelse af FUP
IV-mélene af hensyn til forbedringer vedregrende sikkerhed, navigation til sgs, hygi-
ejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartejer med en leengde overalt pa mere
end 12 m (EUT L 90, s. 48).
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Ved steevning indgivet pr. e-mail til Rettens Justitskontor den 28. september 2010 har
sagsogeren anlagt denne sag. Det originale eksemplar af steevningen indgik til Rettens
Justitskontor den 6. oktober 2010.

Ved justitssekreteerens skrivelse af 5. november 2010 blev sagsegeren underrettet om,
at neerveerende spgsmal ikke var blevet anlagt inden for den fastsatte frist i henhold
til artikel 263 TUEF, og sagsegeren blev opfordret til at redegore for grundene til, at
steevningen var blevet indgivet for sent.

Ved skrivelse af 22. november 2010 svarede sagsogeren, at hans steevning var blevet
indgivet for udlebet af sogsmalsfristen, eftersom han sendte steevningen pr. e-mail
den 27. september 2010, lige for midnat, ifelge den irske tidszone. I tilfeelde af, at
Retten matte finde, at der skal tages hensyn til det tidspunkt, hvorpa steevningen blev
modtaget af Justitskontoret i Luxembourg, har sagsegeren gjort geeldende, at han var
stillet over for ekstraordineere omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force
majeure, der ifplge sagsogeren begrunder den for sene indlevering af steevningen.

Ved skrivelse af 15. december 2010 stillede Retten sagsageren to skriftlige spgrgsmal,
hvori den opfordrede ham til at fremsende yderligere preeciseringer vedrerende de
problemer, han havde haft med hensyn til faxmaskinen pa Rettens Justitskontor.

Den 10. januar 2011 besvarede sagsggeren neevnte spgrgsmal.
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Sagsoegerens bemeerkninger

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Det fremgar af artikel 111 i Rettens procesreglement, at nar det er abenbart, at en
sag md afvises, kan Retten uden at fortseette sagens behandling treeffe afgorelse ved
begrundet kendelse.

I det foreliggende tilfeelde anser Retten sagen for tilstreekkeligt belyst af sagsakterne
til, at den i medfer af ovenneevnte artikel kan treeffe afgorelse uden at fortseette sagens
behandling.

I henhold til artikel 263, stk. 6, TEUF skal et annullationssggsmal indgives inden to
méneder, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt klageren,
eller i mangel heraf senest to maneder efter at klageren har faet kendskab til den.
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I overensstemmelse med procesreglementets artikel 102, stk. 2, skal sogsmaélsfristen
desuden under hensyn til afstanden forleenges med en fast seerlig frist pa ti dage.

Ifolge fast retspraksis er denne segsmalsfrist preeceptiv, da den er indfert for at tilve-
jebringe klarhed og retssikkerhed og undga enhver forskelsbehandling og vilkarlighed
i retsplejen, og Unionens retsinstanser skal, af egen drift, efterprove, om fristen er
overholdt (Domstolens dom af 23.1.1997, sag C-246/95, Coen, Sml. I, s. 403, pree-
mis 21, og Rettens dom af 18.9.1997, forenede sager T-121/96 og T-151/96, Mutual
Aid Administration Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 1355, preemis 38-39).

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 101, stk. 1, litra a) og b), og stk. 2,
begyndte spgsmalsfristen i det foreliggende tilfeelde at lobe den 17. juli 2010, dagen
efter datoen for meddelelsen af den anfegtede beslutning, og udlgb den 27. septem-
ber 2010 ved midnat, inklusive afstandsfristen, henset til, at den 26. september 2010
var en sgndag, hvilket sagsegeren ikke har bestridt.

Da steevningen blev fremsendt til Justitskontoret pr. e-mail den 28. september kl.
00.59 (luxembourgsk tid) og originalsteevningen blev indleveret den 6. oktober 2010,
er neevnte steevning indgivet efter udlgbet af sogsmalsfristen, og dermed indgivet for
sent.

Sagsegeren har i sin skrivelse af 22. november 2010 imidlertid anfert, at hans stev-
ning blev fremsendt til Justitskontoret pr. e-mail for udlebet af segsmalsfristen, efter-
som han fremsendte sin e-mail kl. 23.59, ifolge den irske tidszone.

II - 1504



16

17

18

DOHERTY MOD KOMMISSIONEN

Det bemeerkes imidlertid, at det tidspunkt, der skal leegges til grund med hensyn til
indleveringen af steevningen, er det tidspunkt, der er registreret pa Rettens Justits-
kontor. For sa vidt som datoen for indleveringen til Justitskontoret er eneafgoren-
de for beregningen af procesfristerne i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 43, stk. 3, m& det nemlig antages, at alene tidspunktet for indleveringen til
Justitskontoret skal leegges til grund ved beregningen af fristerne. Da Den Europeei-
ske Unions Domstol ifelge den eneste artikel i protokol nr. 6 til EUF-traktaten om
fastleeggelse af hjemstedet for Den Europeeiske Unions institutioner og for visse af
Unionens organer, kontorer, agenturer og tjenester har hjemsted i Luxembourg, skal
der derfor tages hensyn til luxembourgsk tid.

Sagsegeren har paberébt sig, at der foreligger force majeure som omhandlet i arti-
kel 45 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. Sagsegeren har i denne for-
bindelse oplyst, at han, efter kl. 21.35 (ifglge uret pa hans egen faxmaskine), hav-
de problemer med Justitskontorets faxmaskine og forgeeves forsggte at fremsende
neevnte steevning pr. fax, efter at syv steevninger behgrigt var blevet fremsendt til
Justitskontoret. Sagsogeren har hvad angar dette punkt vedlagt to transmissionsbe-
kreeftelsesrapporter fra hans faxmaskine, hvoraf fremgér, at Rettens faxmaskine ikke
svarede kl. 21.53 og kl. 21.57 (ifelge uret pa sagsegerens faxmaskine), i forbindelse
med forsgget pa at fremsende steevningen i sag T-471/10, Gill mod Kommissionen.
Sagsageren har preeciseret, at han fremsendte de gvrige steevninger pr. e-mail, hvoraf
fire blev fremsendt for kl. 22.35, og at han ligeledes havde problemer med Rettens
Justitskontors e-mailsystem.

Det bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at anvendelsen af bestem-
melserne vedrerende procesfrister kun kan fraviges under helt seerlige omsteendighe-
der, nar der foreligger omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure
som omhandlet i artikel 45, stk. 2, i Domstolens statut, idet en streng overholdelse
af disse bestemmelser er i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og
negdvendigheden af at undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen
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(jf. Domstolens kendelse af 8.11.2007, sag C-242/07 P, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 9757, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere fastsldet, at begreberne force majeure og omstendighe-
der, som ikke kunne forudses, omfatter dels et objektivt element, hvorefter der skal
foreligge useedvanlige omsteendigheder, som den bergrte ikke har indflydelse p4, dels
et subjektivt element, hvorefter vedkommende med henblik pa at undga konsekven-
serne af de useedvanlige begivenheder skal treffe egnede foranstaltninger, idet det
dog ikke kreeves, at vedkommende treeffer urimeligt belastende foranstaltninger. Den
bergrte skal navnlig ngje folge procedurens forlgb og herunder udvise agtpégiven-
hed med henblik pa at overholde de fastsatte frister (jf. kendelse i sagen Belgien mod
Kommissionen, neevnt ovenfor, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemaeerkes, at sagsegeren har godtgjort, at Justitskonto-
rets faxmaskine kortvarigt ikke svarede kl. 21.53 og kl. 21.57 (ifolge uret pa sagse-
gerens faxmaskine) i forbindelse med fremsendelsen af steevningen i en anden sag
(sag T-471/10). Imidlertid gik uret pa sagsegerens faxmaskine af grunde, som ikke er
oplyst over for Retten til trods for et skriftligt spergsmaél, som specifikt vedrerte dette
forhold, to timer for langsomt i forhold til uret pa Rettens Justitskontors faxmaskine,
saledes som det fremgér af rapporten fra Justitskontorets faxmaskine.

Der er imidlertid kun en times forskel mellem den tidszone, hvori Irland er beliggen-
de, og den tidszone, hvori Luxembourg befinder sig. Den anden times forskel kan ikke
folge af faxernes transmissionstider, eftersom det fremgér af transmissionsrappor-
terne vedrerende faxerne for de gvrige indleverede steevninger (sag T-461/10, Boyle
mod Kommissionen, sag T-464/10, Fitzpatrick mod Kommissionen, sag T-459/10,
Hugh McBride mod Kommissionen, sag T-463/10, Ocean Trawlers Ltd mod Kom-
missionen, sag T-467/10, Murphy mod Kommissionen, sag T-466/10, Hannigan mod
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Kommissionen og sag T-462/10, Flaherty mod Kommissionen), at den gennemsnit-
lige transmissionstid for en steevning kun var pa ca. seks til syv minutter, hvilket be-
kreeftes af sagsogeren.

Heraf folger, at de tidspunkter, sagsogeren henviser til med henblik pa at godtgere,
at Rettens faxmaskine ikke svarede i forbindelse med fremsendelsen af steevningen i
sag T-471/10, skal forstas som veerende kl. 23.53 og kl. 23.57 i Luxembourg. Herefter,
og under hensyntagen til den gennemsnitlige transmissionstid for de syv steevninger
(jf. preemis 21 ovenfor), var det alene steevningen i sag T-471/10, som endnu kunne
veere blevet fremsendt inden midnat, hvor segsmalsfristen udlab, selv hvis det anta-
ges, at Justitskontorets faxmaskine havde fungeret normalt.

Hvad angar argumentet vedrorende sagsogerens problemer med Justitskontorers e-
mailsystem ma dette forkastes, da der er tale om en simpel pastand, som ikke er be-
vismeessigt underbygget.

Endvidere bemzerkes, at der ikke foreligger nogen omstendigheder, som gor det mu-
ligt at antage, at sagsegeren underrettede Rettens Justitskontor om de problemer, som
han havde haft med kontorets faxmaskine eller e-mailsystem.

Heraf folger, at de af sagsggeren paberabte omstendigheder ikke kan anses for at
veere ekstraordineere omstendigheder, som udger force majeure, jf. artikel 45, stk. 2,
i statutten for Domstolen.
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Sagsageren har ligeledes paberabt sig en undskyldelig vildfarelse. I sit svar af 10. ja-
nuar 2011 pa de af Retten stillede spergsmal har sagsegeren tilfgjet, at Rettens Justits-
kontor under en telefonsamtale om eftermiddagen den 27. september 2010 havde
forsikret hans repreesentant, at steevningen i sagen T-461/10, Boyle mod Kommis-
sionen, ganske rigtigt var blevet fremsendt til kontoret pr. fax og at tidspunktet for
modtagelsen af denne steevning ville veere det tidspunkt, der blev lagt til grund ved
modtagelsen af alle de gvrige steevninger, som ville blive fremsendt efterfolgende.

I henhold til fast retspraksis kan en undskyldelig vildfarelse under ekstraordineere
omstendigheder indebeere, at et for sent anlagt segsmél kan realitetsbehandles (jf.
Rettens kendelse af 13.1.2009, sag T-456/08, SGAE mod Kommissionen, ikke trykt
i Samling af Afggrelser, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet undskyldelig vildfarelse skal fortolkes snezevert og kan kun omfatte ussed-
vanlige omsteendigheder, navnlig hvor den pageeldende institution har udvist en ad-
feerd, der enten i sig selv eller i afggsrende omfang ma antages at kunne fremkalde en
vildfarelse hos en borger, der er i god tro, og som har udvist den omhu, der kraeves
af en normalt papasselig erhvervsdrivende (jf. Rettens dom af 15.3.2007, sag T-5/07,
Belgien mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 17 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde kan det imidlertid ikke tiltraedes, at der foreligger en und-
skyldelig vildfarelse. Selv om det antages, at Justitskontoret pr. telefon er fremkommet
med oplysninger vedrgrende fremgangsmaden for indlevering af steevninger, hvilket
pa ingen made er godtgjort, var sagsegeren forpligtet til at anvende bestemmelserne i
procesreglementet vedrerende den fastsatte fremgangsmade for indlevering af staev-
ninger samt vedregrende de geeldende frister, hvilke ikke frembyder szerlige vanske-
ligheder med hensyn til fortolkningen (jf. i denne retning Rettens dom af 28.1.2004,
forenede sager T-142/01 og T-283/01, OPTUC mod Kommissionen, Sml. I, s. 329,
preemis 44, og Rettens kendelse af 30.11.2009, sag T-2/09, Internationale Fruchtim-
port Gesellschaft Weichert mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser,
preemis 21). Endvidere falder det ikke ind under Justitskontorets embedsmeends
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opgaver og kompetence at udtale sig om beregningen af fristen for sagsanleeg (kendel-
sen i sagen SGAE mod Kommissionen, preemis 21). I gvrigt bemeerkes, at dette argu-
ment forst blev fremsat af sagsogeren efter flere skriftvekslinger med Justitskontoret
den 10. januar 2011 i dennes svar pa de af Retten stillede spargsmal, hvori sagsegeren
blev opfordret til at fremkomme med yderligere preeciseringer med hensyn til de pro-
blemer, som han havde haft med Rettens Justitskontors faxmaskine.

Begrundelsen for, at sagsegerens repreesentant forst var i stand til at fremsende neer-
veerende spgsmal til Rettens Justitskontor i lebet af eftermiddagen og aftenen den
27. september 2010, nemlig at hans klient og skibsarkitekten i de seneste maneder
havde veeret vanskelige at komme i kontakt med, eftersom de i forbindelse med ud-
forelsen af deres arbejde tilbragte hovedparten af deres tid pa havet, kan heller ikke
tiltreedes. Spergsmal vedrerende den made, sagsegerens repreesentants kontor fun-
gerer og er organiseret pd, kan nemlig ikke undskylde den for sene indlevering af
steevningen (jf. i denne retning Rettens kendelse af 28.4.2008, sag T-358/07, Publicare
Marketing Communications mod KHIM (Publicare), ikke trykt i Samling af Afgorel-
ser, preemis 17).

Det folger af samtlige de foregaende betragtninger, at sagen skal afvises, uden at det
er ngdvendigt at forkynde den for Kommissionen.

Sagens omkostninger

Da den foreliggende kendelse er afsagt for forkyndelse af steevningen for Kommissio-
nen, og for denne har kunnet atholde omkostninger, er det tilstreekkeligt at bestemme,
at sagsggeren baerer sine egne omkostninger, jf. procesreglementets artikel 87, stk. 1.
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P4 grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Joseph Doherty beerer sine egne omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 1. april 2011.

E. Coulon S. Papasavvas

Justitssekreteer Afdelingsformand
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