
Konklusion 

1) Det er ufornødent at træffe afgørelse i sagen. 

2) Hver part bærer sine egne omkostninger. 

( 1 ) EUT C 312 af 19.12.2009. 

Appel iværksat den 10. december 2010 af Patrizia De Luca 
til prøvelse af Personalerettens dom af 30. september 2010 

i sag F-20/06, Luca mod Kommissionen 

(Sag T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Processprog: fransk 

Parter 

Appellant: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne 
S. Orlandi og J.-N. Louis) 

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Rådet for 
den Europæiske Union 

Appellantens påstande 

Appellanten har nedlagt følgende påstande: 

— Det fastslås, at den af Personaleretten afsagte dom af 30. 
september 2010 i sag F-20/06, De Luca mod Kommis­
sionen, hvorved Europa-Kommissionen frifindes, ophæves. 

— Der træffes en ny afgørelse med følgende indhold: 

— Det fastslås, at Kommissionen for De Europæiske Fælles­
skabers afgørelse af 23. februar 2005 om udnævnelse af 
sagsøgeren til en stilling som fuldmægtig annulleres, for 
så vidt som sagsøgerens indplacering herved fastsættes til 
lønklasse A*9, løntrin 2. 

— Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

Appellanten har gjort to anbringender gældende til støtte for 
appellen: 

1) Det første anbringende er, at der er begået en retlig fejl 
derved, at artikel 12, stk. 3, i bilag XIII til vedtægten for 
tjenestemænd i Den Europæiske Union vurderedes at finde 
anvendelse, selv om denne bestemmelse kun kan finde 
anvendelse på »ansættelse« af tjenestemænd og appellanten 
allerede var tjenestemand på tidspunktet for sin udnævnelse. 

— Appellanten har gjort gældende, at Personaleretten ved at 
fastslå, at denne bestemmelse fandt anvendelse, har tilsi­
desat det materielle anvendelsesområde for artikel 12, 
stk. 3, i bilag XIII til vedtægten og tilsidesat fortolknings­
reglen om, at overgangsbestemmelser skal fortolkes 
strengt. 

2) Det andet anbringende er, at der er begået en retlig fejl 
derved, at ulovlighedsindsigelsen vedrørende artikel 12, 
stk.3, i bilag XIII til vedtægten blev forkastet. 

— Appellanten har gjort gældende, at anvendelsen af denne 
bestemmelse fører til tilsidesættelse af det grundlæg­
gende princip om ligebehandling af tjenestemænd og 
af princippet om at kunne komme i betragtning med 
henblik på en karriereudvikling, for så vidt som appel­
lanten blev degraderet efter af have bestået en udvælgel­
sesprøve på et højere niveau, mens de beståede ansøgere 
fra udvælgelsesprøven med henblik på overgang til en 
anden kategori i lønklasse B*10 blev behandlet mere 
fordelagtigt, derved, at deres indplacering blev fastsat 
til lønklasse A*10. 

— Appellanten har desuden anført, at Personaleretten begik 
en retlig fejl ved at fastslå, at en ulovlighedsindsigelse 
vedrørende artikel 5, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, i 
bilag XIII til vedtægten ikke var blevet fremsat implicit 
på grundlag af anbringendet om tilsidesættelse af prin­
cipperne om ligebehandling, proportionalitet og begrun­
delsespligt. 

Sag anlagt den 17. december 2010 — Environmental 
Manufacturing mod KHIM — Wolf (gengivelse af hovedet 

af en ulv) 

(Sag T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Stævningen er affattet på engelsk 

Parter 

Sagsøger: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Det 
Forenede Kongerige) (ved barrister S. Malynicz og solicitor M. 
Atkins) 

Sagsøgt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare­
mærker og Design) 

Den anden part i sagen for appelkammeret: Société Elmar Wolf, 
SAS (Wissembourg, Frankrig) 

Sagsøgerens påstande 

— Afgørelse truffet den 6. oktober 2010 af Andet Appel­
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) (sag R 425/2010-2) 
annulleres. 

— Harmoniseringskontoret og Société Elmar Wolf, SAS 
tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Ansøger om EF-varemærket: Enviromental Manufacturing LLP
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Det omhandlede EF-varemærke: Figurmærket, der gengiver hovedet 
af en ulv, for varer i klasse 7 — EF-varemærkeansøgning 
nr. 4971511 

Indehaver af det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: 
Société Elmar Wolf, SAS 

Det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: Fransk vare­
mærkeregistrering nr. 99786007 af figurmærket »WOLF Jardin« 
for varer i klasse 1, 5, 7, 8, 12 og 31, fransk varemærkeregi­
strering nr. 1480873 af figurmærket »Outils WOLF« for varer i 
klasse 7 og 8, international varemærkeregistrering nr. 154431 
af figurmærket »Outils WOLF« for varer i klasse 7 og 8 og 
international varemærkeregistrering nr. 352868 af figurmærket 
»Outils WOLF« for varer i klasse 7, 8, 12 og 21 

Indsigelsesafdelingens afgørelse: Indsigelsen forkastet 

Appelkammerets afgørelse: Annullation af indsigelsesafdelingens 
afgørelse 

Søgsmålsgrunde: Sagsøgeren har gjort gældende, at den anfæg­
tede afgørelse er i strid med artikel 42, stk. 2 og 3, i Rådets 
forordning (EF) nr. 207/2009, idet appelkammeret inden for 
den vareklasse, som de ældre varemærker var registreret for, 
undlod at identificere en sammenhængende underkategori, 
som kan anskues uafhængigt af den bredere klasse, og af 
denne grund ikke fastslog, at beviset for reel brug af disse 
varemærker kun var ført for en del af de varer, som varemær­
kerne omfattede. 

Sagsøgeren har endvidere gjort gældende, at den anfægtede 
afgørelse er i strid med artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 
207/2009, idet appelkammeret foretog en urigtig identifikation 
af den relevante forbruger, urigtigt fastslog, at der ville foreligge 
en relevant forbindelse, og undlod at anvende kriteriet om en 
virkning på den relevante forbrugers økonomiske adfærd og 
kriteriet om den utilbørlige fordel, hvorefter varemærket skal 
overføre et billede eller et markedsføringsløft til den senere 
brugers varer, hvilket ikke var tilfældet. Ifølge sagsøgeren 
undlod appelkammeret endvidere at fastslå, at indehaveren af 
det ældre varemærke end ikke gjorde den relevante skade 
gældende i henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 
207/2009, hvilken skade så meget desto mindre var blevet 
sandsynliggjort, og derfor ikke løftede den bevisbyrde, der 
påhvilede ham. 

Sag anlagt den 16. december 2010 — Fabryka Łożysk 
Tocznych-Kraśnik mod KHIM — Impexmetal (FŁT-1) 

(Sag T-571/10) 

(2011/C 63/54) 

Processprog: polsk 

Parter 

Sagsøger: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Kraśnik, Polen) 
(ved advokat J. Sieklucki) 

Sagsøgt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare­
mærker og Design) (KHIM) 

Den anden part i sagen for appelkammeret: Impexmetal S.A. 

Sagsøgerens påstande 

— Afgørelse truffet den 6. oktober 2010 af Første Appel­
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) (sag R 1387/2009-1) 
annulleres i sin helhed. 

— Harmoniseringskontoret og IMPEXMETAL S.A. tilpligtes at 
betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger, 
sagsøgeren har afholdt i sagen for appelkammeret og indsi­
gelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Ansøger om EF-varemærket: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik 
S.A. 

Det omhandlede EF-varemærke: Figurmærket »FŁT-1« for varer i 
klasse 7 (ansøgning nr. 5026372) 

Indehaver af det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: 
IMPEXMETAL S.A. 

Det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: EF-figur­
mærket »FŁT« og det nationale ordmærke »FŁT« for varer i 
klasse 7 

Indsigelsesafdelingens afgørelse: Indsigelsen delvist taget til følge og 
afslag på ansøgningen om registrering af varemærket for visse 
varer i klasse 7 

Appelkammerets afgørelse: Afslag på klagen over indsigelsesafde­
lingens afgørelse. 

Søgsmålsgrunde: Tilsidesættelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i 
forordning nr. 207/2009 ( 1 ) på grund af fejlagtig fortolkning 
af ligheden mellem af de omtvistede tegn, eftersom der ikke 
er taget hensyn til den omstændighed, at det ansøgte varemærke 
indgår i sagsøgers firmabetegnelse, som er blevet anvendt lang 
tid inden registreringsansøgningen og udgør et historisk kende­
tegn for sagsøgeren, og den omstændighed, at det ansøgte vare­
mærke og det i indsigelsessagen påberåbte varemærke uanfægtet 
har sameksisteret gennem en lang periode. 

( 1 ) Rådets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare­
mærker (EUT L 78, s. 1).
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