
Sagsøgeren har for det fjerde gjort gældende, at Kommissionen 
har tilsidesat princippet om, at alle virksomheder skal behandles 
lige for loven, idet Kommissionen har foretaget en forkert 
anvendelse af retningslinjerne for beregningen af bøder ( 2 ). 
Sagsøgeren gør ligeledes gældende, at Kommissionen har tilsi
desat proportionalitetsprincippet, eftersom den bøde, der blev 
pålagt sagsøgeren, var uforholdsmæssig i forhold til den bøde, 
som de andre adressater blev idømt i beslutningen om tinsta
bilisatorer, navnlig Baerlocher. 

For det femte gør sagsøgeren gældende, at Kommissionen, i det 
omfang den anvendte retningslinjerne for beregningen af bøder 
forkert, har handlet således, at konkurrencen er blevet fordrejet 
på fællesmarkedet i strid med artikel 101 TEUF. 

Endelig har sagsøgeren gjort gældende, at Kommissionen har 
tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, idet den ikke 
gennemførte undersøgelsen omhyggeligt og tilstrækkeligt 
hurtigt. Kommissionen tilsidesatte desuden sagsøgerens ret til 
forsvar, idet den ikke fortsatte undersøgelsen i perioden for de 
for Retten nedlagte påstande vedrørende »Akzo-fortrolighedsfor
hold« ( 3 ). 

( 1 ) Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemførelse 
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1). 

( 2 ) Retningslinjerne for beregningen af bøder artikel 23, stk. 2, litra a), i 
forordning (EF) nr. 1/2003 (EUT C 210, s. 2). 

( 3 ) Rettens dom af 17.9.2007, forenede sager T-125/03 og T-253/03, 
Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen, 
Sml. II, s. 3523. 

Sag anlagt den 22. januar 2010 — Ella Valley Vineyards 
mod KHIM — Hachette Filipacchi Presse (ELLA VALLEY 

VINEYARDS) 

(Sag T-32/10) 

(2010/C 80/65) 

Stævningen er affattet på fransk 

Parter 

Sagsøger: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerusalem, Israel) 
(ved avocat C. de Haas) 

Sagsøgt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare
mærker og Design) 

Den anden part i sagen for appelkammeret: Hachette Filipacchi 
Presse SA (Levallois-Perret, Frankrig) 

Sagsøgerens påstande 

— Afgørelse truffet den 11. november af Første Appelkammer 
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare
mærker og Design) annulleres i sin helhed, idet den tilside
sætter artikel 8, stk. 5, i forordning (EF) nr. 207/2009. 

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagsomkostnin
gerne for selskabet ELLA VALLEY VINEYARDS i henhold 
til artikel 87-93 i Rettens procesreglement. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Ansøger om EF-varemærket: Ella Valley Vineyards 

Det omhandlede EF-varemærke: figurmærket »ELLA VALLEY 
VINEYARDS« for varer i klasse 33 (registreringsansøgning 
nr. 3 360 914) 

Indehaver af det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: 
Hachette Filipacchi Presse SA 

Det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: Det franske 
ordmærke og EF-ordmærket »ELLE«for varer i klasse 16 
(EF-varemærke nr. 3 475 365) 

Indsigelsesafdelingens afgørelse: Indsigelsen forkastet 

Appelkammerets afgørelse: Indsigelsesafdelingens afgørelse annul
leret 

Søgsmålsgrunde: Tilsidesættelse af artikel 8, stk. 5, i forordning 
(EF) nr. 207/2009 i det omfang den relevante kundekreds ikke 
vil forbinde de omtvistede varemærker med hinanden, og 
brugen af varemærket »ELLA VALLEY VINEYARDS« ikke 
medfører en utilbørlig udnyttelse af de ældre varemærker 
»ELLE«’s renommé. 

Sag anlagt den 28. januar 2010 — ING Groep mod 
Kommissionen 

(Sag T-33/10) 

(2010/C 80/66) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Sagsøger: ING Groep NV (Amsterdam, Nederlandene) (ved 
lawyers O. Brouwer, M. Knapen og J. Blockx)
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Sagsøgt: Europa-Kommissionen 

Sagsøgerens påstande 

— Annullation af den anfægtede beslutning bl.a. på grund af 
manglende eller utilstrækkelig begrundelse, for så vidt som 
beslutningen kvalificerer ændringen af CTI transaktionen 
som yderligere støtte på et beløb af 2 mia. EUR. 

— Annullation af den anfægtede beslutning bl.a. på grund af 
manglende eller utilstrækkelig begrundelse, for så vidt som 
Kommissionen har betinget godkendelsen af støtten af, at 
forbud mod prisførerskab, som fastsat i beslutningen og 
dennes bilag II, accepteres. 

— Annullation af den anfægtede beslutning bl.a. på grund af 
manglende eller utilstrækkelig begrundelse, for så vidt som 
Kommissionen har betinget godkendelsen af støtten af 
omstruktureringskrav, der går ud over, hvad der er passende 
og påkrævet i henhold til omstruktureringsmeddelelsen. 

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

I forbindelse med uroen på de finansielle markeder i september/ 
oktober 2008 indskød den nederlandske stat den 11. november 
2008 10 mia. EUR i tier 1-kernekapital (herefter »CTI-trans
aktionen«) i ING (herefter »sagsøger«). Denne støtteforanstaltning 
blev midlertidigt godkendt af Europa-Kommissionen den 
12. november 2008 for en periode på seks måneder. 

I januar 2009 accepterede den nederlandske stat at overtage den 
økonomiske risiko, der var forbundet med en del af sagsøgerens 
værdiforringede aktiver. Denne foranstaltning blev midlertidigt 
godkendt af Europa-Kommissionen den 31. marts 2009, 
hvorved den nederlandske stat forpligtede sig til at fremlægge 
en omstruktureringsplan vedrørende sagsøgeren. I oktober 
2009 foretog sagsøgeren og den nederlandske stat en ændring 
af den oprindelige CTI-transaktion for at gøre en tidlig tilbage
betaling af det halve af CTI-kapitalindsprøjtningen mulig. En 
endelig udgave af sagsøgerens omstruktureringsplan blev frem
lagt for Kommissionen den 22. oktober 2009. 

Den 18. november 2009 vedtog Kommissionen den anfægtede 
beslutning, hvori den godkendte støtteforanstaltningen betinget 
af de omstruktureringsforpligtelser, der fremgår af beslutningens 
bilag I og II. 

Med sit søgsmål har sagsøgeren nedlagt påstand om delvis 
annullation af beslutning nr. C 10/2009 (ex N 138/2009) af 
18. november 2009 om Kongeriget Nederlandenes støtte til 
fordel i form af back-up facilitet for illikvide aktiver for sagsø
geren og omstruktureringsplan, for så vidt som den angiveligt i) 
kvalificerer ændringen af CTI-transaktionen som yderligere 
støtte på et beløb af 2 mia. EUR, ii) betinger godkendelsen af 
støtten af, at forbud mod prisførerskab accepteres, og iii) 
betinger godkendelsen af støtten af omstruktureringskrav, der 
går ud over, hvad der er passende og påkrævet i henhold til 
omstruktureringsmeddelelsen. 

Sagsøgeren har anført, at den anfægtede beslutning delvis bør 
annulleres af følgende årsager: 

Sagsøgeren har med det første anbringende vedrørende 
ændringen af CTI-transaktionen gjort gældende, at Kommis
sionen: 

a) tilsidesatte artikel 107 TEUF ved at finde, at ændringen af 
CTI-transaktionen mellem sagsøgeren og den nederlandske 
stat udgjorde statsstøtte, og at Kommissionen 

b) tilsidesatte princippet om påpasselighed og artikel 296 TEUF 
som følge af undladelsen af omhyggeligt og upartisk at 
undersøge alle de relevante forhold i den individuelle sag, 
at høre de berørte personer og at give en tilstrækkelig 
begrundelse for den anfægtede beslutning. 

Sagsøgeren har med det andet anbringende vedrørende 
forbuddet mod prisførerskab for ING og ING Direct anført, at 
Kommissionen: 

a) tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik, idet den ikke 
omhyggeligt og upartisk havde undersøgt alle relevante 
forhold i den individuelle sag, og at Kommissionen endvi
dere tilsidesatte pligten til at give en tilstrækkelig begrun
delse for beslutningen, 

b) tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved at betinge 
godkendelsen af støtteforanstaltningen af forbud mod pris
førerskab, hvilket ikke er tilstrækkeligt, nødvendigt eller 
forholdsmæssigt,
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c) tilsidesatte artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF og begik fejl i 
anvendelsen af de principper og retningslinjer, der er fastsat 
i omstruktureringsmeddelelsen. 

Sagsøgeren har med det tredje anbringende vedrørende ufor
holdsmæssige omstruktureringskrav gjort gældende, at beslut
ningen er behæftet med: 

a) en skønsfejl, idet Kommissionen udregnede det absolutte og 
det relative støttebeløb forkert og tilsidesatte proportionali
tetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik ved at 
kræve urimelig omstrukturering uden omhyggeligt og upar
tisk at have undersøgt alle de relevante forhold, der var 
blevet fremlagt for den, og 

b) en skønsfejl og utilstrækkelig begrundelse, idet den ved 
vurderingen af den påkrævede omstrukturering afviger fra 
omstruktureringsmeddelelsen. 

Appel iværksat den 28. januar 2010 af Carlo De Nicola til 
prøvelse af dom afsagt den 30. november 2009 af 

Personaleretten i sag F-55/08, De Nicola mod EIB 

(Sag T-37/10 P) 

(2010/C 80/67) 

Processprog: italiensk 

Parter 

Appellant: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (ved avvocato 
L. Isola) 

Den anden part i appelsagen: Den Europæiske Investeringsbank 

Appellantens påstande 

— Den appellerede dom ophæves. 

— Den Europæiske Investeringsbank tilpligtes at betale sagens 
omkostninger med tillæg af renter, og det tilkendte beløb 
opskrives som følge af inflationen. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

Denne appel er iværksat til prøvelse af Personalerettens dom af 
30. november 2009. Ved denne dom frifandtes Den Europæiske 
Investeringsbank i appellantens søgsmål med påstand om dels 
annullation af den afgørelse, hvorved Investeringsbanken afslog 
hans ansøgning om en fornyet vurdering af den analytiske 
bedømmelse, som han var blevet tildelt for 2006, dels annulla
tion af Investeringsbankens afgørelse vedrørende forfremmelser 
i 2006, for så vidt som appellanten ikke var indstillet til 
forfremmelse. Appellantens bedømmelsesrapport for 2006 bør 
annulleres. Det fastslås, at han har været udsat for psykisk 
chikane. Investeringsbanken bør tilpligtes at betale erstatning 
for den skade, som appellanten har lidt som følge af denne 
chikane. Endelig annulleres afslaget på at afholde visse udgifter 
til laserterapi. 

Til støtte for påstandene har appellanten fremsat følgende 
anbringender: 

— Personaleretten har retsstridigt undladt at pådømme flere 
punkter og har bevidst valgt kun at behandle visse indsi
gelser, når den ikke ligefrem totalt har glemt sagsgenstanden 
(eksempelvis andet og tredje argument vedrørende annulla
tionspåstanden, appeludvalgets afvisning af at tage stilling til 
sagen osv.). 

— Personaleretten har ikke udtalt sig vedrørende appellantens 
krav om stillingtagen til de foresattes adfærd i lyset af de 
kriterier, appelindstævnte selv har fastsat. Retten har 
desuden søgt urigtigt at tillægge de ansatte den krænkende 
adfærd, appellanten har protesteret imod, men som han 
direkte og udelukkende tilskriver Den Europæiske Investe
ringsbank. 

— Sagen blev ikke korrekt oplyst i første instans, Retten vendte 
bevisbyrden om, og dommen savner begrundelse. I den 
forbindelse gøres det gældende, at Personaleretten undlod 
at begrunde adskillige af de afgørende argumenter, eller 
har afgivet en selvmodsigende og/eller ulogisk begrundelse, 
hvilket medfører, at der i det væsentlige savnes begrundelse. 
Særligt skal nævnes afvisningen af at anvende personalere
gulativets artikel 4, samt afvisningen af at annullere bedøm
melsesrapporten for 2006. 

— Endelig gør appellanten gældende, at der er tale om en 
privatretlig ansættelseskontrakt, hvorfor der i sagen ikke er 
grundlag for en analog anvendelse af de regler og formfor
skrifter, der gælder for tjenestemænd ved Unionen.
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