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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

16. oktober 2012 *#

»Traktatbrud — direktiv 95/46/EF — behandling af personoplysninger og fri udveksling af saidanne
oplysninger — beskyttelse af fysiske personer — artikel 28, stk. 1 — national tilsynsmyndighed —
uaftheengighed — tilsynsmyndighed og forbundskanslerens kontor — personlige og
organisatoriske forbindelser«
I sag C-614/10,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 22. december 2010,

Europa-Kommissionen ved B. Martenczuk og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
stgttet af:

Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS) ved H. Kranenborg, I. Chatelier og H.
Hijmans, som befuldmeegtigede,

intervenient,
mod
Republikken Ostrig ved G. Hesse, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og ]J. Moller, som befuldmeegtigede,

intervenient,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts (refererende dommer),

afdelingsformaendene A. Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, M. Berger og E. Jarasiinas samt dommerne E.
Juhdasz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby og A. Prechal,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. april 2012,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. juli 2012,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin stevning nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at
Republikken strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31), idet den ikke har vedtaget alle de nedvendige bestemmelser med
henblik pd, at den i Ostrig geeldende lovgivning opfylder kriteriet om uatheengighed vedrerende
Datenschutzkommission (databeskyttelseskommission — herefter »DSK«), der er nedsat som
tilsynsmyndighed for beskyttelse af personoplysninger.

Retsforskrifter

EU-retlige bestemmelser

Artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, der har overskriften »Tilsynsmyndighed«, bestemmer:

»Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har til
opgave pa dens omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

Disse myndigheder udever i fuld uatheengighed de funktioner, der tilleegges dem.«
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 2001 L 8, s. 1) indferer i kapitel V en
uatheengig kontrolmyndighed, nemlig Den Europeeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS).

Artikel 43 i forordning nr. 45/2001, som fastsaetter de generelle ansaettelsesvilkar for EDPS, bestemmer
istk. 3:

»Budgettet for [EDPS] opferes i en seerlig post i sektion VIII i Den Europeeiske Unions almindelige
budget.«
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Ostrigsk ret

Forbundsforfatningen

Artikel 20, stk. 2, i Republikken Ostrigs forfatning (Bundes-Verfassungsgesetz, herefter »BVG«) har i
den endrede affattelse af 1. januar 2008 folgende ordlyd:

»Ved lov kan organer

[...]

2. til kontrol med forvaltningens lovmeessighed samt kontrol med anliggender vedrerende offentlige

udbud,

3. som treeffer afgorelse i sidste instans, hvis de er organiseret som et kollektivt organ, der omfatter
mindst en dommer, og hvis afgerelser hverken kan ophzeves eller zendres administrativt,

[...]
8. for sa vidt som dette er pabudt efter Den Europeeiske Unions ret,

fritages for forpligtelsen til at efterkomme instrukser fra hgjere organer. Ved delstatsforfatningslov kan
der oprettes andre uaftheengige organer. Ved lov skal der for de gverste organer fastsaettes en passende
ret til at fore tilsyn med de uatheengige organers arbejde, og i det mindste retten til at blive informeret
om alle aspekter ved de uatheengige organers forvaltning samt — for sa vidt som det ikke drejer sig om
organer, som omhandlet i nr. 2), 3) og 8) — ret til at nedleegge uatheengige organer, hvis der foreligger
tungtvejende grunde.«

Tjenestemandsloven af 1979

§ 45, stk. 1, i tjenestemandsloven af 1979 (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, herefter »BDG 1979«)
bestemmer:

»Den direkte foresatte sikrer, at dennes medarbejdere opfylder deres forpligtelser i overensstemmelse
med geeldende lovgivning og pa en effektiv og okonomisk made. Den foresatte vejleder sine
medarbejdere om udferelsen af deres arbejdsopgaver, giver dem om nedvendigt instrukser, athjeelper
fejl og mangler og sikrer, at arbejdstiden overholdes. Den foresatte forfremmer sine medarbejdere pa
grundlag af deres arbejdspreestationer og tildeler dem de opgaver, der bedst svarer til deres
kvalifikationer.«

Loven af 2000 om databeskyttelse

Loven af 2000 om databeskyttelse (Datenschutzgesetz 2000, herefter »DSG 2000«) gennemforer
direktiv 95/46 i gstrigsk ret.

I henhold til § 36, stk. 1, i DSG 2000 bestar DSK af seks medlemmer, som forbundspresidenten
udneevner pa forslag af forbundsregeringen for en embedsperiode af fem ar.

I henhold til § 36, stk. 2, i DSG 2000 foreslas fem medlemmer af DSK af myndigheder, som lovmeessigt
repreesenterer erhvervsorganisationer, af de ostrigske delstater og af preesidenten for Oberster
Gerichtshof. Ifelge § 36, stk. 3, i DSG 2000 »foreslas« det sjette medlem »blandt statstjenestemeend
med juridisk uddannelse«.

ECLILEU:C:2012:631 3
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I henhold til § 36, stk. 3a, i DSG 2000 varetages hvervet som medlem af DSK ved siden af andre
erhvervsmeessige aktiviteter, siledes at forstneevnte hverv betragtes som en bibeskeeftigelse.

I henhold til § 37, stk. 1, i DSG 2000 er medlemmerne af DSK »uathengige og ikke bundet af nogen
instrukser i udevelsen af deres hverv«. § 37, stk. 2, i DSG 2000 bestemmer, at tjenestemeend i DSK’s
kontor »fagligt kun er undergivet instrukser fra [DSK’s] formand eller administrerende medlem«.

§ 38, stk. 1, i DSG 2000 bestemmer, at DSK selv vedtager en forretningsorden, som tildeler et af dens
medlemmer ansvaret for de lobende forretninger, det »administrerende medlem«.

§ 38, stk. 2, i DSG 2000 bestemmer:
»For at understotte forvaltningen af [DSK] skal forbundskansleren oprette et kontor og stille det

ngdvendige udstyr og personale til radighed. Han har til enhver tid ret til at blive informeret af
formanden og af det administrerende medlem om alle aspekter ved forvaltningen af [DSK].«

DSK’s forretningsorden

§ 4, stk. 1, i DSK’s forretningsorden bestemmer, at den statstjenestemand, der er udpeget i henhold til
§ 36, stk. 3, i DSG 2000, udever hvervet som administrerende medlem.

§ 7, stk. 1, i denne forretningsorden bestemmer, at med forbehold af forbundskanslerens kontors
tjenstlige tilsyn modtager de ansatte i kontoret kun instrukser fra DSK’s formand eller det
administrerende medlem.

Den administrative procedure

Den 5. juli 2005 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til Republikken Ostrig, hvori den gjorde
geldende, at den retlige og faktiske organisation af DSK ikke opfyldte uafheengighedskriteriet, der
fremgar af artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

Ved skrivelse af 2. november 2005 sendte Republikken @strig Kommissionen sine bemsrkninger og
heevdede, at DSK opfyldte kravene i neevnte direktiv.

Den 8. januar 2008 sendte Kommissionen en ny abningsskrivelse til Republikken Ostrig og opfordrede
den til at fremlegge mere udferlige oplysninger om konsekvenserne for DSK af ikrafttreedelsen af
endringerne i BVG den 1. januar 2008.

I sine supplerende bemeerkninger af 9. januar og 7. marts 2008 forklarede Republikken Ostrig, at den
endrede artikel 20, stk. 2, i BVG ikke havde nogen som helst indflydelse pa DSK’s uatheengighed.

Kommissionen har herefter den 9. oktober 2009 tilsendt Republikken @strig en begrundet udtalelse,
som gentager de tidligere fremforte klagepunkter.

Da Kommissionen ikke fandt Republikken Ostrigs forklaringer i dens skrivelse af 9. december 2009,
som svar pa den begrundede udtalelse, overbevisende, har den anlagt denne sag.

Ved kendelse af 18. maj 2011 har Domstolens preesident givet Forbundsrepublikken Tyskland tilladelse
til at intervenere i sagen til stotte for Republikken @strigs pastande.

Ved kendelse af 7. juli 2011 har Domstolens preesident givet EDPS tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pastande.
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Ved skrivelse af 25. november 2011 har Republikken @strig i henhold til artikel 44, stk. 3, andet afsnit,
i Domstolens procesreglement anmodet om, at sagen afgores af Store Afdeling.

Om segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen og EDPS gor geeldende, at Republikken Ostrig har foretaget en urigtig gennemforelse af
artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, idet den geeldende nationale lovgivning ikke gor det
muligt for DSK at udeve sine funktioner »i fuld uatheengighed« i neevnte bestemmelses forstand. De
henviser herved forst og fremmest til, at ifolge den geeldende lovgivning skal DSK’s administrerende
medlem altid veere en tjenestemand i forbundskanslerens kontor. Alle DSK’s lgbende forretninger
bliver derfor rent faktisk ledet af en statstjenestemand, som er bundet af sin arbejdsgivers instrukser
og er undergivet det tjenstlige tilsyn, som fremgar af § 45, stk. 1, i BDG af 1979. § 37, stk. 1, i DSG
2000 foreskriver alene tilsynsmyndighedens funktionelle uatheengighed.

For det andet pépeger Kommissionen og EDPS, at DSK organisatorisk er integreret i
forbundskanslerens kontor. Som felge af denne integrering er DSK hverken uatheengig pa det
organisatoriske eller pa det faglige plan. Som det fremgar af § 38, stk. 2, i DSG 2000 og af
forretningsordenens § 7, stk. 1, er alle ansatte i DSK’s kontor forpligtede til at efterkomme instrukser
fra forbundskanslerens kontor og er dermed ogsa undergivet dette kontors tjenstlige tilsyn.

For det tredje henviser Kommissionen og EDPS til forbundskanslerens ret til at blive informeret i
medfer af artikel 20, stk. 2, i BVG og § 38, stk. 2, i DSG 2000.

Republikken @strig og Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om frifindelse.

De understreger, at DSK er et »kollektivt organ, der har dommende funktioner som omhandlet i BVG.
Et sadant organ er en uaftheengig domstol som omhandlet i artikel 267 TEUF og i artikel 6, stk. 1, i den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og opfylder siledes ogsa uatheengighedskravet i artikel 28,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

Republikken strig har anfort, at artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46 henviser til en
funktionel uatheengighed. DSK har en sadan uatheengighed, fordi dens medlemmer i medfer af § 37,
stk. 1, i DSG 2000 er uatheengige og ikke bundet af instrukser ved udferelsen af deres opgave.

Ingen af de kendetegn, Kommissionen har fremfort, kan rejse tvivl om DSK’s uathengighed som
omhandlet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

For det forste er det administrerende medlem ikke nedvendigvis en tjenestemand i forbundskanslerens
kontor. I overensstemmelse med forretningsordenens § 4, stk. 1, og § 36, stk. 3, i DSG 2000 foreslas
vedkommende blandt statstjenestemeend med juridisk uddannelse. I ovrigt star det DSK frit at udpege
sit administrerende medlem ved at endre forretningsordenen. Den omstendighed, at det
administrerende medlem ligesom enhver anden tjenestemand med henblik pa forfremmelse er
undergivet sin direkte foresattes afgorelse og, i sidste instans ministerens afgorelse, pavirker ikke
vedkommendes uatheengighed.

Hvad for det andet angar integreringen af DSK’s kontor i forbundskanslerens tjenestegrene har
Republikken @strig gjort geeldende, at ethvert organ i forbundsadministrationen budgetmeessigt
henhgrer under et ministeromrade. Det tilkommer regeringen i samarbejde med parlamentet at sorge
for, at de forskellige udevende organer har tilstreekkeligt udstyr og personale. Desuden skal kontoret
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alene varetage administrationen af DSK’s aktionsprogrammer. De ansatte i kontoret skal efterkomme
instrukser fra DSK’s formand og det administrerende medlem. Den omstendighed, at de ansatte i
kontoret juridisk er tilknyttet forbundskanslerens kontor, bade i hierarkisk og lonmzessig henseende,
bergrer ikke deres uatheengighed. Det tjenstlige tilsyn, forstdet som et disciplineermeessigt tilsyn, er en
garanti for, at DSK fungerer gnidningslest.

Hvad for det tredje angér forbundskanslerens »ret til at blive informeret« minder Republikken Ostrig
om, at denne ret har til formal at sikre, at uatheengige organer har en vis demokratisk tilknytning til
parlamentet. Den giver ikke mulighed for at udeve nogen form for pavirkning af forvaltningen af DSK.
Hertil kommer, at en ret til at blive informeret heller ikke strider mod de krav om uaftheengighed, som
geelder for en domstol.

Forbundsrepublikken Tyskland har i sit interventionsindleeg tilfojet, at et sadant begreenset tjenstligt
tilsyn er foreneligt med kravene i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46. Det begraensede tilsyn
har alene til formal at sikre, at den person, der fores tilsyn med, efterkommer sine forpligtelser.
Derimod indebeerer det ikke et indgreb i hans faglige og personlige uatheengighed, og der finder
navnlig ikke en indholdsmeessig pavirkning sted. Efter tysk forfatningsretlig praksis er et begreenset
tjenstligt tilsyn med dommere foreneligt med princippet om dommeres uatheengighed.

Domstolens bemcerkninger

Artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46 paleegger medlemsstaterne at oprette en eller flere
tilsynsmyndigheder for beskyttelse af personoplysninger, som udever de funktioner, der tilleegges dem,
i fuld uatheengighed. Kravet om en uatheengig tilsynsmyndigheds kontrol med overholdelsen af
Unionens regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
fremgar ogsa af den primeere EU-ret, seerligt af artikel 8, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og af artikel 16, stk. 2, TEUF.

Oprettelse af uathengige tilsynsmyndigheder i medlemsstaterne er saledes et veesentligt led i
beskyttelsen af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger (dom af 9.3.2010, sag
C-518/07, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 1885, preemis 23).

For at vurdere velbegrundetheden af det foreliggende segsmal ma det undersoges, om den geeldende
lovgivning i Ostrig, saledes som Kommissionen pastar, ikke tillader DSK at udeve sine funktioner i
»fuld uatheengighed« som omhandlet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

Pa dette punkt ma Republikken Ostrigs og Forbundsrepublikken Tysklands argumentation straks
afvises, for sa vidt som det gores geeldende, at DSK nyder den grad af uatheengighed, som kreeves i
artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, fordi den opfylder betingelsen om uafhzengighed i
artikel 267 TEUF, for at kunne kvalificeres som en ret i en medlemsstat.

Det fremgar af Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Tyskland, at udtrykket »i fuld
uatheengighed«, som er indeholdt i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, skal fortolkes
selvsteendigt og dermed uaftheengigt af artikel 267 TEUF, pa grundlag af ordlyden af denne
bestemmelse i direktiv 95/46 samt sidstnevntes formal og opbygning (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, preemis 17 og 29).

Domstolen har allerede i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland (preemis 30) fastslaet, at
ordene »i fuld uaftheengighed« i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at
tilsynsmyndigheder, der er kompetente med hensyn til behandling af personoplysninger, skal veere
uatheengige, sdledes at de har mulighed for at udeve deres funktioner uden udefrakommende
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pavirkning. I samme dom har Domstolen preeciseret, at neevnte myndigheder skal vere beskyttet mod
udefrakommende pavirkning, det vere sig direkte eller indirekte, som vil kunne pévirke deres
afgorelser (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, premis 19, 25, 30
og 50).

Den omstendighed, at DSK har funktionel uafheengighed, idet dens medlemmer i medfor af § 37,
stk. 1, i DSG 2000 er »uafhaengige og ikke bundet af nogen instrukser i udevelsen af deres hverv«, er
ganske vist en nedvendig betingelse for, at denne myndighed kan leve op til uatheengighedskriteriet i
artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46. Imidlertid — og i modseetning til hvad Republikken
Ostrigs har fremfort — er en sadan funktionel uatheengighed ikke i sig selv tilstreekkelig til at sikre
myndigheden mod enhver udefrakommende pavirkning.

Den uatheengighed, som kreeves i medfor af artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, har til
formal at udelukke ikke alene direkte indflydelse i form af instrukser, men ogsd — som anfert i denne
doms preemis 41 — enhver form for indirekte indflydelse, der vil kunne pavirke tilsynsmyndighedens
afgorelser.

De forskellige elementer i den estrigske lovgivning, der er omhandlet i de tre klagepunkter i
Kommissionens stevning, er til hinder for, at DSK kan anses for at udeve sine funktioner uden
udefrakommende pavirkning.

Med hensyn til det forste klagepunkt om stillingen for det administrerende medlem af DSK fremgéar
det af sammenhzengen mellem § 36, stk. 3, og § 38, stk. 1, i DSG 2000 samt af § 4, stk. 1, i DSK’s
forretningsorden, at dette medlem er en statstjenestemand.

Det ma herefter konstateres, at i medfer af § 38, stk. 1, i DSG 2000 forestar denne statstjenestemand de
lobende forretninger.

Som Republikken Ostrig har anfert, skal det administrerende medlem af DSK ifolge de geeldende
retsforskrifter ikke ngdvendigvis veere en tjenestemand i forbundskanslerens kontor, selv om det ikke
er bestridt, at denne stilling altid har veeret besat med en sadan tjenestemand.

Uafheengig af hvilken forbundsmyndighed det administrerende medlem af DSK tilhorer, er det
ubestridt, at der bestar et tjenesteforhold mellem sidstneevnte og denne forbundsmyndighed, som gor
det muligt for det administrerende medlems direkte foresatte at udeve kontrol med hans virksomhed.

Det bemeerkes herved, at § 45, stk. 1, i BDG 1979 giver den foresatte en vidtreekkende kontrolbefgjelse
over de tjenestemeend, som henhgrer under hans kompetenceomrade. Denne bestemmelse indebeerer
ikke alene, at den foresatte kan sikre, at de ansatte opfylder deres forpligtelser i overensstemmelse
med geeldende lovgivning pa en effektiv og okonomisk made, men ogsd at den foresatte om
ngdvendigt giver sine medarbejdere instrukser om udferelsen af deres opgaver, afthjelper fejl og
mangler og sikrer, at arbejdstiden overholdes, samt forfremmer sine medarbejdere pa grundlag af
deres arbejdspreestationer og tildeler dem de opgaver, der bedst svarer til deres kvalifikationer.

Henset til den stilling, som det administrerende medlem indtager i DSK, er artikel 28, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 95/46 til hinder for det tjenstlige tilsyn, som neevnte medlem er underlagt i medfor af
§ 45, stk. 1, i BDG 1979. Selv om § 37, stk. 1, i DSG 2000 har til formal at forhindre, at den direkte
foresatte giver det administrerende medlem instrukser, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
§ 45, stk. 1, i BDG 1979 giver den direkte foresatte tilsynsbefgjelser, der kan gribe ind i DSK’s
uatheengighed ved udgvelsen af dens funktioner.
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Herved er det tilstreekkeligt at neevne, at det ikke kan udelukkes, at den direkte foresattes vurdering af
det administrerende medlem af DSK, med henblik pa at fremme neevnte tjenestemands fremgang, vil
kunne fore til en form for »forudgdende lydighed« hos denne (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, preemis 36).

Pa grund af forholdet mellem det administrerende medlem af DSK og det politiske organ, som DSK
forer tilsyn med, er sidstneevnte ikke heevet over enhver mistanke om partiskhed. Men henset til den
rolle som vogter af retten til privatlivets fred, som disse myndigheder varetager, kreever artikel 28,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 96/46, at deres beslutninger, og saledes ogsa myndighederne selv, star
uden for enhver mistanke om partiskhed (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
preemis 36).

Republikken Ostrig har dog heroverfor anfert, at det er i medfer af § 4, stk. 1, i DSK’s
forretningsorden, at den statstjenestemand, der er udpeget i medfer af § 36, stk. 3, i DSG 2000,
udever hvervet som administrerende medlem. Da tilstedeverelsen i DSK af en tjenestemand i
forbundskanslerens kontor som administrerende medlem hviler pa en selvsteendig beslutning truffet af
denne myndighed, bergres denne tilsynsmyndigheds uafheengighed ikke.

En sadan argumentation kan ikke tiltreedes.

Som det fremgar af denne doms premis 48-52, berorer det tjenstlige forhold mellem DSK’s
administrerende medlem og den forbundsmyndighed, som han er tilknyttet, DSK’s uatheengighed, og
den made, hvorpa det nzevnte medlem udpeges, @endrer ikke denne vurdering. Det tilkommer dog
Republikken @strig at vedtage de nedvendige juridiske regler for at sikre, at tilsynsmyndigheden kan
udeve sine funktioner »i fuld uatheengighed« som omhandlet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
95/46.

Med hensyn til Kommissionens andet klagepunkt bemeerkes, at ifolge § 38, stk. 2, i DSG 2000 stiller
forbundskanslerens kontor det nedvendige udstyr og personale til radighed for DSK’s kontor. Det er
ikke bestridt, at personalet i DSK’s kontor bestér af tjenestemeend i forbundskanslerens kontor.

Som Kommissionen har papeget, tillader integreringen af DSK’s kontor i forbundskanslerens
tienestegrene heller ikke den slutning, at denne myndighed kan udeve sine funktioner uden enhver
péavirkning fra forbundskanslerens kontor.

Som Republikken @strig har fremhzevet, har DSK ganske vist ikke brug for en selvsteendig budgetpost i
lighed med den, som er fastsat ved artikel 43, stk. 3, i forordning nr. 45/2001 for EDPS, for at kunne
opfylde uatheengighedskriteriet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46. Medlemsstaterne er
dog ikke forpligtet til i deres nationale lovgivning at overtage lignende bestemmelser som dem, der er
indeholdt i kapitel V i forordning nr. 45/2001, for at sikre deres tilsynsmyndighed(s/ers) fulde
uafheengighed, og kan dermed bestemme, at i budgetmaessig henseende henherer tilsynsmyndigheden
under et bestemt ministeromrade. Imidlertid ma tildeling af udstyr og personalemeessige ressourcer,
som er ngdvendige for en sddan myndighed, ikke forhindre den i at udeve sine funktioner »i fuld
uatheengighed«, som omhandlet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

Imidlertid opfylder de geeldende regler i Republikken strig ikke denne sidste betingelse. Det
personale, som er stillet til radighed for DSK’s kontor, bestar af tjenestemeend i forbundskanslerens
kontor, som forer tilsyn med DSK i medfor af § 45, stk. 1, i BDG 1979. Som det fremgar af denne
doms preemis 49-52, er et sadant statsligt tilsyn ikke foreneligt med uafheengighedskravet i artikel 28,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, som tilsynsmyndigheder for beskyttelse af personoplysninger skal
leve op til.

Republikken @strigs argument om, at den made, som DSK’s kontor er organiseret pd, ikke kan pavirke
DSK’s uatheengighed, fordi det kun gennemforer DSK’s afgorelser, mé& derfor forkastes.
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Under hensyn til arbejdsbyrden for en tilsynsmyndighed for beskyttelse af personoplysninger, pa den
ene side, og den omstendighed, at medlemmerne af DSK udferer deres opgaver i overensstemmelse
med § 36, stk. 3a, i DSG 2000 ved siden af andre erhvervsmeessige aktiviteter, pd den anden side, ma
det antages, at medlemmerne af en sddan myndighed i vidt omfang baserer udevelsen af deres opgaver
pa bistand fra ansatte, som er stillet til deres radighed. Den omsteendighed, at kontoret bestar af
tienestemeend i forbundskanslerens kontor, som selv er under tilsyn af DSK, indebeerer en risiko for,
at der oves indflydelse pa sidstneevntes afgorelser. Under alle omstendigheder er en sa teet
organisatorisk sammenknytning mellem DSK og forbundskanslerens kontor til hinder for, at DSK er
haevet over enhver mistanke om partiskhed, og er folgelig uforenelig med kravet om »uatheengighed«
som omhandlet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46.

Hvad angér Kommissionens tredje klagepunkt skal det fastslés, at ifolge artikel 20, stk. 2, i BVG og
§ 38, stk. 2, i DSG 2000 har forbundskansleren til enhver tid ret til at blive informeret af formanden
og det administrerende medlem af DSK om alle aspekter ved forvaltningen af tilsynsmyndigheden.

En sddan ret til at blive informeret vil ligeledes kunne undergive DSK en indirekte indflydelse fra
forbundskansleren, der er uforenelig med uatheengighedskriteriet i artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 95/46. Det er herved tilstraekkeligt at bemaerke, dels at retten til at blive informeret er meget
vidtgaende, idet den vedrerer »alle aspekter ved forvaltningen af DSK«, dels at retten er ubetinget.

Herefter er retten til at blive informeret, som er fastsat ved artikel 20, stk. 2, i BVG og § 38, stk. 2, i
DSG 2000, til hinder for, at DSK under alle omstendigheder kan anses for at kunne udfere sine
opgaver heevet over enhver mistanke om partiskhed.

Hvad endelig angar Forbundsrepublikken Tysklands argument, der er gengivet i denne doms
preemis 35, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at DSK’s administrerende medlem er en
statstjenestemand, der er undergivet et tjenstligt tilsyn, som ikke udelukker, at neevnte medlems
direkte foresatte udever en indirekte indflydelse pa tilsynsmyndighedens afgorelser (jf. denne doms
preemis 48-52).

Henset til samtlige de ovenfor anforte bemerkninger ma det konkluderes, at Republikken @strig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 95/46, idet den ikke
har vedtaget alle de nedvendige bestemmelser med henblik pa at den i Ostrig geldende lovgivning
opfylder kriteriet om uatheengighed vedrerende DSK, nzermere bestemt idet den har indfert
retsforskrifter, hvorefter

— det administrerende medlem af DSK er en statstjenestemand, som er undergivet et tjenstligt tilsyn
— DSK’s kontor er integreret i forbundskanslerens tjenestegrene, og

— forbundskansleren har en ubetinget ret til at blive informeret om alle aspekter ved forvaltningen af
DSK.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Republikken Ostrig har tabt sagen,
bor det paleegges Republikken Ostrig at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste og tredje led, beerer Forbundsrepublikken
Tyskland og CEPD, der er indtradt i sagen, deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)

2)

3)

Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, stk. 1, andet
afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger, idet den ikke har vedtaget alle de nedvendige
bestemmelser med henblik pa at den i Ostrig geldende lovgivning opfylder kriteriet om
uafhengighed vedrgrende Datenschutzkommission (databeskyttelseskommission), naermere
bestemt idet den har indfert retsforskrifter, hvorefter

— det administrerende medlem af Datenschutzkommission er en statstjenestemand, som er
undergivet et tjenstligt tilsyn

— DSK'’s kontor er integreret i forbundskanslerens tjenestegrene, og

— forbundskansleren har en ubetinget ret til at blive informeret om alle aspekter ved
forvaltningen af Datenschutzkommission.

Republikken Ostrig betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland og Den Europziske Tilsynsforende for Databeskyttelse baerer
hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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