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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

22. marts 2012 *

»Direktiv 2001/42/EF — vurdering af visse planer og programmers indvirkninger pa miljoet —
begrebet planer og programmer, som kreeves ifglge love og administrative bestemmelser —
dette direktivs anvendelse pa en procedure til hel eller delvis opheevelse af en plan for arealanvendelse«
I sag C-567/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
constitutionnelle (Belgien) ved afgorelse af 25. november 2010, indgaet til Domstolen den 3. december
2010, i sagen:
Inter-Environnement Bruxelles ASBL
Pétitions-Patrimoine ASBL
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
mod
Région de Bruxelles-Capitale,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. oktober 2011,
efter at der er afgivet indleg af:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL og Atelier de Recherche et
d’Action Urbaines ASBL ved avocat J. Sambon

— den belgiske regering ved T. Materne, som befuldmaegtiget, bistaet af avocate J. Sautois

* Processprog: fransk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og D. Hadrousek, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved P. Oliver og A. Marghelis, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. november 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljeet (EFT L 197, s. 30).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, der fores af Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL og Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, belgiske
sammenslutninger, der arbejder uden gevinst for g@je, mod Région de Bruxelles-Capitale
(hovedstadsregionen Bruxelles) angdende en pastand om annullation af visse bestemmelser i
bekendtgerelse af 14. maj 2009 om endring af bekendtgorelse af 13. maj 2004 om ratifikation af code
bruxellois de 'aménagement du territoire (Bruxelles-loven om fysisk planleegning, Moniteur belge af
27.5.2009, s. 38913, herefter »bekendtgerelsen fra 2009«).

Retsforskrifter

EU-retlige bestemmelser

Direktiv 2001/42

Formalene med direktiv 2001/42 fremgar navnlig af direktivets artikel 1, hvorefter:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljgvurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vesentlig indvirkning
pa miljoet.«

Planerne og programmerne defineres i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 pa folgende made:

»] dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder siddanne, der medfinansieres af Det
Europeiske Feellesskab, samt eendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en

lovgivningsprocedure, og

— som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser.«
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Artikel 3 i direktiv 2001/42, der definerer direktivets anvendelsesomrade, bestemmer:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, gennemfores en miljovurdering, som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshindtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en
vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan eller angiver mindre eendringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa vesentlig indvirkning pa
miljoet.

4. Medlemsstaterne afgor, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille
typer af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager
medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pa
at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, er omfattet af dette
direktiv.

[...]«
Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/42 har folgende ordlyd:

»Nar der kreeves en miljovurdering efter artikel 3, stk. 1, udarbejdes der en miljorapport, hvori den
sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemforelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografiske anvendelsesomrade
fastleegges, beskrives og evalueres. De oplysninger, der skal afgives med henblik herpa, er neevnt i
bilag I.«

Bilag I til dette direktiv, som neevner »Oplysninger omhandlet i artikel 5, stk. 1« med henblik pa
udarbejdelse af en miljorapport, har felgende ordlyd:

»De oplysninger, der i henhold til artikel 5, stk. 1, skal gives, er, med forbehold af artikel 5, stk. 2 og 3,
folgende:

[...]

b) de relevante aspekter af den nuveerende miljostatus og dens sandsynlige udvikling, hvis planen
eller programmet ikke gennemfores

[...]«
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Nationale bestemmelser

Artikel 13 i code bruxellois de 'aménagement du territoire, som eendret ved bekendtgerelsen fra 2009
(herefter »CoBAT«), som opregner de forskellige kategorier af planer planlagt for hovedstadsregionen
Bruxelles, bestemmer:

»Udviklingen af regionen [...] udformes, og arealplanleegningen fastszettes i folgende planer:

1. den regionale udviklingsplan

2. den regionale plan for arealanvendelse

3. kommunale udviklingsplaner

4. den seerlige plan for arealanvendelse [herefter »SPAA«].«

Hvad angar vedtagelsen af SPAA bestemmer CoBAT’s artikel 40 folgende:

»Hver kommune i regionen vedtager enten pa eget initiativ eller inden for den frist, som regeringen
har fastsat, [SPAA’er].«

Hvad angér opheevelse af disse planer bestemmer CoBAT’s artikel 58 folgende:

»Kommunalbestyrelsen kan enten pa eget initiativ eller efter en anmodning, der er fremsat i
overensstemmelse med artikel 51, beslutte at ophaeve en [SPAA] for hele eller en del af dens omrade.

Regeringen kan pa de i artikel 54 omhandlede betingelser og ved begrundet dekret beslutte helt eller
delvist at opheeve en [SPAA].

I sd fald opfordrer den kommunalbestyrelsen til at handle i overensstemmelse med dette afsnit og
fastseetter frister, inden for hvilke kommunalbestyrelsen med henblik p&d godkendelse skal forelegge
den beslutningen om opheevelse af en [SPAA], iveerkseette en offentlig undersogelse og fremsende de
fuldsteendige sagsakter med henblik pa godkendelse af beslutningen om ophaevelse i overensstemmelse
med artikel 61.

Safremt kommunalbestyrelsen afslar regeringens opfordring, eller den ikke overholder de frister, den er
pélagt, kan regeringen selv opheeve [SPAA’en] i henhold til proceduren i dette afsnit.«

Desuden bestemmer neevnte CoBAT’s artikel 59 folgende:

»Kommunalbestyrelsen vedtager et udkast til beslutning om ophzeevelse af en [SPAA] ledsaget af en
plan over det i tilfeelde af en delvis opheevelse omhandlede omridde og en rapport, som begrunder
opheevelsen af [SPAA’en] i stedet for en eendring heraf, og underkaster den en offentlig hering. I det i
artikel 58, sidste stykke, omhandlede tilfeelde udarbejder regeringen den neevnte rapport.

Denne offentliggores bade ved opslag og ved en meddelelse i Moniteur belge og i mindst tre
fransksprogede aviser og tre nederlandsksprogede aviser i regionen i henhold til den af regeringen
fastsatte fremgangsmade.

Den offentlige hering varer 30 dage. Klager og bemaerkninger rettes til borgmesteren og radmendene

inden for denne frist og bileegges rapporten vedrerende heringens afslutning. Denne udfeerdiges af
borgmesteren og radmsendene inden for 15 dage fra udlgbet af fristen for den offentlige hering.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har sagsegerne i hovedsagen i deres segsmél med péastand
om annullation af visse bestemmelser i bekendtgorelsen fra 2009 fremsat et enkelt anbringende for
Cour constitutionnelle vedrgrende uforeneligheden af CoBAT’s artikel 58 og 59 med direktiv 2001/42,
for sa vidt som de ikke bestemmer, at der skal udarbejdes en miljorapport ved hel eller delvis
opheevelse af en SPAA.

Hvad angar ophaevelsesproceduren har sagsegerne i hovedsagen gjort geeldende for den nationale ret,
at selv om artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 formelt alene omfatter vedtagelse og sendring af planer
for arealanvendelse, skal direktivet for at bevare dets effektive virkning fortolkes saledes, at det ligeledes
finder anvendelse pa ophevelse af disse planer. I det foreliggende tilfeelde eendrer opheevelsen af en
SPAA den sammenhaeng, hvori der udstedes byggetilladelser, og kan endre rammerne for udstedelse
af tilladelser til fremtidige projekter.

Sagsogerne i hovedsagen har desuden anfert, at »planer og programmer« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i direktivets artikel 2, litra a), i almindelighed er de planer og programmer, som
er fastsat ved de nationale love og administrative bestemmelser, og ikke kun dem, der obligatorisk
skal vedtages i henhold til disse bestemmelser. De er af den opfattelse, at det ikke er i
overensstemmelse med direktiv 2001/42’s formal og effektive virkning at udelukke en
opheevelsesretsakt, hvis vedtagelse har fundet sted, skent den er fakultativ, fra direktivets
anvendelsesomrade.

Hovedstadsregionen Bruxelles er derimod af den opfattelse, at en plan for arealanvendelse efter sin
opheevelse ikke leengere definerer de retlige rammer for tilladelser til gennemforelse af projekter pa
det pageldende omrade. Efter opheevelsen kan en SPAA ikke lengere kvalificeres som en plan
udarbejdet for sektoren fysisk planlegning, som omhandlet i direktiv 2001/42. Det folger endvidere af
direktivets artikel 2, litra a), at direktivet ikke finder anvendelse pa opheevelsesretsakter, som i
princippet er fakultative.

Den foreleeggende ret har fastsldet, at bestemmelserne vedrerende proceduren for udarbejdelse af
SPAA’er, som foreskriver en offentlig hering, hering af forskellige myndigheder og instanser og
udarbejdelse af en miljorapport, ikke finder anvendelse p& proceduren for opheevelse af disse planer.

Samtidig med at det fastslas, at artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 ikke vedrerer opheevelse af planer,
har den foreleeggende ret understreget, at det imidlertid fremgar af direktivets artikel 3, stk. 2, litra a),
at der skal gennemfores en miljovurdering ikke alene for nationale retsakter, som fastleegger reglerne
for arealanvendelsen, men ligeledes for dem, som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser
til projekter. En retsakt fra regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles, som indgér i en samling
arealanvendelsesplaner, skal saledes ligeledes undergives denne procedure, nér den alene har til formal
at opheeve planer.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at det fremgéar af de forberedende arbejder til direktiv
2001/42, at dets artikel 2, litra a), andet led, bestemmer, at direktivet alene finder anvendelse pa
planer og programmer, der kreeves ifglge love og administrative bestemmelser. CoBAT’s artikel 40
synes at kreeve vedtagelsen af SPAA for hver kommune i hovedstadsregionen Bruxelles. Der er
imidlertid ikke enighed herom mellem parterne i hovedsagen. Den foreleeggende ret har i gvrigt
understreget den omstendighed, at de kommunale myndigheder i visse tilfeelde kan afvise at
udarbejde en SPAA.
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Henset til de neevnte uenigheder om fortolkningen af direktiv 2001/42 har Cour constitutionnelle
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal definitionen af »planer og programmer« i artikel 2, litra a), i [...] direktiv 2001/42 [...]
fortolkes séledes, at den fra dette direktivs anvendelsesomrade udelukker en procedure for hel
eller delvis opheevelse af en plan, sasom en [SPAA] organiseret i henhold til [CoBAT’s]
artikel 58-63 [...]?

2) Skal ordet »kraeves« i samme direktivs artikel 2, litra a), forstas saledes, at det fra definitionen af
»planer og programmer« udelukker planer, som ganske vist kreeves ifolge lovbestemmelser, men
hvis vedtagelse ikke er obligatorisk, sasom [SPAA’er] i henhold til [CoBAT’s] artikel 40 [...]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at det primeere formal med direktiv 2001/42 — sadan som det fremgar
af dets artikel 1 — er at gennemfore en miljovurdering af planer og programmer, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet i forbindelse med deres udarbejdelse, og inden de vedtages (dom af 17.6.2010,
forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie, Sml. I,
s. 5611, premis 32).

Nar der i direktiv 2001/42 stilles krav om en sadan miljovurdering, fastsetter dette direktiv
minimumsbestemmelser for udarbejdelsen af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen
til resultaterne af miljgovurderingen samt underretning om afgerelsen, der er truffet pa baggrund af
miljovurderingen (dommen i sagen Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie, preemis 33).

Artikel 2 i direktiv 2001/42, som fastleegger de definitioner, som direktivet henviser til, bestemmer, at
direktivet finder anvendelse pa planer og programmer, som kraeves ifolge love og administrative
bestemmelser, og som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed med
henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og eendringer hertil.

Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om at fortolke direktivets artikel 2, litra a), for sa vidt angar
savel begrebet opheevelsesretsakt (forste sporgsmél) som begrebet planer og programmer, »som kreeves
ifelge love og administrative bestemmelser« (andet spergsmal).

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal, som undersoges forst, da det vedrerer selve begrebet planer og programmer,
sporger den foreleeggende ret Domstolen, om den betingelse, der er indeholdt i artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/42, hvorefter de planer og programmer, som er omhandlet i denne bestemmelse, er
dem, »som kreaeves ifolge love og administrative bestemmelser«, skal fortolkes séledes, at den kan finde
anvendelse pa planer og programmer, saisom de i hovedsagen omhandlede planer for arealanvendelse,
der er fastsat i national lovgivning, men hvis vedtagelse af den kompetente myndighed ikke er
obligatorisk.

Sagsogerne i hovedsagen er af den opfattelse, at en simpel ordlydsfortolkning af bestemmelsen, som
udelukker planer og programmer, der alene er fastsat i love og administrative bestemmelser, fra
direktiv 2001/42’s anvendelsesomride, ville indebaere den dobbelte risiko, at planer for
arealanvendelse, som normalt har betydelige indvirkninger for det pageeldende omrade, ikke
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underleegges proceduren med miljovurdering, og at der ikke sikres en ensartet anvendelse af det
pageeldende direktiv i de forskellige retsordener i medlemsstaterne, henset til de forskelle, der findes i
formuleringerne af de nationale bestemmelser pa omradet.

Den belgiske og den tjekkiske regering samt Det Forenede Kongeriges regering har derimod anfert, at
det fremgar ikke alene af ordlyden af artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42, men ligeledes af de
forberedende arbejder hertil, at EU-lovgiver ikke har villet underleegge love og administrative
bestemmelser, som ikke krezeves i henhold til retsregler, proceduren for miljevurdering i henhold til
dette direktiv.

Europa-Kommissionen har anfert, at nar en myndighed er underlagt en lovmeessig forpligtelse til at
udarbejde eller vedtage en plan eller et program, er kriteriet »krav« i neevnte artikel 2, litra a), opfyldt.
Dette vil a priori veere tilfeeldet for planer, der skal vedtages af hovedstadsregionen Bruxelles.

Det bemeerkes, at en fortolkning, som forer til, at alle planer og programmer, bl.a. dem, som vedrgrer
arealanvendelse, hvis vedtagelse i de forskellige nationale retsordner reguleres af retsregler, udelukkes
fra anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, alene fordi en sadan vedtagelse ikke under alle
omsteendigheder er obligatorisk, ikke kan tiltraedes.

Den fortolkning af artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42, som de pageldende regeringer har paberabt sig,
ville saledes have til folge, at reekkevidden af medlemsstaternes kontrol med arealanvendelsesplaners og
-programmers indvirkninger pa miljget, som indfert ved dette direktiv, ville blive begreenset betydeligt.

En sadan fortolkning af artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 ville folgelig, idet den meerkbart begreenser
direktivets anvendelsesomrade, delvist skade direktivets effektive virkning, henset til dets formal, som
bestar i at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau (jf. i denne retning dom af 22.9.2011, sag C-295/10,
Valciukiené m.fl., Sml I, s. 8819, preemis 42). Denne fortolkning ville siledes ga imod formalet med
direktivet, som bestar i at indfere en procedure med kontrol for s& vidt angér retsakter, der kan have
meerkbare indvirkninger pa miljoet, som fastleegger kriterier og fremgangsmader for arealanvendelse,
og som normalt vedrerer en rekke projekter, hvis gennemforelse er underlagt overholdelse af regler
og procedurer fastlagt ved disse retsakter.

Der folger heraf, at planer og programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og
administrative bestemmelser, som fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem
samt proceduren for deres udarbejdelse, skal betragtes som »kreevet« i henhold til og for anvendelsen
af direktiv 2001/42 og siledes underlagt miljevurdering pa de betingelser, det fastseetter.

Det fremgar af ovenstiende, at det andet sporgsmal skal besvares med, at begrebet planer og
programmer, »som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser«, i artikel 2, litra a), i direktiv
2001/42, skal fortolkes saledes, at det ligeledes vedrerer seerlige planer for arealanvendelse, sasom de i
den nationale lovgivning i hovedsagen omhandlede.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker Cour constitutionnelle oplyst, om en hel eller delvis opheevelse af en
plan eller et program henherende under direktiv 2001/42 skal underleegges en miljgvurdering i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i dette direktivs artikel 3.

Sagsogerne i hovedsagen og Kommissionen har understreget, at opheevelsen af en plan for

arealanvendelse har materielle og retlige virkninger, hvorfor den skal betragtes som en eendring af den
pageeldende plan, der falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2001/42.
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Den belgiske og den tjekkiske regering har derimod anfert, at det pageeldende direktiv ikke finder
anvendelse pa opheevelsen af en plan, idet det for det forste alene omfatter eendringsretsakter, og da
opheevelsen for det andet ikke indebeerer nogen fastleeggelse af de retlige rammer, som de
arealanvendelsesprojekter, der skal gennemfores, indgar i. Det Forenede Kongeriges regering deler
alene denne opfattelse for sa vidt angér retsakter om fuldsteendig opheevelse.

Det skal i denne forbindelse forst bemzerkes, at som den foreleeggende ret har anfort, henviser direktiv
2001/42 udtrykkeligt ikke til opheevelsesretsakter, men alene til @ndringsretsakter til planer og
programmer.

Henset til formalet med direktiv 2001/42, som bestar i at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, skal
bestemmelser, der afgreenser direktivets anvendelsesomrade, og seerligt bestemmelser, der fastseetter
definitioner pa de retsakter, der er omfattet heraf, fortolkes bredt.

Det er i denne forbindelse ikke udelukket, at en hel eller delvis opheevelse af en plan eller et program
kan have meerkbare indvirkninger pa miljoet, idet den kan medfore en eendring af den patenkte
planleegning for de berorte omrader.

En opheevelsesretsakt kan saledes have meerkbare indvirkninger pa miljoet, da en sadan retsakt som
anfort af savel Kommissionen som generaladvokaten i punkt 40 og 41 i forslaget til afgorelse,
ngdvendigvis indebaerer en endring af de retlige referencerammer og folgelig eendrer de
miljevirkninger, som i givet fald ville veere blevet vurderet efter proceduren i direktiv 2001/42.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at nar medlemsstaterne udarbejder en miljerapport i henhold
til direktivets artikel 5, stk. 1, skal de bl.a. tage hensyn til »de relevante aspekter af den nuveerende
miljostatus og dens sandsynlige udvikling, hvis planen eller programmet ikke gennemfores« i henhold
til bilag I, litra b), til direktivet. For sa vidt som opheevelsen af en plan eller et program kan eendre den
miljgsituation, som blev vurderet under vedtagelsen af den retsakt, der skal opheeves, skal den tages i
betragtning med henblik pa en kontrol med dens eventuelle efterfolgende indvirkninger pa miljoet.

Det folger heraf, at henset til karakteren og virkningerne af en retsakt til ophaevelse af den pageeldende
plan eller det pageeldende program, ville det veere i strid med de af EU-lovgiver forfulgte formal og
kunne til dels skade den effektive virkning af direktiv 2001/42, hvis disse retsakter blev anset for
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

Det skal derimod understreges, at dette i princippet ikke er tilfeeldet, hvis den opheevede retsakt indgar
i et hierarki af arealanvendelsesretsakter, idet disse retsakter fastleegger tilstreekkeligt preecise
arealanvendelsesbestemmelser og i sig selv har veeret genstand for en miljovurdering, og da det med
rimelighed kan antages, at der inden for disse rammer er taget tilstreekkeligt hensyn til de interesser,
som direktiv 2001/42 tilsigter at sikre.

Det fremgar af ovenstiende betragtninger, at forste spergsmal skal besvares med, at artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/42 skal fortolkes séledes, at en procedure til hel eller delvis opheevelse af en plan for
arealanvendelse, saledes som den, der er fastsat i CoBAT’s artikel 58-63, i princippet falder ind under
anvendelsesomradet for dette direktiv, hvorfor den er underlagt neevnte direktivs bestemmelser
vedrerende miljovurdering.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

8 ECLILEU:C:2012:159



DOM AF 22.3.2012 — SAG C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES M.FL.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Begrebet planer og programmer, »som kreeves ifelge love og administrative bestemmelser«, i
artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet, skal fortolkes
siledes, at det ligeledes vedrerer szerlige planer for arealanvendelse, sisom de i den
nationale lovgivning i hovedsagen omhandlede.

2) Artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes siledes, at en procedure til hel eller delvis
opheevelse af en plan for arealanvendelse, siledes som den, der er fastsat i artikel 58-63 i
Code bruxellois de 'aménagement du territoire, som @ndret ved bekendtgorelse af 14. maj
2009, i princippet falder ind under anvendelsesomradet for dette direktiv, hvorfor den er
underlagt nzevnte direktivs bestemmelser vedrorende miljovurdering.

Underskrifter
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