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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. juni 2012*

»Retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade —
forordning (EF) nr. 44/2001 — det tidsmeessige anvendelsesomrade — fuldbyrdelse af en retsafgorelse
afsagt inden fuldbyrdelsesmedlemsstatens tiltreedelse af Den Europeeiske Union«

I sag C-514/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
soud (Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 13. oktober 2010, indgaet til Domstolen den
2. november 2010, i sagen:
Wolf Naturprodukte GmbH
mod
SEWAR spol. s r.o.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis og D. Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede

— den tyske regering ved T. Henze, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved M. Borkoveca og A. Nikolajeva, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og M. Simerdovd, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. februar 2012,

afsagt folgende

* Processprog: tjekkisk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 66, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem det i Graz (@strig) etablerede
selskab Wolf Naturprodukte GmbH (herefter »Wolf Naturprodukte«) og det i Sanov (Den Tjekkiske
Republik) etablerede selskab SEWAR spol. s r.o. (herefter »SEWAR«) vedrerende anerkendelse og
fuldbyrdelse i Den Tjekkiske Republik af en retsafgorelse afsagt i Ostrig.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte betragtning til forordning nr. 44/2001 er salydende:

»Medlemsstaterne indgik den 27. september 1968 pa grundlag af traktatens artikel 293, fjerde led,
Bruxelleskonventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager [EFT 1978 L 304, s. 17], senere eendret ved konventionerne om nye
medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (i det felgende bensevnt »Bruxelleskonventionen).
Den 16. september 1988 indgik medlemsstaterne og EFTA-staterne Luganokonventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager [EFT L 319,
s. 9], som er en parallelkonvention til Bruxelleskonventionen af 1968. Disse to konventioner har veeret
genstand for en revision, og Radet har godkendt indholdet af den reviderede tekst. Kontinuiteten i
forhold til de resultater, der blev opnaet ved denne revision, bor sikres.«

19. betragtning til forordningen har folgende ordlyd:

»Kontinuiteten mellem Bruxelleskonventionen og denne forordning ber sikres, og i den forbindelse ber
der fastseettes overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet beor geelde med hensyn til De Europeiske
Feellesskabers Domstols fortolkning af Bruxelleskonventionen, og endvidere ber protokollen af 1971
fortsat finde anvendelse pé sager, der allerede er anlagt ved denne forordnings ikrafttreeden.«

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 fastseetter:

»Har en sagsogt ikke bopel pa en medlemsstats omrade, afgeres retternes kompetence i hver enkelt
medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning, jf. dog artikel 22 og 23.«

Forordningens artikel 26 er salydende:

»1. Safremt en person, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, sagsoges ved en ret i en anden
medlemsstat, men ikke giver mede, erkleerer den pageeldende ret sig pd embeds vegne inkompetent,
hvis den ikke er kompetent efter reglerne i denne forordning.

2. Retten udseetter sagen, indtil det er fastslaet, at sagsegte har haft mulighed for at modtage det

indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i sa god tid, at han har kunnet varetage
sine interesser under sagen, eller at alle hertil forngdne foranstaltninger har veeret truffet.

[...]«
Forordningens artikel 66 har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa retssager, der er anlagt, og pa officielt bekreeftede
dokumenter, der er udstedt efter forordningens ikrafttreeden.
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2. I forbindelse med retssager, der er anlagt i domsstaten for denne forordnings ikrafttreeden, skal
retsafgorelser, som er truffet efter forordningens ikrafttreeden, dog anerkendes og fuldbyrdes i
overensstemmelse med kapitel III:

a) safremt retssagen i domsstaten er anlagt efter Bruxelleskonventionens eller Luganokonventionens
ikrafttreeden i bade domsstaten og den medlemsstat, som anmodningen er rettet til

b) i alle andre tilfeelde, safremt de anvendte kompetenceregler er i overensstemmelse med de regler,
der er fastsat i kapitel II eller i en konvention, der, da sagen blev anlagt, var geldende mellem
domsstaten og den medlemsstat, som anmodningen er rettet til.«

Samme forordnings artikel 76 bestemmer:

»Denne forordning treeder i kraft den 1. marts 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i medlemsstaterne i
overensstemmelse med traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab.«

Tjekkisk ret

Det fremgar af § 37, stk. 1, i lov nr. 97/1963 om international privat- og procesret (herefter »LIPPR«),
at »[t]jekkiske retter har kompetence til at afgere tvister om ejendomsrettigheder, hvis de har
kompetence i medfer af tjekkiske lovregler«.

LIPPR’s § 63 er salydende:

»Afgorelser truffet af retsinstitutioner i en anden stat i anliggender anfert i § 1 [...] har virkning i Den
Tjekkiske Republik, sdfremt de har opnaet bindende retsvirkning, som attesteret af den kompetente
udenlandske institution, og er anerkendt af de tjekkiske institutioner.«

Neevnte lovs § 64 bestemmer:

»En udenlandsk retsafgerelse kan ikke anerkendes eller fuldbyrdes, safremt:

[...]

c) den part i sagen, mod hvem retsafgorelsen skal anerkendes, pa grund af den udenlandske
institutions procedure var frataget mulighed for egentlig deltagelse i retsforhandlingerne, navnlig

hvis indkaldelsen til retsmodet eller steevningen ikke er blevet forkyndt for denne part personligt,
eller hvis steevningen ikke er blevet forkyndt for sagsegte personligt

e) der ikke er garanteret gensidighed. Gensidighed er ikke péakreevet, hvis den udenlandske
retsafgorelse ikke er rettet mod en tjekkisk statsborger eller juridisk person.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal
Ved afgorelse afsagt den 15. april 2003 blev SEWAR af Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz

(regional domstol i Graz) (@strig), der er den regionale domstol med kompetence pa det civilretlige
omrade, tilpligtet at betale Wolf Naturproduktes udestdende fordring mod denne.
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Den 21. maj 2007 anlagde Wolf Naturprodukte sag ved Okresni soud ve Znojmé (distriktsdomstol i
Znojmo) (Den Tijekkiske Republik) med pastand om, at denne afgerelse pa grundlag af bestemmelserne i
forordning nr. 44/2001 blev erkleeret for eksigibel pa Den Tjekkiske Republiks omrade, og at der med
henblik pa dens fuldbyrdelse bl.a. blev truffet afgorelse om arrest i SEWAR’s aktiver.

Ved afgorelse af 25. oktober 2007 afviste Okresni soud ve Znojmé sagen med den begrundelse, at
forordning nr. 44/2001 kun har veeret bindende for Den Tjekkiske Republik siden denne stats
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, dvs. fra den 1. maj 2004. Pa grundlag af LIPPR fastslog denne
ret, at betingelserne for anerkendelse og fuldbyrdelse af den af Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Graz afsagte afgorelse ikke var opfyldt. Retten fandt for det forste, at denne afgerelse var en
udeblivelsesdom, og at det kunne udledes af oplysningerne fra retsforhandlingerne, at SEWAR var
blevet frataget muligheden for egentlig deltagelse heri. Retten fandt for det andet, at betingelsen om
gensidighed for sa vidt angar anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mellem Den Tjekkiske
Republik og Republikken Ostrig ikke var opfyldt.

Wolf Naturprodukte appellerede denne afgorelse til Krajsky soud v Brné (regional domstol i Brno)
(Den Tjekkiske Republik), der ved afgerelse af 30. juni 2008 afviste appellen og stadfeestede den i
forste instans afsagte afgorelse.

Wolf Naturprodukte iveerksatte herefter appel til Nejvyssi soud (@verste Domstol) (Den Tjekkiske
Republik) med pastand om, at afgerelsen afsagt i appelsagen opheeves, og at det fastslas, at forordning
nr. 44/2001 var bindende for alle medlemsstater pa datoen for dens ikrafttreeden, dvs. den 1. marts 2002.

Idet Nejvyssi soud finder, at forordningens artikel 66 ikke pa klar vis geor det muligt at fastleegge
neevnte forordnings tidsmeessige anvendelsesomrade, har den besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 66, stk. 2, i [...] forordning [...] nr. 44/2001 [...] fortolkes saledes, at det, for at denne
forordning finder anvendelse, er nedvendigt, at forordningen pa tidspunktet for en retsafgorelses
afsigelse var i kraft i bade den stat, hvori retsafgerelsen blev afsagt, og i den stat, hvori en part i sagen
soger anerkendelse og fuldbyrdelse af denne retsafgorelse?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sit sporgsmél nermere bestemt oplyst, om artikel 66, stk. 2, i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at det, for at denne forordning finder anvendelse med
henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, er nedvendigt, at forordningen pa
tidspunktet for afsigelsen af denne retsafgerelse var i kraft i badde domsstaten og den medlemsstat,
som anmodningen er rettet til.

Det bemzerkes indledningsvis, at forordning nr. 44/2001, som i forholdet mellem alle medlemsstaterne
med undtagelse af Kongeriget Danmark har aflgst Bruxelleskonventionen, i henhold til dens artikel 76
tradte i kraft den 1. marts 2002. Som generaladvokaten har anfert i punkt 25 i forslaget til afgorelse,
trddte denne forordning imidlertid pa de staters omréade, der ligesom Den Tjekkiske Republik tiltradte
EU den 1. maj 2004, forst i kraft pa sidstneevnte dato.

Det bemeerkes, at det bla. af 19. betragtning til forordning nr. 44/2001 fremgar, at kontinuiteten
mellem Bruxelleskonventionen og denne forordning ber sikres. Med henblik herpa har EU-lovgiver
bl.a. fastsat overgangsbestemmelserne i naevnte forordnings artikel 66.

Artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 fastszetter, at denne forordning kun finder anvendelse pa retssager, der
er anlagt efter forordningens ikrafttreeden. Dette princip har til formal at regulere savel spergsmalet om retternes
kompetence som bestemmelserne vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser.
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Artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 fastseetter imidlertid, at denne forordnings bestemmelser
vedregrende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser som en undtagelse fra dette princip finder
anvendelse pa de retsafgorelser, der er afsagt efter neevnte forordnings ikrafttreeden som folge af
retssager anlagt for denne dato, safremt feelles kompetenceregler i det veesentlige fandt anvendelse i
begge pageldende medlemsstater, eller domsstatens ret har stottet sin kompetence pa regler, som
svarer til de i kapitel II i forordning nr. 44/2001 fastsatte.

Hverken stk. 1 eller stk. 2 i artikel 66 i forordning nr. 44/2001 preeciserer imidlertid, om udtrykket
»[denne forordnings] ikrafttreeden«, der skal fortolkes ensartet inden for rammerne af samme artikel,
henviser til forordningens ikrafttreeden i den stat, hvori retsafgorelsen er blevet afsagt, dvs.
domsstaten, eller i den stat, hvori der er anmodet om anerkendelse eller fuldbyrdelse af denne
afgorelse, dvs. den stat, som anmodningen er rettet til.

I denne henseende bemeerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 viser den sneevre
forbindelse, der eksisterer mellem de regler om retternes kompetence, som er omhandlet i denne
forordnings kapitel II, og de regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er
omhandlet i dennes kapitel III

Kompetencereglerne og reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i forordning
nr. 44/2001 udger nemlig ikke szerskilte og selvsteendige enheder, men heenger sneevert sammen.
Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at den forenklede fremgangsmade for anerkendelse og
fuldbyrdelse i forordningens artikel 33, stk. 1 — hvorefter retsafgorelser, der er truffet i en
medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig
procedure, og som i henhold til samme forordnings artikel 35, stk. 3, i princippet forer til, at
kompetencen for retterne i domsstaten ikke efterproves — er begrundet i den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne, og nermere bestemt den tillid, som retten i anerkendelses- eller fuldbyrdelsesstaten
viser retten i domsstaten, henset til bla. reglerne om umiddelbar kompetence i neevnte forordnings
kapitel II (Domstolens udtalelse 1/03 af 7.2.2006, Sml. I, s. 1145, preemis 163).

Som Domstolen har bemeerket med hensyn til Bruxelleskonventionen, hvis den af Domstolen foretagne
fortolkning i princippet ogsa geelder for forordning nr. 44/2001 (jf. i denne retning dom af 18.10.2011,
sag C-406/09, Realchemie Nederland, Sml. I, s. 9773, preemis 38), er det pa grund af de garantier, der
tilstas sagsogte under sagen i domsstaten, at denne konvention i afsnit III er meget liberal med hensyn
til anerkendelse (dom af 21.5.1980, sag 125/79, Denilauler, Sml. s. 1553, preemis 13). I den af P. Jenard
afgivne rapport om neevnte konvention (EFT 1979 C 59, s. 1, pa s. 42) er det nemlig anfort, at »[d]en i
afsnit II ngje fastlagte kompetence og den retsbeskyttelse, som i henhold til artikel 20 i dette afsnit ydes
den udeblevne sagsogte, har gjort det muligt ikke leengere af den ret, for hvilken anerkendelsen gores
geeldende, eller til hvilken der indgives begeering om fuldbyrdelse, at kreeve en provelse af dommerens
kompetence i domsstaten« (udtalelse 1/03, preemis 163).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at anvendelse af de i forordning nr. 44/2001 fastsatte
forenklede regler om anerkendelse og fuldbyrdelse, der navnlig beskytter sagsogeren ved at gore det
muligt for denne at opna en hurtig, sikker og effektiv fuldbyrdelse af den i domsstaten til fordel for
sagsogeren afsagte retsafgerelse, kun kan begrundes i det omfang, hvor den afgerelse, som skal
anerkendes eller fuldbyrdes, er blevet truffet i overensstemmelse med samme forordnings
kompetenceregler, der beskytter sagsogtes interesser, navnlig for sd vidt som sidstneevnte i princippet
kun i henhold til de i neevnte forordnings artikel 5-7 fastsatte undtagelseskompetenceregler kan
sagsoges ved retterne i en anden medlemsstat end den, hvor sagsegte har bopeel.

I en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor sagsegte har bopzel i en stat, der hverken pa
datoen for anleegget af sogsmalet eller pa datoen for afsigelsen af retsafgerelsen endnu var blevet
medlem af EU, og sagsegte derfor ved anvendelse af forordning nr. 44/2001 anses for at have bopeel i
et tredjeland, er den balance mellem parternes interesser, som er fastsat i denne forordning, og som
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er beskrevet i denne doms preemis 27, imidlertid ikke leengere sikret. Néar sagsogte ikke har bopeel i en
medlemsstat, bliver retternes kompetence nemlig i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 44/2001
fastlagt ved anvendelse af domsstatens lovgivning.

I ovrigt indeholder forordning nr. 44/2001 bestemte mekanismer, der under den indledende procedure
i domsstaten sikrer beskyttelsen af sagsogtes rettigheder, men disse finder kun anvendelse, nar sagsegte
har bopeel i en EU-medlemsstat.

Artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 fastseetter saledes, at »[s]afremt en person, der har bopeel pa
en medlemsstats omrade, sagseges ved en ret i en anden medlemsstat, men ikke giver meade, erkleerer
den péageeldende ret sig pa embeds vegne inkompetent, hvis den ikke er kompetent efter reglerne i
denne forordning«.

Det folger endvidere af artikel 26, stk. 2, i forordning nr. 44/2001, at retten, for hvem sagen verserer,
skal udseette sagen, indtil det er fastslaet, enten at denne udeblevne sagsegte har haft mulighed for at
modtage det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i sa god tid, at han har
kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at alle hertil forngdne foranstaltninger har veeret
truffet (jf. dom af 14.12.2006, sag C-283/05, ASML, Sml. I, s. 2041, preemis 30).

I denne henseende bemeerkes, at det i hovedsagen af foreleeggelsesafgorelsen fremgar, at den retsafgorelse,
som anmodes anerkendt og fuldbyrdet, er en udeblivelsesdom, og at det kan antages, at sagsogte i
hovedsagen — som ikke kunne veere omfattet af de i artikel 26 i forordning nr. 44/2001 fastsatte
beskyttelsesmekanismer, da Den Tjekkiske Republik pa tidspunktet for afsigelsen af retsafgerelsen i
domsstaten endnu ikke havde tiltradt EU — var blevet frataget muligheden for egentlig deltagelse i
retssagen, idet afgorelsen blev afsagt samme dag, som det indledende processkrift blev forkyndt.

Det folger saledes af savel tilblivelsen af artikel 66 i forordning nr. 44/2001 som opbygningen af og
formalet med neevnte artikel, at det i denne bestemmelse fastsatte begreb, »ikrafttreeden«, skal forstas
som veerende den dato, fra hvilken denne forordning finder anvendelse i begge de péageldende
medlemsstater.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes saledes, at det, for at denne forordning finder anvendelse med henblik pa anerkendelse og
fuldbyrdelse af en retsafgerelse, er nodvendigt, at forordningen pa tidspunktet for afsigelsen af denne
retsafgorelse var i kraft i bide domsstaten og den medlemsstat, som anmodningen er rettet til.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 66, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes saledes, at det, for at denne forordning finder anvendelse med henblik pa
anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgorelse, er nodvendigt, at forordningen pa tidspunktet
for afsigelsen af denne retsafgorelse var i kraft i bade domsstaten og den medlemsstat, som
anmodningen er rettet til.

Underskrifter
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