DOM AF 15.12.2011 — SAG C-409/10

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. december 2011 *

I sag C-409/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 29. juni 2010, indgaet til
Domstolen den 16. august 2010, i sagen:

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

mod

Afasia Knits Deutschland GmbH,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan, M. Ilesic¢
(refererende dommer), E. Levits og M. Berger,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. juli 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Afasia Knits Deutschland GmbH ved Rechtsanwilte H. von Zanthier og M. Staw-
ska-Hobel

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato G. Albenzio

— Europa-Kommissionen ved A. Bordes og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 15. sep-
tember 2011,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 32 i protokol
nr. 1 i bilag V til partnerskabsaftalen mellem pé den ene side medlemmerne af grup-
pen af stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den anden side Det Europeeiske
Feellesskab og dets medlemsstater, undertegnet i Cotonou den 23. juni 2000 (EFT
2000 L 317, s. 3) og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets afgarelse 2003/159/
EF af 19. december 2002 (EUT 2003 L 65, s. 27, herefter »Cotonouaftalen«), og af
artikel 220 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EFT L 311, s. 17, herefter
»toldkodeksen«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Hauptzollamt Hamburg-Hafen (ho-
vedtoldkontoret ved havnen i Hamburg, herefter »Hauptzollamt«) og Afasia Knits
Deutschland GmbH (herefter »Afasia«) vedrerende importafgifter, som dette selskab
efterfolgende har betalt som folge af indfersel til EU af tekstiler.
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Retsforskrifter

Cotonouaftalen

Cotonouaftalen tridte i kraft den 1. april 2003. I henhold til AVS-EF-Ministerradets
afgorelse nr. 1/2000 af 27. juli 2000 om overgangsforanstaltninger, der skal geelde fra
den 2. august 2000 indtil AVS-EF-partnerskabsaftalens ikrafttreeden (EFT L 195,
s. 46), som forleenget ved AVS-EF-Ministerradets afggrelse nr. 1/2002 af 31. maj 2002
(EFT L 150, s. 55), har denne aftale veeret genstand for en fremskyndet gennemforelse
fra den 2. august 2000.

En revideret aftale blev undertegnet i Luxembourg den 25. juni 2005 og tradte i kraft
den 1. juli 2008. Den 14. juni 2010 vedtog Radet afgorelse 2010/648/EU om underteg-
nelse pd Den Europzeiske Unions vegne af aftalen om esendring for anden gang af part-
nerskabsaftalen mellem péa den ene side medlemmerne af gruppen af stater i Afrika,
Vestindien og Stillehavet og pa den anden side Det Europeiske Feellesskab og dets
medlemsstater, undertegnet i Cotonou den 23. juni 2000, som zendret forste gang i
Luxembourg den 25. juni 2005 (EUT L 287, s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen er denne tvist imidlertid omfattet af den oprindelige
version af Cotonouaftalen.

Det folger af artikel 100 i Cotonouaftalen, at »[d]e protokoller og bilag, der er knyttet
til denne aftale, udger en integrerende del deraf. [...]«.

Cotonouaftalens bilag V, som har overskriften »Handelsordning geeldende i den i arti-
kel 37, stk. 1, omhandlede forberedelsesperiode«, bestemte i artikel 1, at » [p]rodukter
med oprindelse i AVS-staterne fritages for told og afgifter med tilsvarende virkning
ved indforsel i Feellesskabet«.
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Protokol nr. 1 i bilag V vedrerende definition af begrebet »produkter med oprindel-
sesstatus« og om metoderne for administrativt samarbejde (herefter »protokol nr. 1«)
bestemte i artikel 2, stk. 1, folgende:

»Med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne [...] i bilag V anses folgende produk-
ter som produkter med oprindelse i AVS-staterne:

a) produkter, der fuldt ud er fremstillet i AVS-staterne i den i artikel 3 i denne pro-
tokol fastlagte betydning

b) produkter, der er fremstillet i AVS-staterne, og som indeholder materialer, der
ikke fuldt ud er fremstillet i AVS-staterne, forudsat at disse materialer har under-
gaet tilstreekkelig bearbejdning eller forarbejdning i AVS-staterne i den i artikel 4
i denne protokol fastlagte betydning.«

Afsnit IV med overskriften »Bevis for oprindelse« indeholdt bl.a. artikel 14 i proto-
kollen, hvis stk. 1 havde felgende ordlyd:

»Produkter med oprindelse i AVS-staterne er ved indfarsel i Feellesskabet omfattet af
de fordele, der er folger af bestemmelserne i bilag V, nar der forelegges:

a) et varecertifikat EUR.1 [herefter »EUR.1-certifikatet«] [...]
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Protokollens artikel 15, stk. 1, bestemte, at EUR.1-certifikatet udstedes af udfersels-
landets toldmyndigheder. Det folger af samme bestemmelses stk. 3, at »[d]en eks-
porter, der anmoder om at fa udstedt et [EUR.1-certifikat], skal til enhver tid p& an-
modning af toldmyndighederne i den eksporterende AVS-stat, hvor [certifikatet] er
udstedt, kunne fremleegge alle relevante dokumenter, som beviser, at de pageeldende
varer har oprindelsesstatus [...]«.

I henhold til protokollens artikel 28, stk. 1, skal eksporteren opbevare de i artikel 15,
stk. 3, omhandlede dokumenter i mindst tre ar.

Afsnit V i protokol nr. 1 med overskriften »Ordninger for administrativt samarbejde«
indeholdt bl.a. artikel 31 og 32 med overskrifterne »Gensidig bistand« og »Kontrol af
beviser for oprindelse«.

Artikel 31, stk. 1 og stk. 2, forste afsnit, havde folgende ordlyd:

»1. AVS-staterne tilsender Kommissionen aftryk af de anvendte stempler sammen
med en fortegnelse over adresserne pa de toldmyndigheder, der er kompetente til at
udstede [EUR.1-certifikater] og til efterfolgende at kontrollere [EUR.1-certifikaterne]
og fakturaerkleeringer.

Fra den dato, hvor Kommissionen modtager oplysningerne, accepteres [EUR.1-certi-
fikaterne] og fakturaerkleeringer med henblik pa anvendelse af preeferenceordningen.
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Kommissionen videregiver disse oplysninger til medlemsstaternes toldmyndigheder.

2. For at sikre en korrekt anvendelse af denne protokol yder Fellesskabet [...] og
AVS-staterne gennem de kompetente toldmyndigheder hinanden gensidig bistand
ved kontrollen af segtheden af [EUR.1-certifikaterne] eller fakturaerkleeringer og af
rigtigheden af de oplysninger, der er anfort i disse dokumenter.«

Artikel 32 i protokol nr. 1 bestemte:

»1. Efterfolgende kontrol af oprindelsesbeviser skal foretages ved stikprover, og i
gvrigt nir indferselslandets toldmyndigheder neerer begrundet tvivl om dokumen-
ternes eegthed, de pageldende produkters oprindelsesstatus eller opfyldelsen af de
gvrige betingelser i denne protokol.

2. Med henblik pa gennemforelse af bestemmelserne i stk. 1 skal indferselslandets
toldmyndigheder tilbagesende [EUR.1-certifikatet] og fakturaen, hvis den er blevet
forelagt, fakturaerkleeringen eller en kopi af disse dokumenter til udferselslandets
toldmyndigheder, i givet fald med angivelse af drsagerne til, at der anmodes om kon-
trol. Samtlige dokumenter og oplysninger, som de er kommet i besiddelse af, og som
tyder pa, at angivelserne i oprindelsesbeviset er ukorrekte, fremsendes til statte for
anmodningen om kontrol.

3. Kontrollen gennemfores af udferselslandets toldmyndigheder. De er i denne sam-
menheeng berettiget til at kreeve alle oplysninger og foretage alle former for kontrol af
eksportgrens regnskaber eller enhver anden kontrol, som de finder hensigtsmeessig.
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5. De toldmyndigheder, der har anmodet om kontrol, skal snarest muligt underret-
tes om resultaterne af denne kontrol. Det skal klart fremga af disse resultater, om
dokumenterne er aegte, og om de pageldende varer kan betragtes som varer med
oprindelsesstatus og opfylder de gvrige betingelser i denne protokol.

7. Hvis det af kontrolproceduren eller andre foreliggende oplysninger synes at frem-
g4, at bestemmelserne i denne protokol overtreedes, skal AVS-staten pa eget initiativ
eller efter anmodning fra Feellesskabet hurtigt foretage eller lade foretage passende
undersogelser for at afslgre og forhindre sddanne overtreedelser, og med henblik her-
pa kan AVS-staten opfordre Feellesskabet til at deltage i undersegelsen.«

Toldkodeksen

Toldkodeksen er blevet opheevet ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks)
(EUT L 145, s. 1), hvoraf visse bestemmelser fandt anvendelse fra den 24. juni 2008.
Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen er det toldkodek-
sens bestemmelser, der finder anvendelse pa denne tvist.

I den version, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemte toldkodek-
sens artikel 220, stk. 1, at »[h]vis det afgiftsbelgb, som folger af en toldskyld, ikke er
bogfort [...] eller er bogfort for lavt i forhold til det efter lovgivningen skyldige belab,
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skal bogferingen af det afgiftsbeleb, der skal opkreeves eller efteropkreeves, ske senest
to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighederne er blevet klar over situationen
og kan beregne det efter lovgivningen skyldige beleb og fastsld, hvem der er debitor
(efterfolgende bogforing). [...]«.

Der blev imidlertid fastsat visse undtagelser til den efterfolgende bogforing i arti-
kel 220, stk. 2. Bestemmelsen havde falgende ordlyd:

»[Der] foretages [...] ikke efterfolgende bogfering, nar

b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelab ikke er blevet bogfert som folge af en
fejl, som toldmyndighederne selv har begéet, og som debitor ikke med rimelig-
hed kunne forventes at have opdaget, hvis sidstneevnte i gvrigt i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de geel-
dende forskrifter.

Er preeferencebehandlingen af varen indremmet pa grundlag af et administrativt
samarbejde med myndighederne i et tredjeland, anses et ukorrekt certifikat udstedt
af disse myndigheder for en fejl, som ikke med rimelighed kunne forventes opdaget,
jf. forste afsnit.
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Udstedelse af et ukorrekt certifikat anses dog ikke for en fejl, nér certifikatet er baseret
pa eksportorens ukorrekte fremstilling af de faktiske forhold, medmindre det er klart,
at de udstedende myndigheder var bekendt med eller burde have veeret bekendt med,
at varen ikke var berettiget til preeferencebehandling.

Debitor kan paberabe sig at have handlet i god tro, nar han kan pavise, at han i den
periode, hvor de pageeldende forretningsaktiviteter har fundet sted, har udvist omhu
for at sikre sig, at samtlige betingelser for preeferencebehandling er opfyldt.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Afasia tilherer en koncern, som handler med tekstiler. Koncernen har hovedseede i
Hongkong (Kina) og har bl.a. etableret virksomheder pa Jamaica.

12002 anmodede Afasia om at bringe flere sendinger tekstiler fra selskabet ARH En-
terprises Ltd (herefter »ARH«), som er et af koncernens jamaicanske selskaber, i fri
omsaetning i Unionen.

Afasia opnéede denne adgang til fri omseetning p& grundlag af en angivelse af Jamaica
som oprindelsesland og med foreleeggelse af EUR.1-certifikater, som var udstedt af de
jamaicanske toldmyndigheder, og som attesterede denne oprindelse.

I - 13363



20

21

DOM AF 15.12.2011 — SAG C-409/10

I forbindelse med et kontrolbesgg i Jamaica, som Kommissionen, og nermere be-
stemt Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), gennemforte i marts
2005 pa opfordring af det jamaicanske ministerium for udenrigsanliggender og -han-
del pé baggrund af en mistanke om uregelmeessigheder, blev alle EUR.1-certifikater,
der var udstedt i perioden mellem 2002 og 2004, kontrolleret. Resultaterne af dette
kontrolbesog blev sammenfattet i en rapport af 23. marts 2005, som var forsynet med
Kommissionens brevhoved. Rapporten blev underskrevet af deltagerne i besaget og —
pa vegne af Jamaica — af den faste repreesentant for ministeriet for udenrigsanlig-
gender og -handel.

Folgende fremgar af rapporten:

De jamaicanske eksporterer, herunder ARH, havde tilsidesat bestemmelserne i
Cotonouaftalen, da de fleste eller alle de varer, der var udfert til Unionen, enten
var fremstillet af feerdige varer fra Kina eller var feerdige tekstiler fra Kina.

Visse af de eksporterede varer kunne ganske vist have haft oprindelse i Jamaica,
men de pageldende eksportgrer havde imidlertid ikke kunnet godtgere dette
over for undersogelsesteamet.

De jamaicanske eksportgrer havde med deres ansggninger om udstedelse af
EUR.1-certifikater afgivet urigtige erkleeringer vedrerende varernes oprindelse,
hvilket pa grund af den professionelle made, hvorpa slgringen af varernes oprin-
delse var foregéet, havde veeret meget vanskeligt at opdage for de jamaicanske
myndigheder. Disse myndigheder havde saledes handlet med tilstraekkelig omhu
og i god tro.

13364



22

23

24

25

AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

— De jamaicanske toldmyndigheder konkluderede, at de EUR.1-certifikater, der var
udstedt siden 2002, var fejlagtige og dermed ugyldige.

Henset til det manglende samarbejde fra ejerne af Afasia-koncernens side under un-
dersogelsen, og henset til den omstaendighed, at der ikke blev fundet nogen doku-
menter under et kontrolbesog pa ARH’s fabrikker og kontorer, bygger resultaterne af
undersggelsen, saledes som de fremgar af foregaende preemis, seerligt pa en under-
sogelse af transportdokumenter og dokumenter, som de jamaicanske myndigheder
havde til radighed vedrerende de eksporterede sendinger varer, samt pa en sammen-
ligning af de oplysninger, der fremgar af disse dokumenter, med de oplysninger, der
er indeholdt i dokumenter fremlagt for undersogelsesteamet af de kinesiske toldmyn-
digheder. Det fremgik af denne undersogelse og sammenligning, at de fleste af de
varer, der indgik i disse sendinger, ikke havde kunnet veere fremstillet i Jamaica, men
enten er blevet samlet af feerdige tekstilvarer fra Kina eller bestér af feerdige tekstiler
fra Kina.

Den 3. maj 2005 efteropkreevede Hauptzollamt told vedrerende de pageeldende send-
inger tekstiler for et belgb pa 62323,45 EUR.

Afasia har anfegtet denne afggrelse og gjort geeldende, at det var umuligt at frem-
leegge beviser for varernes oprindelse i Jamaica, idet fabrikkerne pa Jamaica var blevet
odelagt som folge af en orkan i 2004. Endvidere var de EUR.1-certifikater, som op-
rindeligt blev udstedt af de jamaicanske myndigheder, stadig gyldige, idet de ikke var
blevet annulleret korrekt af disse myndigheder.

Da Hauptzollamt fastholdt sin afgerelse, anlagde Afasia sag ved Finanzgericht Ham-
burg. Retten gav Afasia medhold, idet de konstateringer, der 14 til grund for beslutnin-
gen om efteropkreevning af importafgift, ikke beroede pa en anmodning om kontrol
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til de jamaicanske toldmyndigheder eller pa disse myndigheders efterforskninger,
men pé en undersogelse foretaget af Kommissionens tjenestegrene. De EUR.1-certi-
fikater, der var fremlagt for de pageeldende sendinger tekstiler, var folgelig ikke gyldigt
erkleret for ugyldige. Retten fastslog i ovrigt, at Afasia havde en berettiget forvent-
ning om regelmaessigheden af indferslen af de pageeldende varer.

Hauptzollamt har iveerksat appel til pravelse af denne dom ved Bundesfinanzhof,
som, idet den er i tvivl om Finanzgericht Hamburgs vurderinger, har besluttet at ud-
seette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i overensstemmelse med artikel 32 i protokol nr. 1 [...], nr Europa-Kom-
missionen i det veesentlige selv foretager efterfalgende kontrol af udstedte oprin-
delsesbeviser i udferselslandet, om end med stotte fra stedlige myndigheder, og er
der tale om et kontrolresultat som omhandlet i denne forskrift, nar de pa denne
made af Kommissionen opnaede kontrolresultater nedskrives i en rapport, som
medunderskrives af en repreesentant for udferselslandets regering?

Safremt det forste spargsmal besvares bekreeftende, sporges:

2) Kan afgiftsskyldneren i et tilfeelde, som det i hovedsagen omhandlede, hvor
[EUR.1-certifikater], der er tildelt i en bestemt tidsperiode, er erkleret ugyldige af
udforselslandet, da varernes oprindelse ved en efterfolgende kontrol ikke kunne
bekreeftes, men hvor det imidlertid ikke kan udelukkes, at enkelte eksportvarer
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opfyldte oprindelsesbetingelserne, under paberabelse af artikel 220, stk. 2, li-
tra b), andet og tredje afsnit, i [toldkodeksen] gore berettiget forventning geel-
dende under henvisning til, at de [EUR.1-certifikater], der blev fremlagt i hans
tilfeelde, muligvis var korrekte og dermed var baseret pa eksportorens korrekte
fremstilling af de faktiske forhold?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 32 i protokol nr. 1 skal fortolkes saledes, at resultaterne af en efterfolgende
kontrol med EUR.1-certifikater udstedt af en AVS-stat er bindende for myndighed-
erne i de medlemsstater, hvortil de i certifikaterne neevnte varer er indfert, nir den-
ne kontrol i det veesentlige bestar i en undersogelse gennemfort i denne AVS-stat af
Kommissionen, og resultaterne er meddelt de pigeeldende myndigheder i en rapport,
som er medunderskrevet af en repreesentant for den pageeldende AVS-stat.

Som Domstolen allerede har fastslaet, er det administrative samarbejde, som falger
af en protokol, der i et bilag til en aftale mellem Unionen og et tredjeland fastseetter
bestemmelser om varers oprindelse, baseret pé gensidig tillid mellem indferselsmed-
lemsstatens myndigheder og myndighederne i udferselslandet (dom af 9.2.2006, for-
enede sager C-23/04 - C-25/04, Sfakianakis, Sml. I, s. 1265, preemis 21, og af 1.7.2010,
sag C-442/08, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6457, preemis 70).
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Hvad seerligt angar den efterfolgende kontrol med de EUR.1-certifikater, som er
udstedt af udferselsstaten, er de konklusioner, som myndighederne i denne stat er
kommet frem til, bindende for myndighederne i indferselsmedlemsstaten. Det sam-
arbejde, som folger af en protokol vedrgrende varers oprindelse, kan séledes kun fun-
gere, safremt indforselsstaten leegger de afgorelser til grund, der lovligt er truffet af
udforselsstaten (dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. I, s. 4209, pree-
mis 33, dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 72 og 73, og dom af
25.2.2010, sag C-386/08, Brita, Sml. I, s. 1289, preemis 62).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt resultaterne af en efterfolgende kontrol un-
der omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan udgere afgerelser, der
lovligt er truffet af udferselsstaten og séledes er bindende for myndighederne i ind-
forselsmedlemsstaten, skal det forst bemeerkes, at i modseetning til hvad Afasia har
anfort, kan en efterfolgende kontrol med EUR.1-certifikater udstedt af en AVS-stat
gennemfgres uden en anmodning fra myndighederne i indferselsmedlemsstaten.

Det bemerkes i denne forbindelse, at ud over de bestemmelser, som er fastsat i ar-
tikel 32, stk. 1-6, i protokol nr. 1, bestemmes det i denne artikels stk. 7, at den eks-
porterende AVS-stat pa eget initiativ eller efter anmodning fra Unionen skal fore-
tage passende undersogelser for at afslgre og forhindre overtreedelser af protokollens
bestemmelser.

Det folger heraf, siledes som den tjekkiske og italienske regering samt Kommissionen
har understreget i sine skriftlige indleeg, og som generaladvokaten har anfert det i
punkt 23 i forslaget til afgorelse, at en efterfelgende kontrol ikke kun skal udferes, néar
indferselsmedlemsstaten anmoder herom, men ogsa generelt nar en af aftaleparterne
eller Kommissionen, som det i henhold til artikel 211 EF tilkommer at sikre aftalens
korrekte anvendelse, er af den opfattelse, at der er indicier for uregelmeessigheder
vedrgrende oprindelsen af de indfarte varer (jf. analogt Sfakianakis-dommen, pree-
mis 30 og 31, og dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 82).
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Det skal derneest bemeerkes, at artikel 32, stk. 7, i protokol nr. 1 giver den eksporte-
rende AVS-stat mulighed for at opfordre Unionen til at deltage i undersogelserne.
Det er ubestridt i den foreliggende sag, at den undersogelse, som OLAF har foretaget,
er gennemfort pa opfordring fra det jamaicanske ministerium for udenrigsanliggen-
der og -handel, siledes som det fremgar af rapporten fra dette kontrolbesgg. Under
disse omsteendigheder kan den undersogelse, som OLAF har foretaget i Jamaica, i
modsaetning til hvad Afasia har gjort geldende, ikke betragtes som en indblanding i
den pégeeldende stats interne anliggender og udger saledes ikke en tilsideseettelse af
denne stats suverznitet.

Det skal ligeledes bemaeerkes, at det hverken er preeciseret i protokol nr. 1 eller i andre
akter tilknyttet Cotonouaftalen, hvorledes Unionens deltagelse i den eksporterende
AVS-stats undersogelser skal finde sted. Da der ikke findes specifikke bestemmelser
herom, og henset til formalene med en korrekt anvendelse af den pageeldende aftale
og et godt administrativt samarbejde, bemeerkes, at protokollens artikel 32, stk. 7,
giver den eksporterende AVS-stat mulighed for — hvis denne stat gnsker det eller ac-
cepterer et forslag fra Unionen i denne retning — at gore brug af OLAF’s ressourcer
og ekspertise ved i overvejende grad at lade OLAF foretage undersggelsen. Nar den
eksporterende AVS-stat veelger denne lgsning, er det tilstreekkeligt for, at denne stat
opfylder sin rolle som ansvarlig for den efterfolgende kontrol, at den utvetydigt skrift-
ligt anerkender, at den har vedtaget resultaterne af OLAF’s undersogelse som sine
egne.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 25 og 29 i forslaget til afggrelse, skal denne
anerkendelse af resultaterne af undersogelsen veere dateret og underskrevet pa vegne
af den eksporterende AVS-stat, og den omsteendighed, at disse resultater findes i et
dokument med OLAF’s brevhoved, er uden betydning.

Da protokollens artikel 32, stk. 7, heller ikke indeholder bestemmelser om den form,
hvorunder resultaterne af undersggelserne skal meddeles indferselsmedlemsstaten
for at veere bindende for denne medlemsstats myndigheder, skal det bemeerkes, at en
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fremsendelse til disse af en rapport fra OLAF’s undersggelse, som er beherigt under-
skrevet pé vegne af den eksporterende AVS-stat, og hvoraf det utvetydigt fremgér, at
EUR.1-certifikaterne er fejlagtige og folgelig ugyldige, gor disse resultater bindende
for de pageeldende myndigheder.

Hvad endelig angér det spergsmal, som ligeledes er rejst af Afasia, om, hvorvidt den
person, der har underskrevet rapporten fra undersogelsen pa vegne af den eksporte-
rende AVS-stat, havde befgjelse til dette ifolge denne stats ret, skal det for det forste
bemeerkes, at uden en sddan bemyndigelse kan den pégeeldende AVS-stat ikke be-
tragtes som havende vedtaget resultaterne af undersogelsen som sine egne, og for det
andet, at den gensidige tillid, som karakteriserer samarbejdet mellem de eksporte-
rende AVS-stater og indferselsmedlemsstaterne, indebeerer, at sidstneevnte ikke sy-
stematisk skal undersoge gyldigheden af underskrifter fra personer, som forekommer
at have kompetence til at binde AVS-staten pa eksportomradet.

Det er folgelig alene i tilfeelde af tvivl om, hvorvidt den person, der har underskre-
vet pa vegne af den eksporterende AVS-stat, havde befgjelse hertil, at det tilkommer
myndighederne i indferselsmedlemsstaten at undersege hos den pageeldende AVS-
stat, om den pageeldende havde kompetence til at forpligte staten pa dette omrade.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om Haupt-
zollamt, henset til de oplysninger, som findes i rapporten fra undersogelsen, og Afa-
sias argumenter vedrogrende den manglende kompetence for den faste repreesentant
for ministeriet for udenrigsanliggender og -handel til at underskrive dette dokument
pé vegne af Jamaica, burde have foretaget en undersogelse af dette forhold.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste sporgsmal besvares med, at arti-
kel 32 i protokol nr. 1 skal fortolkes saledes, at resultaterne af en efterfolgende kontrol
vedrgrende rigtigheden af varernes oprindelse, séledes som angivet i de EUR.1-certi-
fikater, der er udstedt af en AVS-stat, og som i det veesentlige bestod i en undersogelse
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gennemfert af Kommissionen, og neermere bestemt OLAF, i denne stat pa opfordring
fra denne, er bindende for myndighederne i den medlemsstat, hvortil varerne er ind-
fort, idet det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om disse myndigheder
har modtaget et dokument, hvoraf det utvetydigt fremgér, at AVS-staten anerkender
de pageeldende resultater som sine egne.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at importeren i til-
feelde af, at de EUR.1-certifikater, som er udstedt for indfersel af varerne i Unionen,
er blevet erkleeret ugyldige som folge af, at udstedelsen af disse certifikater var be-
heeftet med uregelmeessigheder, og at preeferenceoprindelsen som angivet pa disse
certifikater ikke har kunnet bekreeftes under en efterfolgende kontrol, kan anfegte en
efteropkreevning af importafgift ved at piberabe sig, at det ikke er udelukket, at visse
af disse varer reelt havde den pageeldende preeferenceoprindelse.

Den pégeldende ret gnsker oplysning om de eventuelle retsvirkninger af undersegel-
sesteamets konstateringer, sledes som de fremgér af denne doms preemis 21, hvoref-
ter det er muligt, at visse af de pageeldende varer havde oprindelse i Jamaica, men at
eksportgrerne imidlertid ikke havde kunnet fremleegge beviser herfor.

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at formélet med den efterfolgende kon-
trol er at fastsla rigtigheden af den oprindelse, der er angivet i EUR.1-certifikatet
(dom af 9.3.2006, sag C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, Sml. I, s. 2263,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).
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Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, geelder det, at nar det ikke ved en efter-
folgende kontrol kan fastslas, at den i EUR.1-certifikatet anforte oprindelse for varen
er korrekt, ma det herefter leegges til grund, at varen er af ukendt oprindelse, og at
EUR.1-certifikatet derfor er udstedt, og preeferencetariffen indremmet, med urette
(dom af 7.12.1993, sag C-12/92, Huygen m.fl., Sml. I, s. 6381, preemis 17 og 18, og af
14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood m.fl., Sml. I, s. 2465,
preemis 16, samt dommen i sagen Beemsterboer Coldstore Services, preemis 34).

Denne retspraksis er til hinder for, at importeren med henvisning til varernes ukend-
te oprindelse og folgelig den omstendighed, at det ikke kan udelukkes, at varerne kan
have den pa de ugyldige EUR.1-certifikater anforte preeferenceoprindelse, kan undgé
efteropkreevningen af importafgifterne.

Det folger tveertimod af retspraksis, at efteropkreevningen af told, der ikke er erlagt
ved indferslen, er den seedvanlige folge af den omsteendighed, at den efterfolgende
kontrol ikke gjorde det muligt at bekreefte varernes oprindelse, saledes som anfort
pa EUR.1-certifikatet (dommen i sagen Huygen m.fl., preemis 19, og i sagen Faroe
Seafood m.fl., preemis 16).

For at importeren med rette kan paberabe sig en berettiget forventning efter toldko-
deksens artikel 220, stk. 2, litra b), og séledes drage fordel af fritagelsen fra den i denne
bestemmelse fastsatte efteropkraevning, skal tre kumulative betingelser veere opfyldt.
For det forste skal den uregelmeessige udstedelse af EUR.1-certifikater bero pa en
fejl, som de kompetente myndigheder selv har begéet, endvidere skal den fejl, der
er begaet af myndighederne, veere af en sddan karakter, at den ikke med rimelighed
kunne forventes at veere blevet opdaget af en afgiftspligtig i god tro, og endelig skal
den afgiftspligtige have overholdt samtlige geeldende bestemmelser (jf. bl.a. dommen
i sagen Faroe Seafood m.fl., preemis 83, samt dom af 3.3.2005, sag C-499/03 P, Biegi
Nahrungsmittel og Commonfood mod Kommissionen, Sml. I, s. 1751, preemis 46, og
af 18.10.2007, sag C-173/06, Agrover, Sml. I, s. 8783, preemis 30).
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Nar myndighederne i udferselslandet, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, har
udstedt fejlagtige EUR.1-certifikater i forbindelse med et administrativt samarbejde,
skal denne udstedelse i henhold til artikel 220, stk. 2, litra b), andet og tredje afsnit,
betragtes som en fejl begaet af de pageldende myndigheder, medmindre det viser
sig, at certifikaterne er udstedt pa grundlag af eksporterens ukorrekte fremstilling af
de faktiske omsteendigheder. Hvis de pageeldende certifikater er udstedt pa grundlag
af fejlagtige oplysninger fra eksporteren, er den forste af de tre ovenneevnte kumula-
tive betingelser ikke opfyldt, og der skal séledes ske efteropkreevning af importafgift,
medmindre det er abenlyst, at de myndigheder, der har udstedt sddanne certifikater,
vidste eller burde have vidst, at varerne ikke opfyldte betingelserne for at drage fordel
af preeferenceordningen.

Selv om den foreleeggende ret i hovedsagen ikke stiller spargsmalstegn ved konstate-
ringen i rapporten fra den gennemferte kontrol, hvorefter de jamaicanske myndighed-
er ikke vidste eller kunne have vidst, at de af ARH udferte tekstiler ikke opfyldte be-
tingelserne for at have jamaicansk oprindelse, gnsker retten derimod oplyst, om det
tilkommer Hauptzollamt at godtgere, om de fejlagtige certifikater er blevet udstedt
pa grundlag af ukorrekte oplysninger fra dette selskab, eller om det derimod tilkom-
mer Afasia at godtgore, at ARH har fremstillet de faktiske omsteendigheder korrekt
for de jamaicanske myndigheder.

Retten gnsker neermere bestemt oplyst, hvorledes den fortolkning af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), som Domstolen naede frem til i dommen i sagen Beem-
sterboer Coldstore Services, skal overfores til omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede.

Domstolen fastslog i den pageeldende dom, at det ikke kan kreeves af toldmyndighed-
erne i indferselslandet at godtgare, at eksporteren har fremlagt fejlagtige oplysning-
er, ndr det viser sig, at sidstneevnte ikke havde beholdt dokumenterne vedrgrende de
pégeeldende varer i mindst tre ar, pa trods af forpligtelsen i den geeldende lovgivning.
Under sadanne omstendigheder har de pageeldende myndigheder ikke mulighed for
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at bevise, om de oplysninger, der blev fremlagt af eksporteren med henblik pa ud-
stedelsen af et EUR.1-certifikat, var korrekte eller ej (dlommen i sagen Beemsterboer
Coldstore Services, preemis 40).

Afasia har gjort geeldende, at den af Domstolen valgte lgsning i dommen i sagen
Beemsterboer Coldstore Services ikke kan overfores pa hovedsagen, idet ARH ikke
kunne overholde forpligtelsen i artikel 28 i protokol nr. 1 til at opbevare de relevante
dokumenter i mindst tre &r, idet virksomhedens fabrikker blev gdelagt ved en or-
kan for udlgbet af denne periode. Dette forhold, der skyldes force majeure, betad, at
sporgsmalet, om EUR.1-certifikaterne er udstedt pa grundlag af fejlagtige oplysninger
fra eksportoren, ikke leengere kan besvares, og at udstedelsen af de fejlagtige EUR.1-
certifikater folgelig skal kvalificeres som en fejl begéet af de jamaicanske myndigheder.

En sadan argumentation ville imidlertid tilsideseette den omsteendighed, at OLAF —
som folge af, at det ikke kunne opna et samarbejde med ejerne af Afasia-koncernen,
og henset til, at ARH’s fabrikker og kontorer ikke under et gennemtvunget kontrol-
besgg i samarbejde med de jamaicanske myndigheder indeholdt nogen dokumen-
ter — koncentrerede sin undersogelse om transportdokumenter og dokumenter i de
jamaicanske myndigheders besiddelse vedrerende sendingerne af udferte varer og
sammenlignede de oplysninger, der fremgik af disse dokumenter, med oplysningerne
fremlagt af de kinesiske toldmyndigheder. Pa grundlag af disse dokumenter og denne
sammenligning af oplysninger kan det konkluderes, at de oplysninger vedrgrende va-
rernes oprindelse, som ARH og andre jamaicanske eksportgrer har fremlagt til de
jamaicanske myndigheder, ikke kunne veere andet end urigtige.

Som den italienske regering og Kommissionen med rette har bemeerket, geelder det
imidlertid, at nar udferselsstatens myndigheder er blevet vildledt af eksportgrerne,
kan udstedelsen af de fejlagtige EUR.1-certifikater ikke betragtes som en fejl begaet af
disse myndigheder selv. Det fremgar i denne henseende af fast retspraksis, at det kun
er fejl, som kan tilskrives de kompetente myndigheders aktive adfeerd, som giver ad-
gang til, at der undlades efteropkreevning af told. Da der ikke foreligger en sddan fejl,
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giver toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke afgiftsskyldneren mulighed for at
paberabe sig en berettiget forventning (jf. bl.a. dommen i sagen Faroe Seafood m.fl.,
praemis 91 og 92, og Agrover-dommen, praemis 31). Under sadanne omstsendighed-
er kan Afasias argumentation vedregrende forekomsten af forhold, der ma tilskrives
force majeure, ikke paberabes.

Henset til ovenstaende bemerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at importeren i til-
feelde af, at de EUR.1-certifikater, som er udstedt for indfarsel af varerne i Unionen, er
blevet erkleeret ugyldige som folge af, at udstedelsen af disse certifikater var beheeftet
med uregelmeessigheder, og at preeferenceoprindelsen som angivet pa disse certifi-
kater ikke har kunnet bekreeftes under en efterfolgende kontrol, ikke kan anfegte en
efteropkreevning af importafgift ved at paberabe sig, at det ikke er udelukket, at visse
af disse varer reelt havde den pageeldende preeferenceoprindelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 32 i bilag V til partnerskabsaftalen mellem pa den ene side medlem-
merne af gruppen af stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den an-
den side Det Europiske Faellesskab og dets medlemsstater, undertegnet i
Cotonou den 23. juni 2000 og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets
afgorelse 2003/159/EF af 19. december 2002, skal fortolkes saledes, at re-
sultaterne af en efterfolgende kontrol vedrerende rigtigheden af varernes
oprindelse, saledes som angivet i de EUR.1-certifikater, der er udstedt af en
AVS-stat, og som i det veesentlige bestod i en undersogelse gennemfort af
Kommissionen, og nermere bestemt OLAF, i denne stat pa opfordring fra
denne, er bindende for myndighederne i den medlemsstat, hvortil varerne
er indfort, idet det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om disse
myndigheder har modtaget et dokument, hvoraf det utvetydigt fremgar, at
AVS-staten anerkender de pagaeldende resultater som sine egne.

2) Artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. okto-
ber 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks, som @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000, skal
fortolkes saledes, at importeren i tilfeelde af, at de EUR.1-certifikater, som er
udstedt for indforsel af varerne i Unionen, er blevet erkleret ugyldige som
folge af, at udstedelsen af disse certifikater var beheeftet med uregelmsessig-
heder, og at preeferenceoprindelsen som angivet pa disse certifikater ikke har
kunnet bekrzeftes under en efterfolgende kontrol, ikke kan anfaegte en efter-
opkreevning af importafgift ved at paberabe sig, at det ikke er udelukket, at
visse af disse varer reelt havde den pageldende preeferenceoprindelse.

Underskrifter
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