DOM AF 10.11.2011 — SAG C-348/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. november 2011 *

I sag C-348/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Augstakas tiesas Senats (Letland) ved afgerelse af 2. juli 2010, indgéet til
Domstolen den 9. juli 2010, i sagen:

Norma-A SIA,

Dekom SIA

mod

Latgales planosanas regions, som er indtradt i rettighederne efter Ludzas novada
dome,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

* Processprog: lettisk.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Norma-A SIA ved advokate L. Krastina og I. Azanda

— Latgales planosanas regions, der er indtradt i rettighederne efter Ludzas novada
dome, ved J. Pluta

— den lettiske regering ved M. Borkoveca og K. Krasovska, som befuldmeegtigede

— den gstrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmsegtiget

— Europa-Kommissionen ved C. Zadra og A. Sauka, som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmegdet den 7. juli
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, li-
tra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester (EFT L 134, s. 1) og artikel 2d, stk. 1,
litra b), i Radets direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelse af EF-reglerne for fremgangs-
maden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og tele-
kommunikation (EFT L 76, s. 14), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (EUT L 335, s. 31, herefter »direktiv 92/13«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Norma-A SIA og
Dekom SIA pé den ene side og Latgales planosanas regions, som er indtradt i rettig-
hederne efter Ludzas novada dome (distriktsradet i Ludza (Letland)), pa den anden
side vedrerende tildelingen til Ludzas autotransporta uznémums SIA af »koncessio-
nenc for offentlige bustransportydelser i byen og distriktet Ludza.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 1, stk. 2, litra a) og d), og artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17 bestemmer:

»2. a) Ved »vareindkebskontrakter, bygge- og anleegskontrakter og tjenesteydelses-
kontrakter« forstas gensidigt bebyrdende aftaler, som indgés skriftligt mel-
lem en eller flere ordregivere, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2, og en eller
flere entreprengrer, leverandgorer eller tjenesteydere.

d) Ved »tjenesteydelseskontrakter« forstas kontrakter, bortset fra bygge- og
anleegskontrakter og vareindkebskontrakter, som vedrerer tjenesteydelser
neevnt i bilag XVIL
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b) Ved »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« forstas en kontrakt med samme
karakteristika som tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for den tje-

nesteydelse, som skal preesteres, enten udelukkende bestar i retten til at udnytte
tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris.«

Nevnte direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. I dette direktiv forstas ved:

a) »ordregivende myndigheder«: staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer
eller sammenslutninger bestdende af en eller flere af disse myndigheder eller et
eller flere sddanne offentligretlige organer

2. Dette direktiv geelder for ordregivere:

a) der er ordregivende myndigheder eller offentlige virksomheder, og som udgver en
af de former for virksomhed, der er omhandlet i artikel 3-7
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Artikel 5 i direktiv 2004/17 bestemmer:

»1. Dette direktiv geelder for tilradighedsstillelse eller drift af net til betjening af of-
fentligheden inden for transport med jernbane, automatiske systemer, sporvogn, trol-
leybus, bus eller kabel.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pé foretagender, der betjener offentligheden
med bustransport, som er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/38/EQF
i henhold til dettes artikel 2, stk. 4.«

Artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 1, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse
af offentlige vareindkegbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anleegskontrakter (EUT L 134, s. 114) bestemmer:

»2. a) Ved »offentlige kontrakter« forstas gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas
skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktgorer og en eller flere ordregivende
myndigheder, og som vedrerer udferelsen af arbejde, levering af varer eller tjene-
steydelser, der er omfattet af dette direktiv.

4. Ved »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« forstas en kontrakt med samme
karakteristika som offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for
den tjenesteydelse, der skal preesteres, enten udelukkende bestar i retten til at udnytte
tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris.«
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Artikel 1, stk. 1, i direktiv 92/13 bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandleti [...] direktiv 2004/17
[...], medmindre sdidanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 5, stk. 2, arti-
kel 18-26, artikel 29 og 30 eller artikel 62 i neevnte direktiv.

Artikel 2d, stk. 1, i direktiv 92/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uatheengig af ordregiveren, be-
tragter en kontrakt som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at
den er uden virkning i hvert af folgende tilfeelde:

b) hvis bestemmelserne i dette direktivs artikel 1, stk. 5, artikel 2, stk. 3, eller arti-
kel 2a, stk. 2, er overtradt, og denne overtraedelse har frataget tilbudsgiver mulig-
heden for at iveerkseette retslige skridt forud for indgéelsen af kontrakten, sdfremt
en sadan overtraedelse er kombineret med en overtraedelse af direktiv 2004/17]...],
og denne overtreedelse har pavirket mulighederne for at fa tildelt kontrakten for
den tilbudsgiver, der klager
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Artikel 2f, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan fastseette, at en klage i henhold til artikel 2d, stk. 1, skal
indgives:

b) ogi alle tilfzelde inden udlebet af en periode pa mindst seks méaneder regnet fra
dagen efter den dag, hvor kontrakten er indgéet.«

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2007/66, hvorved bestemmelserne nsevnt i denne doms
preemis 7-9 indsattes i direktiv 92/13, bestemmer:

»Medlemsstaterne seetter de nodvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den 20. december 2009. [...]«

Nationale bestemmelser

[ henhold til artikel 1, stk. 7, i lov om samarbejde mellem den offentlige og den private
sektor (Publiskas un privatas partneribas likums, Latvijas Vestnesis, 2009, nr. 107,
s. 4093), som tradte i kraft den 1. oktober 2009, er en koncessionsaftale om tjeneste-
ydelser en kontrakt, hvorefter en privat partner pé opfordring fra en offentlig partner
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leverer de tjenesteydelser, der er naevnt i bilag 2 til lov om offentlige kontrakter (Pub-
lisko iepirkumu likums), og som vederlag eller som en veesentlig del af vederlaget for
levering af disse tjenesteydelser opnér retten til at udnytte de pageeldende tjeneste-
ydelser, men samtidig ogsa patager sig risikoen, eller en veesentlig andel af denne, ved
driften af tjenesteydelserne.

I medfer af artikel 1, stk. 8, omfatter retten til at udnytte et veerk eller en tjeneste-
ydelse retten til at modtage betaling fra veerkets eller tjenesteydelsens slutbrugere
eller retten til at opné et vederlag fra den offentlige partner, hvis storrelse atheenger af
slutbrugernes efterspargsel efter de pageldende tjenesteydelser, eller endog retten til
at opna savel en betaling fra slutbrugerne som et vederlag fra den offentlige partner.

I henhold til artikel 1, stk. 9, foreligger der risici ved driften af et veerk eller tjene-
steydelser (gkonomiske risici), nir den private partners indtegter afthenger af slut-
brugernes eftersporgsel efter veerket eller tjenesteydelserne (efterspargselsrisikoen)
og/eller af, om tjenesteydelsen tilbydes slutbrugerne i overensstemmelse med de i
koncessionskontrakten fastsatte betingelser (disponibilitetsrisikoen), eller néar ind-
teegterne afheenger af eftersporgselsrisikoen og disponibilitetsrisikoen i forening.

Artikel 6, stk. 3, i lov om offentlige transportydelser (sabiedriska transporta pakalpo-
jumu likums, Latvijas Vestnesis, 2007, nr. 106, s. 3682) bestemmer bl.a., at de offent-
lige transportydelser tilretteleegges ud fra eftersporgslen efter sadanne ydelser, idet
der tages hensyn til den nedvendige beleegning og regelmeessighed af transporterne
inden for rammerne af nettet, omfanget og kvaliteten af ydelserne, den gkonomiske
baeredygtighed af transporterne og ved at fastleegge den méade, hvorpa transporten af
de rejsende tilretteleegges.
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Denne lovs artikel 10, stk. 1, bestemmer, at transporterens tab og udgifter, der er
forbundet med levering af disse ydelser, kompenseres i henhold til bestemmelserne i
den neevnte lovs artikel 11 og 12.

Samme lovs artikel 11, stk. 1, bestemmer folgende:

»Transporteren kompenseres for de tab, der er forbundet med levering af de offent-
lige transportydelser:

1) med deres fulde belgb ved de til dette formal afsatte midler pa statens budget for
s vidt angér de interurbane ruter, der henhgrer under et regionalt transportnet

1') fra de til dette formal afsatte midler pa statens budget for sa vidt angér de ruter,
der henhgrer under et regionalt transportnet af lokal interesse

1%) fra de lokale budgetter for sa vidt angar de ruter, der henhgrer under et regionalt
transportnet af lokal interesse, i det omfang udbuddet af de offentlige transport-
tjenester overstiger den gvre greense for de midler, der er afsat pé statens budget
til sikring af disse tjenesteydelser
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Folgende fremgar af artikel 12 i lov om offentlige transportydelser:

»1) Safremt staten fastseetter et eller flere minimumskrav til kvaliteten af de offentlige

transportydelser, som ikke ville skulle opfyldes af en transporter, der opererer
med gevinst for gje, og sdfremt opfyldelsen heraf genererer yderligere omkostnin-
ger, har transporteren ret til at modtage en kompensation fra staten for alle disse
yderligere omkostninger.

Transporterer, der leverer offentlige transportydelser inden for rammerne af ud-
buddet af de offentlige transportydelser, ydes kompensation for udgifterne neevnt
i stk. 1, sdfremt minimumskravene til kvaliteten er fastsat, efter at levering af de
offentlige transportydelser er pabegyndt.

Bestemmelserne, som regulerer definitionen og beregningen af samt kompensa-
tionen for de udgifter, der er neevnt i stk. 1, tildelingen til de lokale myndigheder
af den del af det nationale budget, som er hensat til deekning af disse udgifter, og
kontrollen med, at disse midler anvendes lovligt og pa korrekt vis, udarbejdes af
ministerradet.«

Ministerradets dekret nr. 672 om kompensation for de tab og udgifter, der opstar
i forbindelse med levering af offentlige transportydelser, og om fastseettelse af tak-
ster for brugen af offentlige transportydelser (sabiedriska transporta pakalpojumu
snieg$ana radusos zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un sabiedriska transpor-
ta pakalpojuma tarifa noteiksanas kartiba, Latvijas Véstnesis, 2007, nr. 175, s. 3751) af
2. oktober 2007, der har veeret i kraft indtil den 20. november 2009, og ministerradets
dekret nr. 1226 af 26. oktober 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, nr. 183, s. 4169, herefter
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»dekret 2009/1226«), der har erstattet dekretet fra den 21. november 2009, har begge
hjemmel i lov om offentlige transportydelser.

Artikel 2 i dekret 2009/1226 bestemmer:

»Transporteren kompenseres for folgende tab, som er forbundet med opfyldelsen af
kontrakten om levering af offentlige transportydelser:

2.1 de uomgeengelige udgifter, som er forbundet med opfyldelsen af kontrakten om
levering af offentlige transportydelser, og som overstiger de opnéaede indteegter

2.2 de udgifter, der opstér ved anvendelsen af de af ordregiveren fastsatte takster

2.3 de udgifter, der matte opsta som folge af, at ordregiveren indferer en reduceret
pris for transporten af visse grupper passagerer.«

Dekretets artikel 3 bestemmer, at transporteren har ret til at anmode om kompensa-
tion for omkostninger, der er opstéet i forbindelse med opfyldelsen af de minimums-
krav til kvaliteten, som er blevet pélagt af ordregiveren eller gennem lovgivningen,
efter at levering af de offentlige transportydelser er pabegyndt, safremt udgiften i for-
bindelse med opfyldelsen heraf indebeerer yderligere omkostninger.
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Artikel 38 i dekret 2009/1226 bestemmer, at ordregiveren beregner omfanget af de
tab, som transporteren skal kompenseres for, pa baggrund af rapporten omhandlet i
punkt 32.2 i dette dekret og oplysningerne omhandlet i punkt 32.3 og 32.4 heri, idet
der ogsé tages hensyn til, om ordregiveren har fastsat taksterne eller ej (billetter).

I medfor af dekretets artikel 39 beregner ordregiveren de faktiske tab pa baggrund af
de samlede indtaegter ved opfyldelsen af kontrakten om levering af offentlige trans-
portydelser med fradrag af de dokumenterede udgifter, som er opstaet i forbindelse
med levering af de offentlige transportydelser. I henhold til samme dekret skal der
ved indteegter forstds indteegter fra billetsalg, herunder periodekort, samt lignende
indteegter, som er opnéet ved opfyldelsen af kontrakten om levering af offentlige
transportydelser.

Artikel 40 i dekret 2009/1226 bestemmer, at ordregiveren beregner det kompensati-
onsbelgb, som skal betales, ved at leegge et indteegtsbelgb til det tab, der er beregnet
i henhold til det neevnte dekrets artikel 39. Indtegtsbelgbet findes ved at gange ind-
teegterne med en procentvis avance, som beregnes ved at leegge 2,5 % til den gennem-
snitlige europeeiske interbankrente (Euribor) over de 12 méneder af det pageeldende
ar.

Den foreleeggende ret har anfort, at det folger af nseevnte dekrets artikel 49, at kom-
pensationsbelgbet for tab ikke mé overstige det samlede faktiske tabsbelgb, der er
beregnet, safremt tjenesteyderen har anvendt de af ordregiveren fastsatte takster
(transportprisen).

Det folger af samme dekrets artikel 50, at hvis retten til at levere offentlige trans-
portydelser tildeles i henhold til lov om offentlige kontrakter, fastseettes kompensa-
tionsbelgbet pa baggrund af forskellen mellem den i kontrakten fastsatte pris pa den
offentlige transportydelse og de faktiske indteegter, der er opnéet.
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Folgende fremgar af artikel 57 i dekret nr. 2009/1226:

»Safremt kontrakten om levering af offentlige transportydelser opheeves:

1) skal transporteren tilbagebetale ordregiveren de midler, der er modtaget for me-
get, hvis det kompensationsbelgb for tab, der er modtaget i forbindelse med leve-
ring af de offentlige transportydelser, overstiger det beregnede faktiske kompen-
sationsbeleb, og ordregiveren gnsker at anvende disse midler til kompensation
for andre transportgrers tab

2) skal ordregiveren betale en kompensation for tab, sifremt der i forbindelse med
levering af de offentlige transportydelser er betalt et kompensationsbelgb, der er
lavere end det beregnede faktiske kompensationsbelgb.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ludzas rajona padome (distriktsradet i Ludza) offentliggjorde den 17. juni 2009 en
udbudsbekendtgoarelse vedrgrende retten til at levere offentlige bustransportydelser
i byen og distriktet Ludza. Sagsegerne i hovedsagen indgav deres bud den 6. august
20009.

Den 31. august 2009 blev den omhandlede kontrakt tildelt Ludzas autotransporta
uznémums SIA, og som folge heraf besluttede Ludzas novada dome at indgé en kon-
cessionskontrakt om offentlige transportydelser med dette selskab.
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Den 16. september 2009 anlagde sagsegerne i hovedsagen sag for Administrativa ra-
jona tiesa (den administrative ret i forste instans), hvori de nedlagde pastand om an-
nullation af ovenneevnte afgorelse af 2. september 2009 fra Ludzas novada dome og
fremsatte en begeering om udseettelse af opfyldelsen af kontrakten. Denne begeering
blev efterkommet ved en afggrelse fra denne ret af 16. oktober 2009, som stadfeestedes
den 14. december 2009 af Administrativa apgabaltiesa (den administrative appelret).

Den foreleeggende ret har anfort, at de geeldende nationale bestemmelser gav sagse-
gerne i hovedsagen en ret til at anfeegte afgorelsen af 2. september 2009 fra Ludzas
novada dome for tilsynskontoret vedrerende offentlige kontrakter, og at dette burde
have forhindret den ordregivende myndighed i at indga kontrakten, for neevnte kon-
tor traf afgerelse.

Den 9. oktober 2009 indgik Ludzas rajona padome og Ludzas autotransporta
uzpémums SIA en »koncessionskontrakt« om levering af de omhandlede trans-
portydelser.

Sagsagerne i hovedsagen iveerksatte herefter en appelsag ved Administrativa rajona
tiesa, hvorunder de nedlagde pastand om, at denne kontrakt blev kendt ugyldig. Den
3. december 2009 afvistes appelsagen med den begrundelse, at neevnte kontrakt var
underlagt de civilretlige regler, og at forvaltningsdomstolene derfor ikke havde kom-
petence til at behandle neevnte sag.

Den 11. maj 2010 opheevede Administrativa apgabaltiesa dommen afsagt i forste in-
stans og afviste den nedlagte pastand om ugyldighed med den begrundelse, at efter-
som kontrakten var indgaet inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv
2007/66, havde sagsogerne i hovedsagen ikke en subjektiv ret til at indbringe en sadan
sag for domstolene.
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Den 21. maj 2010 anlagde neevnte sagsogere sag til provelse af afgorelsen fra
Administrativa apgabaltiesa for den foreleeggende ret. De har navnlig gjort geeldende,
at direktiv 2007/66 giver dem en subjektiv ret til at begeere annullation af den omtvi-
stede kontrakt, som folger af dette direktivs formal, som bestar i at give tredjepar-
ter en ret til at begeere annullation af kontrakter, der er indgéet af staten eller lokale
myndigheder.

Augstakas tiesas Senats har pa denne baggrund besluttet at udseaette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17]...] fortolkes saledes, at en kontrakt,

hvorved den valgte tilbudsgiver tildeles ret til at levere offentlige bustransporty-
delser, skal anses for en koncessionskontrakt om tjenesteydelser i de tilfeelde, hvor
en del af vederlaget bestar i retten til at udnytte den offentlige transportydelse,
men hvor den ordregivende myndighed samtidig kompenserer tjenesteyderen
for de tab, der opstar som folge af driften, og nar risikoen ved driften endvidere
begreenses af de offentligretlige bestemmelser, der regulerer levering af tjeneste-
ydelser, samt af de kontraktmeessige bestemmelser?

Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, finder artikel 2d, stk. 1, li-
tra b), i direktiv 92/13[...] da direkte anvendelse i [...] Letland siden den 21. de-
cember 2009?

Safremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende, skal artikel 2d, stk. 1, litra b),
i direktiv 92/13[...] da fortolkes séledes, at den finder anvendelse pa de offentlige
kontrakter, der blev indgaet inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv
2007/66]...]7«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/17,
at direktivet geelder for ordregivere, der er »ordregivende myndigheder« som om-
handlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), som omfatter »lokale myndigheder«, og
som »udever en af de former for virksomhed, der er omhandlet i artikel 3-7« i neevnte
direktiv.

Ifolge den foreleeggende ret er hovedsagen omfattet af direktiv 2004/17, i det omfang
den omhandlede ordregiver udaver virksomhed pé bustransportomridet som om-
handlet i dette direktivs artikel 5, stk. 1.

Det er derimod den lettiske regerings opfattelse, at eftersom neevnte ordregiver ikke
selv leverer de offentlige transportydelser til indbyggerne, finder direktiv 2004/18 an-
vendelse i hovedsagen.

Det bemeerkes herved, at direktiv 2004/18 i artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 1, stk. 4,
indeholder definitioner af en »offentlig]...] kontrakt[...]« og en »koncessionskontrakt
om tjenesteydelser«, som i det veesentlige svarer til de tilsvarende definitioner i ar-
tikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17. Denne lighed
indebeerer, at de samme betragtninger skal anvendes ved fortolkningen af begreberne
tjenesteydelseskontrakt og koncessionskontrakt om tjenesteydelser hvad angar de
respektive anvendelsesomréader for de to ovenneevnte direktiver (dom af 10.9.2009,
sag C-206/08, Eurawasser, Sml. I, s. 8377, preemis 42 og 43). Fortolkningen af arti-
kel 1, stk. 2, litra a), og artikel 1, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17 kan derfor direkte
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overfores pé de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2004/18, som den lettiske rege-
ring i evrigt har anerkendt.

Spergsmalet, om en transaktion anses for tjenesteydelseskoncession eller en offentlig
tjenesteydelseskontrakt, skal udelukkende vurderes efter EU-retten (jf. navnlig dom
af 10.3.2011, sag C-274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
Sml. I, s. 1335, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af begreberne offentlig tjenesteydelseskontrakt og koncessionskontrakt om
tjenesteydelser, som er defineret henholdsvis i artikel 1, stk. 2, litra a) og d), og i ar-
tikel 1, stk. 3, i direktiv 2004/17, at forskellen mellem en tjenesteydelseskontrakt og
en koncessionskontrakt om tjenesteydelser bunder i vederlaget for de tjenesteydelser,
der skal preesteres. Tjenesteydelseskontrakten omfatter et vederlag, som betales di-
rekte af den ordregivende myndighed til tjenesteyderen, mens vederlaget for den tje-
nesteydelse, der skal preesteres ved en koncessionskontrakt om tjenesteydelser, bestar
i retten til at udnytte tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris
(jf. i denne retning Eurawasser-dommen, preemis 51).

Hvad angéar en kontrakt om tjenesteydelser opfylder den omsteendighed, at medkon-
trahenten ikke umiddelbart aflennes af den ordregivende myndighed, men at han har
ret til at opkreeve et vederlag fra en tredjepart, kravet om vederlag fastsat i artikel 1,
stk. 3, litra b), i direktiv 2004/17 (jf. bl.a. Eurawasser-dommen, preemis 57).

Dette er tilfeeldet, nar — som i hovedsagen — leverandgren af offentlige bustransport-
ydelser tildeles en ret til at udnytte ydelserne som vederlag, for hvilke han modtager
betaling fra brugerne af neevnte ydelser efter en fast takst.

I - 11025



44

45

46

47

DOM AF 10.11.2011 — SAG C-348/10

Hvis vederlagsformen séledes er et af de afgorende elementer for kvalificeringen af
en koncessionskontrakt om tjenesteydelser, fremgar det desuden af retspraksis, at
en koncessionskontrakt om tjenesteydelser indebeerer, at tjenesteyderen pétager sig
risikoen for driften af de pageeldende tjenesteydelser. Dersom den risiko, som er for-
bundet med leveringen af tjenesteydelsen, ikke fuldt ud overfores pa tjenesteyderen,
udger transaktionen en offentlig tjenesteydelseskontrakt og ikke en koncessionskon-
trakt om tjenesteydelser (jf. navnlig dommen i sagen Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, preemis 26).

Det skal derfor undersoges, om tjenesteyderen pétager sig risikoen for driften af den
pageeldende tjenesteydelse. Selv om denne risiko fra begyndelsen givetvis kan veere
meget begreenset, kreever kvalificeringen som koncessionskontrakt om tjenesteydel-
ser imidlertid, at den ordregivende myndighed overforer hele eller i det mindste en
veesentlig del af den risiko, som den lgber, til koncessionshaveren (jf. i denne retning
dommen i sagen Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, preemis 29).

Det forholder sig ofte séiledes, at visse sektorer, herunder navnlig sektorer, som ved-
rorer almennyttige aktiviteter som den i hovedsagen omhandlede, er reguleret ved
bestemmelser, som kan indebeere en begreensning af de skonomiske risici, som lgbes.
For det forste gor den offentligretlige udformning af den gkonomiske og finansielle
udnyttelse af tjenesteydelsen kontrollen med udnyttelsen af tjenesteydelsen lettere og
reducerer de faktorer, som kan skade gennemsigtigheden og fordreje konkurrencen.
For det andet skal det fortsat veere muligt for de ordregivende myndigheder, som
handler i god tro, at sikre levering af tjenesteydelser ved hjeelp af en koncession, hvis
de vurderer, at dette er den bedste made at sikre den pageeldende offentlige tjeneste-
ydelse pa, og dette geelder, selv om driftsrisikoen er meget begreenset (Eurawasser-
dommen, preemis 72-74).

I sddanne situationer, hvor den ordregivende myndighed ikke har nogen indflydel-
se pé tjenesteydelsens offentligretlige udformning, er det umuligt for sidstneevnte
at indfere og dermed overfore risikofaktorer, som pa grund af denne udformning
er udelukket. Det ville desuden heller ikke veere rimeligt at stille krav om, at en
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koncessionsgivende offentlig myndighed skal skabe konkurrencevilkar og vilkar for
den gkonomiske risiko, som er hgjere end dem, som pa grund af de bestemmelser,
som finder anvendelse i den pageeldende sektor, findes i sidstnaevnte (jf. Eurawasser-
dommen, preemis 75 og 76).

Den risiko, der er forbundet med driften af tjenesteydelsen, ma forstas som risikoen
for at blive udsat for de risici, der findes pa markedet (jf. i denne retning Eurawas-
ser-dommen, preemis 67), som bla. kan besta i risikoen for konkurrence fra andre
erhvervsdrivende, risikoen for, at udbuddet af tjenesteydelserne ikke opfylder efter-
sporgslen, risikoen for, at debitorerne ikke vil veere i stand til at betale for de preestere-
de ydelser, risikoen for, at alle udgifterne i forbindelse med driften af tjenesteydelsen
ikke vil blive deekket ved indteegterne, eller risikoen for erstatningsansvar for en skade
i forbindelse med en utilstreekkelig preestation af tjenesteydelsen (jf. i denne retning
dommen i sagen Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, preemis 37).

Derimod er risici forbundet med den erhvervsdrivendes darlige forvaltning eller urig-
tige skon ikke afgorende for kvalificeringen af en kontrakt som en offentlig tjeneste-
ydelseskontrakt eller en koncessionskontrakt om tjenesteydelser, idet sddanne risici
er en uadskillelig del af enhver kontrakt, hvad enten der er tale om en offentlig tjene-
steydelseskontrakt eller en koncessionskontrakt om tjenesteydelser (dlommen i sagen
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, preemis 38).

Selv om den gkonomiske risiko forbundet med driften af tjenesteydelsen, som an-
fort i denne doms preemis 45, fra begyndelsen kan veere meget begreenset pa grund
af den offentligretlige udformning af tjenesteydelsen, kreever kvalificeringen som
koncessionskontrakt om tjenesteydelser imidlertid, at den ordregivende myndighed
overforer hele eller i det mindste en veesentlig del af den risiko, som den lgber, til
koncessionshaveren.
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Ifelge oplysningerne fra den foreleeggende ret folger det af de bestemmelser, som fin-
der anvendelse i hovedsagen, at ordregiveren kompenserer tjenesteyderen for drift-
stab, og desuden patager tjenesteyderen sig pa grund af de offentligretlige bestem-
melser og kontraktbestemmelserne, som regulerer leveringen af disse ydelser, ikke en
betydelig del af risikoen forbundet med driften af tjenesteydelsen.

Den foreleeggende ret har herved bl.a. anfert, at ordregiveren i medfer af kontraktbe-
stemmelserne skal afseette midler pa statens budget til at kompensere for tab, der er
forbundet med leveringen af transportydelserne, og tab, som er afledt af denne leve-
ring, samt de hertil knyttede udgifter med fradrag af de indteegter, som transporteren
selv har opnaet ved levering af de offentlige transportydelser.

Desuden kompenseres tjenesteyderen i medfer af artikel 2 og 3 i dekret 2009/1226
for tab, der er forbundet med opfyldelsen af kontrakten, hvad angar de uomgeengelige
udgifter, som er forbundet med opfyldelsen af kontrakten om levering af offentlige
transportydelser, og som overstiger de opnéede indteegter, de udgifter, der opstar ved
anvendelsen af de af ordregiveren fastsatte takster, de indtegtstab, som maétte op-
std som folge af, at ordregiveren indferer en reduceret pris for transporten af visse
grupper passagerer, og omkostninger, der er opstéet i forbindelse med opfyldelsen af
minimumskrav til kvaliteten, som er blevet palagt, efter at levering af ydelserne er pé-
begyndt, safremt udgiften i forbindelse med opfyldelsen heraf overstiger de udgifter,
der var forbundet med tidligere fastsatte kvalitetskrav.

Hertil kommer, at artikel 40 i dekret 2009/1226 bestemmer, at den valgte tilbudsgiver
skal betales et indteegtsbelob, som findes ved at gange indteegterne med en procentvis
avance, som beregnes ved at leegge 2,5% til den gennemsnitlige europeiske inter-
bankrente (Euribor) over de 12 maneder af det pageeldende ar.

I - 11028



55

56

57

58

NORMA-A OG DEKOM

Henset til de nevnte bestemmelser og bestemmelserne i national ret kan det ikke
konkluderes, at en veesentlig del af risikoen for at blive udsat for de risici, der findes
pa markedet, beeres af den valgte tilbudsgiver. En sddan transaktion skal derfor kva-
lificeres som en »tjenesteydelseskontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra d), i
direktiv 2004/17 og ikke som en »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« som om-
handlet i dette direktivs artikel 1, stk. 3, litra b).

Parterne har ganske vist under retsmadet for Domstolen givet udtryk for forskellige
opfattelser af omfanget af den risiko, som konkret patages af den valgte tilbudsgiver.
Den lettiske regering og sagsegte i hovedsagen har saledes, i modseetning til sagseger-
ne i hovedsagen og Europa-Kommissionen, anfort, at forskellige faktorer sasom be-
greensningen af offentlige midler til deekning af eventuelle tab, den manglende deek-
ning af visse typer udgifter og tab, bl.a. forbundet med eendrede ruter og streekninger,
eller usikkerheden med hensyn til eftersporgslen hos brugerne forgger risikoen pa en
sadan made, at en veesentlig del af risikoen i realiteten beeres af den valgte tilbudsgi-
ver, sa meget desto mere fordi kontraktens varighed er otte ar. Der er derfor tale om
en koncessionskontrakt om tjenesteydelser.

Det tilkommer ikke Domstolen at foretage en konkret bedemmelse af den transak-
tion, som er omtvistet i hovedsagen, idet en sddan bedemmelse henhgrer under den
nationale retsinstans’ enekompetence. Domstolens rolle begreenser sig til at forsyne
den nationale retsinstans med en fortolkning af Unionsretten, der kan veere den pa-
geeldende retsinstans til nytte i forbindelse med afgerelsen af den tvist, der er indbragt
for den (jf. navnlig dom af 13.10.2005, sag C-458/03, Parking Brixen, Sml. I, s. 8585,
preemis 32).

Det er alene den nationale domstol, som kan fortolke bestemmelserne i national ret
og bedemme den del af risikoen, som konkret patages af den valgte tilbudsgiver ud
fra denne nationale ret og de omhandlede kontraktbestemmelser. En undersogelse
af den omtvistede transaktion i lyset af lovbestemmelserne og kontraktbestemmel-
serne, som beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, leder imidlertid i forste omgang til
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den konklusion, at neevnte transaktion har de karakteristika, som kendetegner en
tjenesteydelseskontrakt.

Henset til de foregdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at di-
rektiv 2004/17 skal fortolkes saledes, at en kontrakt, hvorved den valgte tilbudsgiver
i medfor af de offentligretlige bestemmelser og kontraktbestemmelser, som regulerer
leveringen af disse ydelser, ikke pétager sig en vesentlig del af den risiko, som den
ordregivende myndighed lgber, udger en »tjenesteydelseskontrakt« som omhandlet i
dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra d). Det tilkommer den nationale ret at afgere, om
den i hovedsagen omhandlede transaktion skal kvalificeres som en koncessionskon-
trakt om tjenesteydelser eller en offentlig tjenesteydelseskontrakt under hensyntagen
til alle den neevnte transaktions karakteristika.

Om det andet og tredje sporgsmdl

Med disse spergsmal, som behandles sammen, gnsker den foreleeggende ret oplyst,
om — for det tilfeelde, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt skal kvalificeres som
en »offentlig tjenesteydelseskontrakt« som omhandlet i direktiv 2004/17 — artikel 2d,
stk. 1, litra b), i direktiv 92/13, som i medfer af direktivets artikel 1 finder anvendelse
pa de kontrakter, der er omhandlet i direktiv 2004/17, da finder anvendelse pa denne
kontrakt, selv om den er indgaet inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direk-
tiv 2007/66, som indsatte neevnte artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13, og hvis
sporgsmalet besvares bekreeftende, om sidstneevnte bestemmelse da finder direkte
anvendelse.

For det tilfeelde, at, som den lettiske regering har anfert, direktiv 2004/18 finder an-
vendelse, hvilket det tilkommer den nationale domstol at undersoge, bemeerkes, at
artikel 1 i direktiv 2007/66 i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
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samordning af love og administrative bestemmelser vedregrende anvendelsen af kla-
geprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter (EFT L 395, s. 33), som endret ved Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 (EFT L 209, s. 1), indsatte bestemmelser, som er identiske med bestem-
melserne i artikel 2d og 2f i direktiv 92/13, saledes at fortolkningen af sidstneevnte
bestemmelser direkte kan overfgres pa de tilsvarende bestemmelser i direktiv 89/665
med de neevnte sendringer.

I henhold til artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13 paser medlemsstaterne, at en
klageinstans, der er uatheengig af den ordregivende myndighed, betragter en kontrakt
som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden virk-
ning, navnlig nar kontrakten er blevet indgéet, selv om der i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 2, stk. 3, for et organ i forste instans, der er uafheengig af den
ordregivende myndighed, var blevet indbragt en klage over en beslutning om tildeling
af kontrakten, eller hvis kontrakten er blevet indgéet, uden at standstill-perioderne i
nevnte direktivs artikel 2a, stk. 2, er blevet overholdt.

Uden at det er ngdvendigt at behandle sporgsmélet om, hvorvidt en borger efter
udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2007/66 kan péaberabe sig artikel 2d,
stk. 1, litra b), i direktiv 92/13 for de nationale domstole over for en ordregivende
myndighed som sagsegte i hovedsagen, bemeerkes, at neevnte bestemmelse under alle
omsteendigheder ikke finder anvendelse pa kontrakter, der — som i hovedsagen — er
indgaet inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2007/66 den 20. decem-
ber 2009, eftersom sidstnaevnte ikke er blevet gennemfort for udlebet af denne frist.

Det er ubestridt, at beslutningen om tildeling af den omtvistede kontrakt blev truffet
den 2. september 2009, og at den omtvistede kontrakt blev indgaet den 9. oktober
20009.
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Den omsteendighed, at medlemsstaterne i henhold til artikel 2f, stk. 1, litra b), i direk-
tiv 92/13 kan fastseette, at en klage i henhold til dette direktivs artikel 2d, stk. 1, skal
indgives i alle tilfeelde inden udlgbet af en »periode p&d mindst seks méaneder regnet
fra dagen efter den dag, hvor kontrakten er indgaet«, gor det ikke muligt at konklu-
dere, at kontrakter, der, som i hovedsagen, er indgaet i de seks méaneder for udlgbet af
fristen for gennemforelse af direktiv 2007/66, kan veere omfattet af anvendelsesomra-
det for denne artikel 2d, stk. 1, litra b).

Eftersom direktiv 2007/66 ikke indeholder nogen form for angivelse af, at den om-
handlede bestemmelse skulle have tilbagevirkende kraft, vil det veere i strid med rets-
sikkerhedsprincippet at fastsla, at neevnte bestemmelse finder anvendelse pa kontrak-
ter, der er indgaet inden datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af nsevnte
direktiv.

Henset til de foregaende betragtninger skal det andet og tredje spergsmal besvares
med, at artikel 2d, stk. 1, litra b), i direktiv 92/13 ikke finder anvendelse pa offent-
lige kontrakter, der er indgaet inden udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv
2007/66.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester skal fortolkes séle-
des, at en kontrakt, hvorved den valgte tilbudsgiver i medfor af de offentlig-
retlige bestemmelser og kontraktbestemmelser, som regulerer leveringen af
disse ydelser, ikke patager sig en veesentlig del af den risiko, som den ordregi-
vende myndighed lober, udgor en »tjenesteydelseskontrakt« som omhandlet
i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra d). Det tilkommer den nationale ret at
afgore, om den i hovedsagen omhandlede transaktion skal kvalificeres som
en koncessionskontrakt om tjenesteydelser eller en offentlig tjenesteydelses-
kontrakt under hensyntagen til alle den navnte transaktions karakteristika.

Artikel 2d, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anven-
delse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand-
og energiforsyning samt transport og telekommunikation, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007,
finder ikke anvendelse pa offentlige kontrakter, der er indgaet inden udlobet
af fristen for gennemforelse af direktiv 2007/66.

Underskrifter
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