DOM AF 21.7.2011 — SAG C-186/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21.juli 2011 *

I sag C-186/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede
Kongerige) ved afgorelse af 31. marts 2010, indgaet til Domstolen den 15. april 2010,
i sagen:

Tural Oguz

mod

Secretary of State for the Home Department,

procesdeltager:

Centre for Advice on Individual Rights in Europe,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh og P. Lindh,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. februar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Tural Oguz ved barristers J. Walsh og P. Haywood

— Centre for Advice on Individual Rights in Europe ved barristers S. Cox og C. Ban-
ner, samt ved solicitor L. Barratt

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister R. Palmer
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— Europa-Kommissionen ved E. Paasivirta og M. Wilderspin, som befuldmeegti-
gede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 14. april
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 41, stk. 1, i
tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i Bruxelles og indgaet, god-
kendt og bekreeftet pé Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72
af 19. december 1972 (Samling af Aftaler indgaet af De Europeiske Feellesskaber,
bind 3, s. 581, herefter »tilleegsprotokollen).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem den tyrkiske statsborger
Tural Oguz og Secretary of State for the Home Department (indenrigsministeren,
herefter »Secretary of State«) vedrerende sidstneevntes afslag pa at forleenge den pa-
geldendes opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige Storbritannien med henblik
pa dér at udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet

Aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaeiske @konomiske Feelles-
skab og Tyrkiet, der blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Repu-
blikken Tyrkiet, dels af EOF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet,
godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af
23. december 1963 (Samling af Aftaler indgéet af De Europeeiske Fellesskaber, bind 3,
s. 541, herefter »associeringsaftalen«), har ifglge sin artikel 2, stk. 1, til formal at frem-
me en stadig og afbalanceret styrkelse af de gkonomiske og handelsmeessige forbin-
delser mellem parterne, herunder pa arbejdskraftens omréide, ved gradvist at gen-
nemfore arbejdskraftens frie beveegelighed samt ved at opheeve de restriktioner, som
begreaenser etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, med henblik
pa at forbedre det tyrkiske folks levestandard og senere at lette Republikken Tyrkiets
optagelse i Feellesskabet.

Tilleegsprotokollen, der i overensstemmelse med sin artikel 62 udger en integrerende
del af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, fastseetter ifolge artikel 1 vilkarene, retnings-
linjerne og tempoet for gennemforelse af den overgangsfase, der er omhandlet i afta-
lens artikel 4.

Tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, opstiller en »standstill«-klausul med folgende
ordlyd:

»De kontraherende parter afholder sig fra indbyrdes at indfere nye restriktioner, der
hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.«
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Nationale bestemmelser

Loven af 1971 om immigration (Immigration Act 1971) bestemmer:

3. Almindelige bestemmelser om regulering og kontrol

1) Medmindre andet bestemmes i eller i medfer af denne lov, geelder, at nar en per-
son ikke er britisk statsborger

a) ma4 han ikke indrejse i Det Forenede Kongerige, medmindre han far tilladelse
hertil i henhold til denne lovs bestemmelser eller bestemmelser fastsat i hen-
hold til denne lov

b) kan han fa tilladelse til at indrejse i Det Forenede Kongerige (eller hvis han al-
lerede befinder sig dér, opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige) enten for
et begreenset tidsrum eller for et ubegreenset tidsrum

c) kan der for en tidsbegreenset indrejse- eller opholdstilladelse i Det Forenede
Kongerige fastseettes en eller flere af de folgende betingelser

(i) en betingelse, der begreenser hans beskeftigelse eller anseettelse i Det
Forenede Kongerige
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2) Secretary of State skal periodevis (og hurtigst muligt) foreleegge Parlamentet en
redegorelse for de regler eller for eendringer i de regler, han har fastsat om den
praksis, der skal folges ved administrationen af denne lov med hensyn til regule-
ring af indrejse og ophold i Det Forenede Kongerige for personer, som efter denne
lov skal have tilladelse til indrejse, herunder regler om det tidsrum, for hvilket
tilladelsen skal gives, og de betingelser, der skal knyttes hertil under forskellige
omsteendigheder; |[...]

3) [tilfeelde, hvor der gives en tidsbegraenset tilladelse til indrejse eller ophold i Det
Forenede Kongerige,

a) kan tilladelsen eendres, enten ved at tidsrummet begreenses eller forlenges,
eller tidsbegreensningen ophaeves, eller ved at betingelser tilfgjes, eendres eller
tilbagekaldes, men hvis tidsbegreensningen ophzeves, er de betingelser, der er
knyttet til tilladelsen, ikke leengere geeldende

Reglerne om immigrationskontrol af 1972 (Statement of Immigration Rules for Con-
trol after Entry 1972) (herefter »Immigration Rules af 1972«) bestemte:

»Afsnit a. ndring af indrejse- eller opholdstilladelse

Del I — Almindelige bestemmelser
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Generelle betragtninger

4. De folgende stykker angiver hovedkategorierne af personer, som kan opné be-
greenset indrejsetilladelse, og som kan ansege om eendring af deres tilladelse, samt
principperne, der skal folges ved behandlingen af deres ansogninger eller ved fore-
tagelsen af eendringer i deres tilladelse. Ved afgarelsen i disse sager skal der tages
hensyn til alle de relevante omsteendigheder. Det forhold, at ansegeren opfylder disse
reglers formelle krav for ophold eller forleenget ophold, er ikke tilstreekkeligt til at
sikre ham tilladelse. Det er f.eks. af betydning, om personen har iagttaget tidsfristen
og betingelserne for sin indrejsetilladelse, om det under hensyn til hans karakter, ad-
feerd eller forbindelser ikke er gnskeligt at give ham tilladelse til at forblive, om han
udgor en fare for den nationale sikkerhed, eller om han, hvis han meddeles tilladelse
til at forblive i den periode, han har ansegt om, maske ikke kan sendes tilbage til et
andet land.

Forretningsdrivende og personer i selvsteendigt erhverv

21. Personer, som er givet tilladelse til indrejse som besggende, kan ansege om til-
ladelse fra Secretary of State til at boseette sig her med henblik pa at etablere en
virksomhed, enten som selvsteendig eller som partner i en ny eller eksisterende virk-
somhed. Afggrelsen vedrgrende en sddan ansegning skal treeffes pa grundlag af de
relevante omsteendigheder. Om der gives tilladelse, vil atheenge af en reekke faktorer,
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herunder af bevis for, at ansegeren vil anvende egne midler i virksomheden, der er
forholdsmeessigt passende til hans interesse i denne, at han vil veere i stand til at beere
sin del af de forpligtelser, som virksomheden matte padrage sig, og at hans andel af
overskuddet vil veere tilstraekkelig til underhold af ham og dem, han forserger. An-
sogerens rolle i virksomheden ma ikke veere en skjult anseettelse, og det skal fremga
klart, at han ikke har behov for at supplere sin virksomhed med anseettelse, som kree-
ver arbejdstilladelse [...]«

Det er ubestridt, at Immigration Rules af 1972, som var i kraft pa datoen for tilleegs-
protokollens ikrafttreeden i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland,
dvs. den 1. januar 1973, udger de anvendelige regler for tyrkiske statsborgere, som er
berettigede til at paberabe sig tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, med henblik pa at
statte ret pa den deri indeholdte »standstill«-klausul. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er
disse bestemmelser faktisk mere fordelagtige i forhold til behandlingen af ansegnin-
ger om opholdstilladelse fra personer, som har til hensigt at udeve selvsteendig gko-
nomisk virksomhed i den pageeldende medlemsstat, end reglerne om immigrations-
kontrol af 2008 (Statement of Immigration Rules 2008) (herefter Immigration Rules
af 2008), som var i kraft pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Tural Oguz fik tilladelse til at indrejse i Det Forenede Kongerige som studerende den
27. oktober 2000. Den péageeldendes opholdstilladelse som studerende blev forleenget
flere gange, hvorved den seneste tilladelse udlgb den 31. august 2006. Disse opholds-
tilladelser var betinget af, at Tural Oguz ikke »udevede nogen form for virksomhed
eller erhverv uden tilladelse fra Secretary of State for the Home Department«.
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Den 18. august 2006 meddelte det administrative organ med ansvar for behandling
af ansegninger om arbejdstilladelse i Det Forenede Kongerige (Work Permits (UK))
Trade Link Company Limited (herefter »Trade Link«), at det havde imgdekommet
dennes ansggning om en arbejdstilladelse til Tural Oguz. Sidstneevnte fik som fol-
ge heraf forleenget sin opholdstilladelse for en periode pa fem &r at regne fra den
29. august 2006 som indehaver af en arbejdstilladelse. Denne nye tilladelse blev ud-
stedt pa samme betingelser som dem, der fremgik af den tilladelse, som han havde
faet udstedt ved sin indrejse i Det Forenede Kongerige.

Den 16. november 2006 opsagde Trade Link Tural Oguz med gjeblikkeligt varsel af
driftsmeessige grunde. Den 14. november 2007 meddelte de kompetente myndighe-
der afslag pa en ny ansggning om arbejdstilladelse indgivet af den pageeldende med
henblik pa at arbejde som salgsdirektor for et dagblad med den begrundelse, at betin-
gelserne for stillingen var formuleret for restriktivt og dermed kunne have afskraekket
bosiddende arbejdstagere fra at sgge stillingen.

Den 20. marts 2008 indsendte sagsogeren en ny ansggning om opholdstilladelse i Det
Forenede Kongerige som selvsteendig forretningsdrivende i henhold til Immigration
Rules af 1972.

Det fremgik af denne ansggning, som var indgivet med henblik pa udevelse af virk-
somhed som konsulent inden for finansielle tjenesteydelser og marketing, at Tural
Oguz allerede udevede selvsteendig erhvervsvirksomhed pé denne dato. Den péageel-
dende bekreeftede efterfolgende, at han havde oprettet sin virksomhed i lobet af fe-
bruar 2008, og at han drev den siden marts samme &r. Den 2. september 2008 oply-
ste han imidlertid de kompetente myndigheder om, at han den 11. august 2008 var
ophert med at udeve sin selvsteendige erhvervsvirksomhed, og at han ikke havde til
hensigt at genoptage denne, forend der var truffet afgerelse om hans ansegning.
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Tural Oguz fik afslag pé sin ansegning ved Secretary of States afggrelse af 21. oktober
2008 under henvisning til Immigration Rules af 2008. Den pégeeldendes opholdstilla-
delse blev desuden inddraget med den begrundelse, at han var ophert med at opfylde
de betingelser, som var stillet for hans opholdstilladelse.

Afslaget var begrundet med, at sagsogeren i hovedsagen havde oprettet sin selvsteen-
dige erhvervsvirksomhed i strid med betingelserne for hans tidligere opholdstilladel-
se som indehaver af en arbejdstilladelse, og at han ikke havde underrettet Secretary
of State om, at hans anseettelse ved Trade Link var ophert. Overtredelserne udgjorde
svig eller misbrug, som forhindrede ham i at drage fordel af »standstill«-klausulen i
tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.

Den 4. november 2008 indbragte sagsggeren i hovedsagen denne afggrelse for Asylum
and Immigration Tribunal. Immigration Judge gav han ikke medhold ved afggrelse af
19. januar 2009. Den fandt, at Tural Oguz ikke havde handlet svigagtigt, og at Secre-
tary of State var blevet underrettet om ophgret af hans anseettelse ved Trade Link
den 1. juni 2007. Tural Oguz havde dog overtradt betingelserne for sin opholdstil-
ladelse som indehaver af en arbejdstilladelse ved at oprette og drive virksomhed, og
han kunne derfor ikke paberabe sig »standstill«-klausulen.

Tural Oguz nedlagde péstand om fornyet provelse af denne afgorelse. Ved afgorelsen
af 26. juni 2009 fastslog Senior Immigration Judge, at Immigration Judge ikke havde
begéet en retlig fejl, og stadfeestede afgarelsen om at meddele Tural Oguz afslag pa
klagen.

I - 6981



18

19

20

DOM AF 21.7.2011 — SAG C-186/10

Den 11. november 2009 fik Tural Oguz tilladelse til at appellere til Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division). Centre for Advice on Individual Rights in Europe,
en velgerende organisation, som har til formal at informere og vejlede om menneske-
rettigheder, fik tilladelse til at intervenere i sagen for den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om Domstolens begrundelse i dom af 27. sep-
tember 2001, Kondova (sag C-235/99, Sml. I, s. 6427), kan overfores pd omstendighe-
derne i den foreliggende tvist i hovedsagen. Under disse omsteendigheder har Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er en tyrkisk statsborger, som har opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige pa
betingelse af, at han ikke udegver nogen form for virksomhed eller erhverv, og som
pabegynder virksomhed som selvsteendig erhvervsdrivende i strid med denne betin-
gelse og derefter anseger de nationale myndigheder om yderligere opholdstilladelse
pa grundlag af den forretning, han nu har oprettet, berettiget til at paberébe sig arti-
kel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen [...]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om tilleegspro-
tokollens artikel 41, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den kan péberabes af en tyrkisk
statsborger, hvis opholdstilladelse i en medlemsstat er udstedt pa betingelse af, at
han ikke udgver nogen form for virksomhed eller erhverv, og som ikke desto min-
dre pabegynder virksomhed som selvsteendig erhvervsdrivende i strid med denne
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betingelse og derefter ansgger de nationale myndigheder om yderligere opholdstil-
ladelse pa grundlag af den forretning, han i mellemtiden har oprettet.

Det fremgér af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at sdfremt Tural Oguz
ikke havde veeret i stand til at paberabe sig »standstill«-klausulen i tilleegsprotokol-
lens artikel 41, stk. 1, ville han veere blevet meddelt afslag pa sin ansggning om en ny
opholdstilladelse som selvsteendig erhvervsdrivende allerede pa grund af Immigra-
tion Rules af 2008. Derimod forpligter en eventuel anvendelse af den ovenneevnte
»standstill«-klausul de kompetente myndigheder til at vurdere sagsegeren i hovedsa-
gens ansegning efter Immigration Rules af 1972.

Tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, er til hinder for, at der fra den dato, hvor den
retsakt, som denne bestemmelse er en del af, tradte i kraft i veertsmedlemsstaten,
vedtages nye restriktioner for udevelsen af etableringsfriheden eller den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, herunder restriktioner med hensyn til de materielle vilkar for
og/eller fremgangsmaden ved den forste indrejse pa den pageldende medlemsstats
omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at gore brug af de neevnte gkonomiske
friheder (jf. dom af 20.9.2007, sag C-16/05, Tum og Dari, Sml. I, s. 7415, preemis 69,
og af 29.4.2010, sag C-92/07, Sml. I, s. 3683, preemis 47).

Ifolge fast retspraksis har ovenneevnte bestemmelse direkte virkning i medlemssta-
terne, siledes at de rettigheder, som bestemmelsen giver tyrkiske statsborgere, kan
paberabes for de nationale domstole for at udelukke anvendelsen af regler i national
ret, der er i strid med denne bestemmelse. Bestemmelsen fastseetter nemlig klart,
preecist og ubetinget en utvetydig »standstill«-klausul, som indeholder en forplig-
telse, som de kontraherende parter har pataget sig, og som juridisk er en ren undla-
delsespligt (jf. dom af 11.5.2000, sag C-37/98, Savas, Sml. I, s. 2927, preemis 46-54, og
af 19.2.2009, sag C-228/06, Soysal og Savatli, Sml. I, s. 1031, preemis 45).
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Tural Oguz’ ret til at paberabe sig tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, for de natio-
nale domstole for at kunne bringe Immigration Rules af 1972 i anvendelse bestrides
af Secretary of State under henvisning til, at en ansegning om opholdstilladelse med
henblik pa at drive selvsteendig erhvervsvirksomhed indgivet forud for overtraedelsen
af en betingelse for opholdet, som forbed den pageldende at udeve denne virksom-
hed, ville veere et udtryk for retsmisbrug. Et sddant misbrug er til hinder for, at den
pageeldende kan paberabe sig »standstill«-klausulen.

Det folger af Domstolens retspraksis, at borgerne ikke kan paberabe sig EU-retten
med svig eller misbrug for gje, og at de nationale domstole fra sag til sag pa grund-
lag af objektive forhold kan tage de pageldende personers misbrug eller svigagtige
adfeerd i betragtning som grundlag for i givet fald at afvise, at vedkommende kan
drage fordel af de pageeldende forskrifter. De pageeldende domstole er under alle om-
steendigheder forpligtet til ved vurderingen af sddan adfeerd at tage hensyn til de for-
mal, der forfalges med de pégeeldende EU-retlige forskrifter (jf. dom af 9.3.1999, sag
C-212/97, Centros, Sml. I, s. 1459, preemis 25, og af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y,
Sml. I, s. 10829, preemis 42).

Det bemeerkes, at tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, ikke kan tilleegge en tyrkisk
statsborger en materiel ret, i det foreliggende tilfeelde etableringsretten, idet denne
stadig er underlagt den nationale lovgivning (jf. i denne retning Soysal og Savatli-
dommen, preemis 47).

»Standstill«-klausulen, der fremgar af bestemmelsen, har séledes til formél at skabe
fordelagtige vilkar for den gradvise gennemforelse af etableringsretten ved at fast-
seette et absolut forbud for de nationale myndigheder mod at indfere nye hindrin-
ger for udevelsen af denne frihed ved at skeerpe de betingelser, der eksisterer pa en
given dato, for ikke at gore den gradvise virkeliggorelse af etableringsretten mellem
medlemsstaterne og Republikken Tyrkiet mere vanskelig (jf. Tum og Dari-dommen,
preemis 61, samt dom af 9.12.2010, forenede sager C-300/09 og C-301/09, Toprak og
Oguz, Sml. I, s. 12845, preemis 53).
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En »standstill«-klausul som den, der er indeholdt i tilleegsprotokollens artikel 41,
stk. 1, fungerer ikke som en materiel regel, der medforer, at de relevante materielle
retsregler, som den treeder i stedet for, ikke kan finde anvendelse, men som en pro-
cedurelignende bestemmelse, der ratione temporis foreskriver, hvilke bestemmelser
i en medlemsstats lovgivning der skal anvendes ved vurderingen af retsstillingen for
en tyrkisk statsborger, der gnsker at benytte reglerne om etableringsfrihed i en med-
lemsstat (Tum og Dari-dommen, preemis 55).

Denne »standstill«-klausul begrenser sig saledes i hovedsagen til at fastleegge de
bestemmelser i Det Forenede Kongeriges udleendingelovgivning, som de nationale
myndigheder skal anvende, nér de tager stilling til Tural Oguz’ ansegning om at opna
en ny opholdstilladelse som selvsteendig erhvervsdrivende, uden pa nogen méde at
foregribe en realitetsvurdering af denne ansggning.

Sagsageren i hovedsagen anforer i sine skriftlige indleeg, at en eventuel misbrugsad-
feerd vil kunne tages i betragtning pa et senere trin inden for rammerne af de relevan-
te bestemmelser i national ret, nemlig pa tidspunktet for anvendelsen af Immigration
Rules af 1972. I retsmodet bekreeftede Det Forenede Kongeriges regering, at disse
Immigration Rules’ stk. 4 indeholder en mekanisme, der gor det muligt at sanktionere
retsmisbrug.

»Standstill«-klausulen er saledes ikke til hinder for, at medlemsstaterne sanktionerer
misbrug pa udleendingeomradet i national ret.

»Standstill«-klausulens anvendelse skal siledes anses for at veere placeret pé et trin
forud for vurderingen af sagens realitet, herunder vurderingen af, om der foreligger
et eventuelt retsmisbrug, der kan tilskrives den pageeldende.
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Domstolen har i den henseende allerede fastslaet, at spergsmaélet om, hvorvidt en
tyrkisk statsborgers ophold p& en medlemsstats omrade pa tidspunktet for indgivelse
af hans ansegning om etablering er lovlig eller ikke lovlig, er uden relevans i forhold
til »standstill«-klausulens anvendelse (jf. Tum og Dari-dommen, preemis 59).

I overensstemmelse med denne retspraksis er den omsteendighed, at en person, sa-
som Tural Oguz, ikke har overholdt betingelserne i sin opholdstilladelse, ikke rele-
vante i forhold til anvendelsen af tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.

Den foreleeggende ret sporger desuden, om de betragtninger, der er fremsat af Dom-
stolen i Kondova-dommen, skal finde anvendelse pa hovedsagen.

I neevnte dom, som vedrgrer Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem
De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Bulgarien pa
den anden side, indgéet og godkendt pé Feellesskabets vegne ved Radet og Kommis-
sionens afggrelse 94/908/EF, EKSE, Euratom af 19. december 1994 (EFT L 358, s. 1,
herefter »associeringsaftalen EF-Bulgarien«), fandt Domstolen, at safremt bulgarske
statsborgere pa ethvert tidspunkt kunne indgive en ansegning med henblik pa etab-
lering i veertsmedlemsstaten, uanset en tidligere overtraedelse af den nationale ud-
leendingelovgivning, kunne de neevnte statsborgere blive fristet til at forblive ulovligt
pa neevnte stats omrade og forst underkaste sig den nationale kontrolordning, nar de
opfylder de materielle betingelser, der er fastsat i den naevnte lovgivning (Kondova-
dommen, preemis 77).

Domstolen har desuden understreget, at en sddan fortolkning imidlertid ville kunne
bergve artikel 59, stk. 1 i associeringsaftalen EF-Bulgarien sin effektive virkning og
tillade misbrug gennem tilsideszettelse af nationale bestemmelser om udleendinges
indrejse og ophold (Kondova-dommen, preemis 79).
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P& baggrund af disse omsteendigheder har Domstolen fastslaet, at en bulgarsk stats-
borger, der har til hensigt at pabegynde en virksomhed som arbejdstager eller som
selvsteendig erhvervsdrivende i en medlemsstat, men som omgar de nationale myn-
digheders relevante kontrol ved urigtigt at angive, at han indrejser i denne stat med
henblik pa seesonarbejde, falder uden for ovenneevnte associeringsaftales beskyttel-
sesomréade (jf. Kondova-dommen, preemis 80).

P4 baggrund af henvisningen til denne afggrelse har Det Forenede Kongeriges rege-
ring gjort geeldende, at »standstill«-klausulen i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at den ikke kan paberabes i misbrugsgjemed med det formal at
unddrage sig en national ordning med forudgaende kontrol. Ligesom Domstolen har
fastsldet i Kondova-dommen, ville tyrkiske statsborgere, hvis de pé ethvert tidspunkt
kunne indgive en ansegning med henblik pa etablering i veertsmedlemsstaten, saledes
kunne henvise til et kundegrundlag og goodwill, som de eventuelt har opbygget un-
der deres ulovlige ophold i veertsmedlemsstaten, eller til gkonomiske midler, som de
har tilvejebragt dér, herunder, i givet fald, under udevelse af lennet beskeeftigelse, og
saledes fremstille sig selv for de nationale myndigheder som selvsteendige erhvervs-
drivende, der fremover udever eller kan udeve en gkonomisk levedygtig virksomhed,
og hvis rettigheder skal anerkendes i henhold til associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

For det forste skal det understreges, at de faktiske omsteendigheder, som gav anledning
til Kondova-dommen, er veesentlig forskellige fra dem, der foreligger i hovedsagen.
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I modseetning til Tural Oguz, der havde tilladelse til lovligt at indrejse og opholde sig
i Det Forenede Kongerige, og som befandt sig i en situation, som forst ikke opfyldte
kravene i den nationale lovgivning, da han oprettede en virksomhed otte ar efter sin
indrejse i denne medlemsstat, havde E.I. Kondova indremmet, at hun med sin ind-
rejsetilladelse til Det Forenede Kongerige for gje bevidst havde vildledt den embeds-
mand i denne medlemsstat, der behandlede ansegninger om indrejsetilladelser, og
som udstedte hendes visum i Bulgarien, og den Immigration Officer, som afherte
hende ved ankomsten til Det Forenede Kongerige.

Det var saledes ubestridt, at E.I. Kondova med denne adfeerd gjorde sig skyldig i en
overtraedelse af lovgivningen om tredjelandsstatsborgeres forste indrejse pa den pé-
geldende medlemsstats omréade, hvorfor kompetencen tilkom denne stat.

Derudover var de lovgivningsmeessige rammer i Kondova-sagen anderledes. I mod-
setning til tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, udger artikel 45, stk. 1, i associe-
ringsaftalen EF-Bulgarien en materielretlig regel, som en ansegning om etablering
skal vurderes pa baggrund af, og som E.I. Kondova kritiseredes for at have tilsidesat.
I henhold til sidstneevnte bestemmelse skal hver medlemsstat sikre bulgarske stats-
borgere, som er etableret pa dens omrade, en behandling, som ikke er mindre gunstig
end den, den indremmer sine egne statsborgere. I betragtning af disse overvejelser
og eftersom artikel 45, stk. 1, i associeringsaftalen EF-Bulgarien ikke indeholder en
»standstill«-klausul, skal denne bestemmelse anses for at veere af en anden karakter
end tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 og 59 i forslaget til afgorelse, er det under
disse omsteendigheder ikke overraskende, at Domstolen i Kondova-sagen ligeledes
abner mulighed for at kunne neegte paberabelse af denne materielle ret pa grund af
retsmisbrug. Konklusionen i denne dom kan imidlertid ikke overfares pa »standstill«-
klausulen i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, fordi denne klausul hverken indferer
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en materiel ret til etablering eller ligebehandling med statsborgere i den pageeldende
medlemsstat.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at til-
leegsprotokollens artikel 41, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den kan paberéabes af en
tyrkisk statsborger, hvis opholdstilladelse i en medlemsstat er udstedt pa betingelse
af, at han ikke udgver nogen form for virksomhed eller erhverv, og som ikke desto
mindre padbegynder virksomhed som selvsteendig erhvervsdrivende i strid med denne
betingelse og derefter ansagger de nationale myndigheder om yderligere opholdstil-
ladelse pa grundlag af den forretning, han i mellemtiden har oprettet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen, der blev undertegnet den 23. november
1970 i Bruxelles og indgaet, godkendt og bekrzeftet pa Feellesskabets vegne ved
Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972, skal fortolkes sale-
des, at den kan paberabes af en tyrkisk statsborger, hvis opholdstilladelse i en
medlemsstat er udstedt pa betingelse af, at han ikke udever nogen form for virk-
somhed eller erhverv, og som ikke desto mindre pabegynder virksomhed som
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selvsteendig erhvervsdrivende i strid med denne betingelse og derefter ansoger
de nationale myndigheder om yderligere opholdstilladelse pa grundlag af den
forretning, han i mellemtiden har oprettet.

Underskrifter
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