DOM AF 15.9.2011 — SAG C-155/10

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. september 2011 *

I sag C-155/10,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUEF,
indgivet af Supreme Court of the United Kingdom, tidligere House of Lords (Det
Forenede Kongerige), ved afgerelse af 24. marts 2010, indgéet til Domstolen den
2. april 2010, i sagen:

Williams m.fl.

mod

British Airways plc,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

* Processprog: engelsk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. april 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Williams m.fl. ved J. McNeill, QC, og barrister M. Ford

— British Airways plc ved C. Jeans og A. Short, QC

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og C. Vang, som befuldmeegti-
gede

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. juni
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter
i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9) og af § 3 i aftalen,
der er bilagt Radets direktiv 2000/79/EF af 27. november 2000 om iveerkseettelse af
den europeiske aftale om tilretteleeggelse af arbejdstiden for mobile arbejdstagere i
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civil luftfart, som er indgaet af Sammenslutningen af Europeeiske Luftfartsselskaber
(AEA), European Transport Workers” Federation (ETF), European Cockpit Associa-
tion (ECA), Den Europeiske Organisation for Regionale Luftfartsselskaber (ERA)
og Den Internationale Charterflysammenslutning (IACA) (EFT L 302, s. 57, herefter
»den europeeiske aftale«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Sally Williams m.fl. og deres
arbejdsgiver, British Airways plc (herefter »British Airways«), vedrgrende lgnnen ud-
betalt i forbindelse med deres arlige betalte ferie.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 7 i direktiv 2003/88 med overskriften »Arlig ferie« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at alle ar-
bejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse
med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning
og/eller praksis.
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2. Den minimale érlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godt-
gorelse, medmindre arbejdsforholdet ophgrer.«

§ 3 i den europzeiske aftale lyder som folger:

»1. Mobile arbejdstagere i civil luftfart er berettigede til mindst fire ugers arlig ferie
med lgn i overensstemmelse med de betingelser, der i national lovgivning og/eller
praksis geelder for optjening og atholdelse af ferie.

2. Den minimale érlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godt-
gorelse, medmindre arbejdsforholdet opharer.«

Nationale bestemmelser

Bestemmelser om civil luftfart (arbejdstid) fra 2004 (Civil Aviation (Working Time)
Regulations 2004 (Statutory Instruments 2004 nr. 756, herefter »Aviation Regulations
2004«)) bestemmer:

»4. (1) Et beseetningsmedlem har ret til mindst fire ugers érlig ferie med lon eller en
forholdsmeessig del af fire uger, hvis anseettelsesperioden har veeret pa under et ér.
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(2) Ferie, som et beseetningsmedlem er berettiget til i henhold til denne regulation,

(a) kan afholdes i intervaller

(b) kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre bessetningsmedlem-
mets anseettelsesforhold opherer.«

Ifolge Regulation 9 i Aviation Regulations 2004 skal enhver arbejdsgiver sikre, at

»[...] i hver méned

(a) ma ingen person, som han har ansat, arbejde som besetningsmedlem i lgbet af
vedkommendes arbejdstid, hvis personens samlede blokflyvetid i den periode pa
12 maéneder, der udlgber ved udgangen af maneden forud for den pageeldende
méned, overstiger 900 timer, og

(b) ma intet beseetningsmedlem, som han har ansat, have et samlet antal arbejdsti-
mer pa mere end 2000 timer i den periode pa 12 méneder, der udlgber ved ud-
gangen af maneden forud for den pageeldende maned«.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen er piloter, der er ansat ved British Airways. Deres arbejds-
vilkar forhandles af British Air Line Pilots Association (BALPA) med British Airways.
Disse arbejdsvilkér er indeholdt i et Memorandum of agreement af 1. april 2005 (her-
efter »MOAK).

I henhold til MOA bestér piloters lgn af tre dele. Den forste del er et fast arligt belob.
Den anden og tredje del bestar af tilleeg, der varierer dels i forhold til flyvetid, hvor
tilleegget beregnes pé basis af 10 GBP pr. planlagt flyvetime, dels i forhold til tiden
tilbragt veek fra basen, hvor tilleegget er 2,73 GBP pr. time. Tilleegget for flyvetid be-
skattes i sin helhed, mens 82 % af tilleegget for tiden tilbragt veek fra basen anses for
godtgorelse for omkostninger, og kun 18 % anses for lan og beskattes.

En pilots flyvetid atheenger af tildelte flyveruter og flyveplaner. Ifalge Supreme Court
of the United Kingdom drejer det sig om ca. 15 dage om méneden.

I henhold til MOA fastseettes betalingen for den arlige ferie alene pa grundlag af den
forste bestanddel af lonnen, dvs. det faste arlige belgb.

Sagsagerne har gjort geeldende, at betalingen for den arlige ferie i henhold til
EU-retten skal ske pa grundlag af deres samlede lgn, herunder tilleeggene.

I - 8451



12

13

14

DOM AF 15.9.2011 — SAG C-155/10

Employment Tribunal og Employment Appeal Tribunal gav sagsegerne medhold
heri. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) tiltradte derimod British
Airways’ modsatte synspunkt og fandt, at kun det arlige faste belgb var lgn.

Den foreleeggende ret har udtrykt tvivl om forstaelsen af udtrykket »arlig betalt ferie«
og om adgangen til i national lovgivning og praksis at opstille »betingelser for optje-
ning og atholdelse af en sadan ferie«.

Det er pa denne baggrund, at Supreme Court of the United Kingdom har besluttet at
udszette sagen og stille Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) I henhold til a) artikel 7 i [Radets] direktiv 93/104/EF [af 23. november 1993 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18),
som andret ved Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2000/34/EF af 22. juni
2000 (EFT L 195, s. 41)] og artikel 7 i direktiv 2003/88 [...] og b) § 3 i den europeei-
ske aftale [...]:

a) I hvilket omfang, om overhovedet, definerer eller opstiller europeisk ret be-
tingelser for arten og/eller niveauet af de betalinger, der skal foretages for
perioder med arlig betalt ferie, og

b) ihvilket omfang, om overhovedet, kan medlemsstaterne fastseette, hvorledes
saddanne betalinger skal beregnes?
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Er det navnlig tilstreekkeligt, at den skete betaling i henhold til national ret og/el-
ler praksis og/eller i henhold til kollektive aftaler og/eller kontraktordninger, der
er forhandlet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, gor det muligt for arbejds-
tageren og tilskynder vedkommende til at atholde og nyde — i ordenes bredeste
forstand — hans eller hendes arlige ferie, og ikke indebeerer nogen meerkbar risiko
for, at arbejdstageren ikke vil gore dette?

Eller kreeves det, at betalingen skal enten

a) svare ngjagtigt til eller

b) ividt omfang veere tilsvarende arbejdstagerens »normale« lon?

Safremt sporgsmal 3) a) eller b) besvares bekreeftende: Er den relevante foran-
staltning eller sammenligning

a) den lgn, som arbejdstageren ville have tjent under den péageeldende feriepe-
riode, hvis han eller hun havde veeret pa arbejde i stedet for pa ferie, eller

b) den lgn, som han eller hun tjente under en anden, og i givet fald hvilken,
periode, hvor han eller hun var pa arbejde?
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5) Hvorledes skal »normal« eller »tilsvarende« lon vurderes under omstendigheder,
hvor

a) en arbejdstagers lon, mens vedkommende er pa arbejde, suppleres, hvis og i
det omfang han eller hun udever en bestemt aktivitet

b) der er en arlig eller en anden greense for det omfang eller den tid, hvorunder
arbejdstageren kan udeve denne aktivitet, og greensen allerede er blevet over-
skredet eller neesten overskredet pé det tidspunkt/de tidspunkter, hvor der
atholdes éarlig ferie, saledes at arbejdstageren faktisk ikke ville have kunnet
udave aktiviteten, hvis han havde veeret pa arbejde i stedet for pa ferie?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nsermere
bestemt oplyst, om der af artikel 7 i direktiv 2003/88 og af § 3 i den europeeiske aftale
fremgar anvisninger, og i givet fald hvilke, med hensyn til retten til lon under den
arlige ferie for piloter ansat ved luftfartsselskaber.

Det skal indledningsvis understreges, dels at formalet med bade direktiv 2000/79
og 2003/88 er tilretteleeggelse af arbejdstiden af hensyn til de ansattes sikkerhed og
sundhed, dels at ordlyden af § 3 i den europeeiske aftale indholdsmeessigt er iden-
tisk med artikel 7 i direktiv 2003/88. Det folger heraf, sdledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, at de principper fra retspraksis, som
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Domstolen har udviklet i forbindelse med fortolkningen af sidstnaevnte bestemmel-
se, kan overfores pa § 3 i den europeeiske aftale. Fortolkningen af artikel 7 i direktiv
2003/88 ma imidlertid ske under hensyntagen til sével ordlyden af som formalet med
bestemmelsen.

Ordlyden af artikel 7 i direktiv 2003/88 siger ikke udtrykkeligt noget om, hvilken lon
en arbejdstager har krav pa i forbindelse med sin arlige ferie. Retspraksis understre-
ger imidlertid, at det fremgar af ordlyden af artikel 7, stk. 1, som ikke kan fraviges, at
enhver arbejdstager har krav pa mindst fire ugers arlig betalt ferie, og at denne ret
til arlig betalt ferie mé anses for et seerligt vigtigt princip i Feellesskabets socialret (jf.
dom af 20.1.2009, forenede sager C-350/06 og C-520/06, Schultz-Hoff m.fl, Sml. I,
s. 179, preemis 22 og 54 og den deri neevnte retspraksis).

Retten til en sadan arlig ferie med lon fremgar endvidere udtrykkeligt af artikel 31,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, som i medfor
artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne.

Domstolen har i denne sammenhzng allerede haft lejlighed til at preecisere, at ud-
trykket »arlig betalt ferie« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 betyder, at lon under
den érlige ferieperiode i direktivets forstand fortsat skal udbetales, og at arbejdstage-
ren med andre ord skal modtage sin normale lgn under denne hvileperiode (jf. dom
af 16.3.2006, forenede sager C-131/04 og C-257/04, Robinson-Steele m.fl., Sml. I,
s. 2531, preemis 50, og dommen i sagen Schultz-Hoff m.fl. preemis 58).

Formaélet med kravet om betaling af arlig ferie er at stille arbejdstageren under denne
ferie i en tilsvarende situation lenmeessigt som under arbejdsperioder (jf. dommen
i sagen Robinson-Steele m.fl., preemis 58, og dommen i sagen Schultz-Hoff m.l.,
preemis 60).
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Som generaladvokaten har preeciseret i punkt 90 i forslaget til afgorelse, folger det af
ovennevnte, at den arlige ferielen principielt skal beregnes saledes, at den svarer til
arbejdstagerens normale lon. Heraf folger ogs, at en finansiel godtgerelse ikke opfyl-
der de EU-retlige krav, hvis dens storrelse kun lige netop gor det muligt at udelukke
enhver veesentlig risiko for, at arbejdstageren ikke atholder sin ferie.

Nar en arbejdstagers lon bestar af flere dele, kreever det imidlertid en nsermere un-
dersagelse at fastsla denne normale lon, og dermed det belgb, som arbejdstageren har
ret til under sin arlige ferie. Dette er tilfeeldet for lonnen til piloter ansat ved luftfarts-
selskaber, hvor lgnnen er sammensat af et arligt fast belgb og af tilleeg, som varierer i
forhold til flyvetiden og tiden tilbragt veek fra basen.

Det ma i den forbindelse konstateres, at selv om strukturen af en arbejdstagers nor-
male lgn som sddan henhgrer under bestemmelser og praksis, der er reguleret ved
medlemsstaternes ret, kan denne ikke have nogen virkning pa arbejdstagernes ret til,
som anfert i denne doms preemis 19, i sin periode med hvile og afslapning at nyde
tilsvarende gkonomiske vilkar som under udferelsen af sit arbejde.

Saledes skal enhver ulempe, som er forbundet med udferelsen af de opgaver, som
pahviler arbejdstageren i henhold til hans anseettelseskontrakt, og som kompenseres
med en godtgorelse, der indgar i beregningen af arbejdstagerens samlede lan, for pi-
loters vedkommende f.eks. flyvetiden, nodvendigvis indgé i det belgb, som arbejdsta-
geren har krav pa under sin arlige ferie.

Derimod skal de dele af arbejdstagerens samlede lon, som udelukkende har til formal
at deekke lejlighedsvise eller accessoriske omkostninger, som indtreeder i forbindelse
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med udferelsen af de opgaver, som pahviler arbejdstageren i henhold til hans anseet-
telseskontrakt, sdsom udgifter forbundet med den tid, piloter er ngdsaget til at til-
bringe vaek fra basen, ikke tages i betragtning ved beregningen af ferielgnnen.

I denne forbindelse pahviler det den nationale ret at bedemme sammenhzengen mel-
lem de forskellige dele af arbejdstagerens samlede lon og de opgaver, der pahviler
ham i henhold til hans anszettelseskontrakt. Bedemmelsen skal tage udgangspunkt i
et gennemsnit i en repreesentativ referenceperiode og foretages i lyset af det princip,
der er udviklet i farneevnte retspraksis, ifelge hvilken direktiv 2003/88 behandler ret-
ten til arlig ferie og retten til betaling herfor som to dele af samme rettighed (jf. dom-
men i sagen Robinson-Steele m.fl., preemis 58, og dommen i sagen Schultz-Hoff m fl.,
preemis 60).

Det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at en arbejdstager, der arbejdede
som overordnet kabinebeseetningsmedlem for et luftfartsselskab, og som pé grund af
graviditet midlertidigt blev overflyttet til tjeneste pa landjorden, havde krav p& under
forflyttelsen at bibeholde ikke alene sin grundlgn, men ogsa de lgnelementer eller
tilleeg, som knyttede sig til hendes erhvervsmeessige status. Som folge heraf skulle til-
leeg, der knyttede sig til den pageeldendes ledelsesfunktion, hendes anciennitet og er-
hvervsmeessige kvalifikationer fortsat oppebeeres (jf. i denne retning dom af 1.7.2010,
sag C-471/08, Parviainen, Sml. I, s. 6533, preemis 73). Denne retspraksis finder ogsé
anvendelse pa en arbejdstager, som er fritaget for at arbejde under graviditet (jf. dom
af 1.7.2010, sag C-194/08, Gassmayr, Sml. I, s. 6281, preemis 65).

Det folger heraf, at ud over de dele af den samlede lgn, som er neevnt i denne doms
preemis 24, bevarer en arbejdstager under sin arlige betalte ferie de dele, som vedrerer
hans personlige og erhvervsmeessige status som pilot i et luftfartsselskab.
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Endelig skal det preeciseres, at bade direktiv 2003/88 og den europeiske aftale kun
fastseetter en minimumsbeskyttelse med hensyn til arbejdstagernes ret til ferielon.

Der er saledes ingen bestemmelse i EU-retten, som forhindrer medlemsstaterne eller,
i givet fald, arbejdsmarkedets parter i at ga ud over den EU-retlige minimumsbeskyt-
telse af arbejdstageren og fastseette bevarelse af alle dele af den samlede lgn, som
vedkommende har krav pa i arbejdsperioden (jf. i denne retning Parviainen-dommen,
preemis 63).

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 7 i direktiv 2003/88 og § 3
i den europeiske aftale skal fortolkes saledes, at en pilot, som er ansat af et luftfarts-
selskab, har ret til under sin érlige ferie at bevare ikke alene sin grundlgn, men ogséa
dels alle de dele, som er forbundet med udferelsen af de opgaver, som pahviler ham
ifelge hans arbejdskontrakt, og som kompenseres med en godtgerelse, der indgar i
beregningen af den samlede lgn, dels alle de dele, som vedrgrer hans personlige og
erhvervsmeessig stilling som pilot ved et luftfartsselskab. Det tilkommer den natio-
nale ret at bedemme, hvorvidt de forskellige dele af denne arbejdstagers samlede lon
opfylder disse kriterier.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden og § 3 i
aftalen, der er bilagt Radets direktiv 2000/79/EF af 27. november 2000 om iveerk-
sattelse af den europeeiske aftale om tilretteleeggelse af arbejdstiden for mobile
arbejdstagere i civil luftfart, som er indgaet af Sammenslutningen af Europzei-
ske Luftfartsselskaber (AEA), European Transport Workers’ Federation (ETF),
European Cockpit Association (ECA), Den Europeiske Organisation for Regio-
nale Luftfartsselskaber (ERA) og Den Internationale Charterflysammenslutning
(IACA), skal fortolkes saledes, at en pilot, som er ansat ved et luftfartsselskab,
har ret til under sin arlige ferie at bevare ikke alene sin grundlen, men ogsa dels
alle de dele, som er forbundet med udforelsen af de opgaver, som pahviler ham
ifelge hans arbejdskontrakt, og som kompenseres med en godtgorelse, der ind-
gar i beregningen af den samlede lgn, dels alle de dele, som vedrorer hans per-
sonlige og erhvervsmeessige stilling som pilot ved et luftfartsselskab.

Det pahviler den nationale ret at bedomme, hvorvidt de forskellige dele af denne
arbejdstagers samlede lon opfylder disse kriterier.

Underskrifter
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