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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 29. november 2011"

Sag C-606/10

Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE)
mod
Ministre de I'Intérieur, de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'immigration

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig))

»Forordning nr. 562/2006 — Schengengreensekodeksen — artikel 13 — neegtelse af indrejse —
artikel 5 — betingelser for visumpligtige tredjelandsstatsborgeres indrejse i Schengenomradet —
ministerielt cirkuleere — tilbagerejse for visumpligtige tredjelandsstatsborgere med midlertidig
opholdstilladelse — returvisum — gennemrejse for tredjelandsstatsborgere — retssikkerhed —
beskyttelse af den berettigede forventning«

1. Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse, der er indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig),
vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts
2006 om indferelse af en feellesskabskodeks for personers graensepassage (Schengengraensekodeks)’.
Den foreleeggende ret har herved i det veesentlige anmodet om en preecisering af indholdet og
anvendelsesomradet for bestemmelserne i denne kodeks om neegtelse af indrejse for visumpligtige
tredjelandsstatsborgere og udstedelse af returvisa til tredjelandsstatsborgere.

I — Galdende ret
A — ElU-retten

1. Schengengrensekodeksen®
2. Artikel 2 i Schengengreensekodeksen (herefter ogsa »SGK«) har folgende ordlyd:
»1 denne forordning forstas ved:
[...]
15) »opholdstilladelse«:
a) alle opholdstilladelser, der udstedes af medlemsstaterne i henhold til den ensartede

udformning, som er fastsat i Radets forordning (EF) nr. 1030/2002 af 13. juni 2002 om
ensartet udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EUT L 105, s. 1.
3 — Som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 265/2010 af 25.3.2010 (EUT L 85, s. 1).
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b) alle andre dokumenter, der udstedes af en medlemsstat til tredjelandsstatsborgere, og som
giver opholdsret eller tilbagerejsetilladelse til den pageldende medlemsstats omréde,
undtagen midlertidige tilladelser, der udstedes, mens en forste ansegning om
opholdstilladelse, jf. litra a), eller en ansegning om asyl behandles

[...]«
3. SGK’s artikel 3 bestemmer folgende under overskriften » Anvendelsesomrade«:

»Denne forordning finder anvendelse pa alle personer, der passerer medlemsstaternes indre eller ydre
greenser, med forbehold af:

a)  rettigheder, der tilkommer personer, som har ret til fri beveegelighed i henhold til
feellesskabsretten

b)  rettigheder, der tilkommer flygtninge og personer, som anseger om international beskyttelse,
navnlig hvad angér princippet om non-refoulement.«

4. SGK’s  artikel 5 bestemmer folgende under overskriften »Indrejsebetingelser  for
tredjelandsstatsborgere«:

»1. For ophold i op til tre maneder pr. seksmanedersperiode skal tredjelandsstatsborgere opfylde
folgende indrejsebetingelser:

a) De skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument eller dokumenter, der tillader
greensepassage.

b)  De skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere
skal veere i besiddelse af visum ved passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande,
hvis statsborgere er fritaget for dette krav, undtagen hvis de har en gyldig opholdstilladelse eller
et gyldigt visum til leengerevarende ophold.

[...]
[...]
4. Uanset stk. 1

a)skal en tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder samtlige betingelser i stk. 1, men som er i besiddelse
af en opholdstilladelse, et visum til leengerevarende ophold eller et returvisum udstedt af en
medlemsstat eller om nedvendigt en opholdstilladelse eller et visum til leengerevarende ophold og et
returvisum, have tilladelse til indrejse pa de ovrige medlemsstaters omrade med henblik pa
gennemrejse, saledes at vedkommende kan na frem til den medlemsstat, der har udstedt
opholdstilladelsen, visummet til leengerevarende ophold eller returvisummet, medmindre den
pageeldende er opfert pa den nationale liste over indberetninger i den medlemsstat, hvis ydre greenser
den pageeldende onsker at passere, og indberetningen er ledsaget af en instruks om at neegte indrejse
eller gennemrejse

b)kan en tredjelandsstatsborger, der opfylder betingelserne i stk. 1, undtagen litra b), og som meder op
ved greensen, fa tilladelse til indrejse i medlemsstaternes omrader, hvis der udstedes et visum ved
greensen i overensstemmelse med Radets forordning (EF) nr. 415/2003 af 27. februar 2003 om
udstedelse af visum ved greensen, herunder udstedelse af visum til sefolk i transit.

[...]
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c)kan tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder en eller flere af betingelserne i stk. 1, fa tilladelse af en
medlemsstat til indrejse pa dens omrade af humaniteere grunde eller af hensyn til nationale interesser
eller internationale forpligtelser. [...]«

5. SGK’s artikel 13, stk. 1, bestemmer folgende under overskriften »Neegtelse af indrejse«:

»En tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, og som ikke
tilhorer en af de personkategorier, der er neevnt i artikel 5, stk. 4, skal neegtes indrejse pa
medlemsstaternes omrader. Dette bergrer ikke anvendelsen af seerlige bestemmelser om retten til asyl,
international beskyttelse eller udstedelse af visum til leengerevarende ophold.«

B — National ret

6. Artikel L. 311-4 i code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (den franske lov om
udleendinges indrejse og ophold og om asylret, herefter »CESEDA«) har folgende ordlyd:

»Med forbehold af den endelige afgorelse vedrerende opholdsret har en udleending ret til at opholde
sig i Frankrig, safremt denne er i besiddelse af en kvittering for indgivelse af en ansegning om
opholdstilladelse eller forleengelse af opholdstilladelse, en kvittering for indgivelse af en asylansegning
eller en midlertidig opholdstilladelse [...]«

II — De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne for den nationale ret og de praejudicielle
sporgsmal

7. Hovedsagens genstand er et ministerielt cirkuleere af 21. september 2009, hvori der fastseettes
betingelser for indrejse i Schengenomradet for tredjelandsstatsborgere, der er i besiddelse af en
midlertidig opholdstilladelse eller en kvittering fra de franske myndigheder for, at de har indgivet en
asylansggning eller en ansegning om opholdstilladelse. Det bestemmes bla. i cirkuleret, at
visumpligtige tredjelandsstatsborgere, som har forladt fransk omridde og kun er i besiddelse af en
kvittering for en forste ansegning om opholdstilladelse eller for en ansggning om asyl eller kun har en
midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt inden for rammerne af behandlingen af en asylansegning,
skal have et visum udstedt af de Lkonsulere myndigheder eller undtagelsesvis af
preefekturmyndighederne for at kunne vende tilbage til Schengenomradet. Ifelge dette cirkuleere
tillader et returvisum, der udstedes af preefekturmyndighederne, i princippet kun passage af
Schengenomradets ydre greenser ved overgangssteder pa fransk omrade.

8. Association nationale d’assistance aux frontieres pour les étrangers (ANAFE) har som sagsoger i
hovedsagen nedlagt pastand om, at dette cirkuleere annulleres, for sa vidt som det bestemmer, at
indehavere af kvittering for en forste ansegning om opholdstilladelse eller en ansggning om asyl skal
neegtes tilbagerejse. Det er sagsegerens opfattelse, at cirkuleeret ikke begreenser sig til at drage
konsekvenserne af Schengengrensekodeksen, men udvider bestemmelserne heri. Sagsegeren har
videre gjort geeldende, at cirkuleeret tilsideseetter retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, fordi det finder direkte anvendelse, selv om tredjelandsstatsborgere med
en midlertidig opholdstilladelse, der rejste ud af Frankrig, for det ministerielle cirkuleere blev udstedt,
ifolge den hidtidige fortolkning af artikel L. 311-4 i CESEDA med rette forventede at kunne vende
tilbage til fransk omrade.

9. Den foreleeggende ret har konkluderet, at behandlingen af denne sag rejser en raekke hidtil
ubesvarede sporgsmal om fortolkningen og anvendelsen af Schengengreensekodeksen. Den har derfor
udsat hovedsagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1)  Finder artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006
om indferelse af en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks)
anvendelse pa en tredjelandsstatsborgers tilbagerejse til en medlemsstats omrade, som har
udstedt en midlertidig opholdstilladelse til sidstneevnte, nar tilbagerejsen dertil hverken
nedvendiggor indrejse, gennemrejse eller ophold pa andre medlemsstaters omrade?

ECLIL:EU:C:2011:789 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-606/10
ANAFE

2)  Pa hvilke betingelser kan en medlemsstat udstede et »returvisum« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i samme forordnings artikel 5, stk. 4, litra a), til en tredjelandsstatsborger? Kan dette
visum navnlig begreense indrejsen til overgangssteder pa det nationale omrade?

3)  For sa vidt som [forordning (EF) nr. 562/2006] i modseetning til, hvad der var tilladt i henhold til
bestemmelserne i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 19. juni 1990, saledes
som disse var affattet for deres eendring ved forordningen, udelukker enhver mulighed for
tredjelandsstatsborgeres indrejse pa medlemsstaternes omrade, hvis de pageeldende kun er i
besiddelse af en midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt, mens en forste ansegning om
opholdstilladelse eller en ansegning om asyl behandles, fordrer retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den Dberettigede forventning da, at der fastsaettes
overgangsforanstaltninger for de tredjelandsstatsborgere, der har forladt deres omrade, mens de
kun var i besiddelse af en midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt, mens en forste ansggning
om opholdstilladelse eller en ansegning om asyl behandles, og som ensker at vende tilbage til
omradet efter ikrafttreedelsen af [forordning (EF) nr. 562/2006]?«

III — Retsforhandlingerne for Domstolen

10. Foreleggelsesafgorelsen af 15. december 2010 indgik til Domstolens Justitskontor den
22. december 2010. Sagsegeren i hovedsagen, den franske og den belgiske regering samt
Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. I retsmedet den 20. oktober 2011 deltog
repraesentanter for sagsegeren i hovedsagen, den franske regering og Kommissionen.

IV - Parternes argumenter

11. Den franske regering, den belgiske regering og Kommissionen mener, at det forste preejudicielle
sporgsmal ber besvares med, at SGK’s artikel 13 ogsa finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, nar
deres tilbagerejse til den medlemsstat, som har udstedt en midlertidig opholdstilladelse til disse,
hverken nedvendigger indrejse, gennemrejse eller ophold pa andre medlemsstaters omrade.

12. Sagsegeren i hovedsagen besvarer derimod det forste preejudicielle sporgsmal med, at SGK’s artikel
5, sammenholdt med artikel 13, skal fortolkes saledes, at en person, der har opholdstilladelse, men ikke
opfylder betingelserne i SGK’s artikel 2, nr. 15), kun kan neegtes indrejse, nir denne person ved
greensen til en anden medlemsstat end den, der har udstedt denne tilladelse, ansgger om indrejse med
henblik pa et kort ophold.

13. Det andet preejudicielle sporgsmal ber efter Kommissionens opfattelse besvares med, at et
returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), ikke ma
begreense tilbagerejsen til Schengenomradet til overgangssteder pa det nationale omrade. Sagsegeren i
hovedsagen er reelt af samme opfattelse.

14. Den franske regering har i sit skriftlige indleeg anfort, at et returvisum i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), enten er et nationalt visum til leengerevarende
ophold eller et visum til kortvarigt ophold som omhandlet i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa (visumkodeks)® Séfremt en
medlemsstat i et konkret tilfeelde undtagelsesvis har forpligtet sig til at udstede et visum med
begreenset territorial gyldighed som omhandlet i visumkodeksens artikel 25, giver dette visum i
princippet kun ret til indrejse i den medlemsstat, der har udstedt det. Den franske regering tilsluttede
sig imidlertid Kommissionens opfattelse under retsmodet.

15. Den belgiske regering har i den forbindelse anfort, at det tilkommer medlemsstaterne at fastseette
betingelserne for udstedelse af returvisa. Et returvisum kan dog kun give ret til indrejse pa
medlemsstatens eget omrade.

4 — EUT L 243, s. 1.
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16. Den belgiske regering og Kommissionen har som svar pa det tredje praejudicielle spergsmal anfort, at
Schengengreensekodeksen ikke medforte veesentlige sendringer af de EU-retlige bestemmelser om indrejse
for tredjelandsstatsborgere, som kun er i besiddelse af en midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt,
mens en forste ansegning om opholdstilladelse eller en ansggning om asyl behandles. Kommissionen
mener derfor, at eventuelle problemer med fortolkningen af EU-retten forud for cirkuleeret af
21. september 2009 eller med anvendelsen af dette cirkuleere skal behandles efter national ret.

17. Det tredje preejudicielle sporgsmal ber efter den franske regerings opfattelse besvares med, at
principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning ikke kreever, at der
indferes overgangsforanstaltninger for tredjelandsstatsborgere, som har forladt en medlemsstats
omrade, mens de kun var i besiddelse af en midlertidig opholdstilladelse, og som ensker at vende
tilbage efter Schengengreensekodeksens ikrafttreeden.

V — Retlig vurdering

A — Det forste sporgsmdl

18. Med det forste preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om bestemmelserne i
SGK’s artikel 13 om neegtelse af indrejse for tredjelandsstatsborgere ogsa finder anvendelse pa
visumpligtige tredjelandsstatsborgere, der ensker at krydse de ydre Schengengreenser for at vende
tilbage til en medlemsstat, som de har forladt efter at have faet midlertidig opholdstilladelse dér, uden
at indrejse pa en anden medlemsstats omrade.

19. Dette sporgsmal ma efter min opfattelse besvares bekreeftende, hvilket folger af en systematisk
fortolkning af Schengengreensekodeksen, hvor der tages hensyn til dens ordlyd og malseetning.

20. Formalet med Schengengransekodeksen” er at fastseette regler om passage af EU-medlemsstaternes
indre og ydre greenser®. Det indebeerer, at personer, der passerer de — i SGK’s artikel 2, nr. 1),
definerede — indre grenser mellem medlemsstaterne, i princippet ikke skal kontrolleres, uanset
hvilken nationalitet de har’, og at der skal foretages personkontrol og sikres en effektiv overvagning af
ind- og udrejse ved Schengenomradets — i SGK’s artikel 2, nr. 2), definerede — ydre greenser.

21. Kontrollen ved Schengenomréidets ydre greenser og neegtelse af indrejse ved disse ydre greenser er
reguleret ved SGK’s artikel 6-13. Med hensyn til neegtelse af indrejse indeholder SGK’s artikel 13,
stk. 1, forste punktum, den almindelige regel, hvorefter tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder alle
indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, og som ikke tilhorer en af de personkategorier, der er neevnt i
artikel 5, stk. 4, skal neegtes indrejse i Schengenomradet. I SGK’s artikel 13, stk. 1, andet punktum,
bestemmes det videre, at dette ikke bergrer anvendelsen af seerlige bestemmelser om retten til asyl,
international beskyttelse eller udstedelse af visum til leengerevarende ophold. SGK’s artikel 13, stk. 2-6,
indeholder neermere bestemmelser vedrerende nezegtelse af indrejse. Ifolge artikel 13, stk. 4, skal
greensevagterne eksempelvis serge for, at tredjelandsstatsborgere, som er blevet neegtet indrejse, ikke
indrejser pa den pageldende medlemsstats omrade.

5 — Vedrerende baggrunden for Schengengreensekodeksens indferelse, se S. Peers, »Key Legislative Developments on Migration in the European
Union, European Journal of Migration and Law 2006, s. 321 ff.

6 — Jf. SGK’s artikel 1. Schengengreensekodeksens geografiske anvendelsesomrade er dog beskrevet i 22.-28. betragtning hertil. Som folge af de
undtagelser, der er fastsat for Det Forenede Kongerige, Irland og Danmark, omfatter Schengenomradet kun i et vist omfang Det Forenede
Kongerige og Irland. Bulgarien, Cypern og Rumeenien er endnu ikke fuldgyldige medlemmer af Schengensamarbejdet. Visse lande, der ikke er
medlem af EU — Norge, Island og Schweiz — har til gengeeld forpligtet sig til at gennemfore, anvende og udvikle Schengenreglerne. Jf. herved
Roben i »Das Recht der Européischen Union« (udgivet af Grabitz, Hilf og Nettesheim), artikel 67 TEUF, punkt 149 ff. (44. supplement, maj
2011). Jf. herved ogsa: R. Genson og W. Van de Rijt, »Décembre 2007 — Un élargissement de l'espace Schengen sans précédent«, Revue du
Marché commun et de I'Union européenne 2007, s. 652 ff. Der gores i ovrigt opmeaerksom pa, at Schengengrensekodeksen kun finder
anvendelse pa den europeeiske del af Frankrig.

7 — Jf. SGK’s artikel 20.
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22. Schengengreensekodeksen finder ifelge SGK’s artikel 3 anvendelse pa alle personer, der passerer
Schengenomradets indre eller ydre greenser.

23. Det kan derfor ud fra en ordlydsfortolkning af SGK’s artikel 13, sammenholdt med SGK’s artikel 3,
umiddelbart konkluderes, at bestemmelserne i artikel 13 om neegtelse af indrejse finder anvendelse pa alle
tredjelandsstatsborgere, der gnsker at rejse ind i en medlemsstat via en ydre Schengengreense, uanset om
det sker i et forsog pa at vende tilbage med en midlertidig opholdstilladelse udstedt af denne medlemsstat.

24. Det har heller ingen betydning for anvendelsen af SGK’s artikel 13, at en tredjelandsstatsborger, der
har midlertidig opholdstilladelse i en medlemsstat og forseger at rejse ind i denne medlemsstat igen via
en ydre Schengengreense, ikke har til hensigt til fi adgang til hele Schengenomradet.

25. Det afgerende er her, at Schengengreensekodeksen har medfert, at personkontrollen ved de indre
greenser er blevet ophevet, og greensekontrollen er blevet flyttet til Schengenomradets ydre greenser.
Schengengreensekodeksens bestemmelser om neegtelse af indrejse ved de ydre greenser finder derfor i
princippet anvendelse pa alle greenseoverskridende personbeveegelser, ogsd nar indrejsen via en
medlemsstats ydre Schengengreenser kun sker med henblik pa ophold i denne medlemsstat.

26. Denne fortolkning stettes af SGK’s artikel 13, stk. 1, andet punktum, hvorefter det er muligt at
rejse ind i en medlemsstat pa grundlag af bestemmelser om retten til asyl eller et nationalt visum til
leengerevarende ophold. Néar denne form for indrejse via en medlemsstats ydre Schengengreenser, som
sker med henblik pé& et — primeert® og leengerevarende — ophold i denne medlemsstat, er udtrykkeligt
nevnt i SGK’s artikel 13, bekrefter det, at denne bestemmelse finder anvendelse pa alle
personbeveaegelser via de ydre Schengengreenser.

27. Henvisningen til SGK’s artikel 5 i SGK’s artikel 13, stk. 1, forste punktum, taler ogsa for denne
fortolkning. Det fremgar heraf, at en tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i
artikel 5, stk. 1, og som ikke tilhgrer en af de personkategorier, der er neevnt i artikel 5, stk. 4, skal
neegtes indrejse pa medlemsstaternes omrader. Da indrejsebetingelserne i SGK’s artikel 5 bade vedrgrer
indrejse i Schengenomradet (stk. 1) og indrejse med henblik pad primert ophold i en medlemsstat
(stk. 4), fremgar det klart af henvisningen i SGK’s artikel 13, stk. 1, forste punktum, at SGK’s artikel 13
ogsa gelder for tredjelandsstatsborgeres indrejse i en medlemsstat via de ydre Schengengreenser, nar
denne indrejse forst og fremmest sker med henblik pa ophold i denne medlemsstat.

28. Det forste preejudicielle sporgsmal ber pa baggrund af det anforte besvares med, at SGK’s artikel 13
finder anvendelse pa en tredjelandsstatsborgers tilbagerejse til en medlemsstat, som har udstedt en
midlertidig opholdstilladelse til denne tredjelandsstatsborger, via de ydre Schengengreenser, selv om
tilbagerejsen hverken nedvendigger indrejse, gennemrejse eller ophold pa andre medlemsstaters
omrade.

29. Henset til det konkrete indhold af det ministerielle cirkuleere af 21. september 2009 vil jeg dog
péapege, at det generelle forbud mod tilbagerejse, der er indeholdt i dette cirkuleere, i praksis kan skabe
tvivl om dette forbuds overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser om asylret.

30. Det fremgar séledes af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at visumpligtige
tredjelandsstatsborgere, der har forladt fransk omrade og kun er i besiddelse af en midlertidig
opholdstilladelse, der er udstedt inden for rammerne af behandlingen af en asylansegning, eller en
kvittering for en ansegning om asyl eller en forste ansegning om opholdstilladelse, skal have et

8 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 265/2010 af 25.3.2010 om @ndring af konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen
og forordning (EF) nr. 562/2006 hvad angéar beveegelighed for indehavere af visum til leengerevarende ophold (EUT L 85, s. 1) eendrede artikel
21 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen saledes, at tredjelandsstatsborgere med et visum til leengerevarende ophold, der er
udstedt af en medlemsstat, kan rejse til de andre medlemsstater i tre maneder inden for en seksménedersperiode pa samme betingelser som
indehavere af en opholdstilladelse. Jf. herved K. Dienelt i: Auslinderrecht (udgivet af J. Bergmann, K. Dienelt og S. Roseler), 9. oplag, 2011,
§ 6 i AufenthG, punkt 37.
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returvisum udstedt af de konsuleere myndigheder eller undtagelsesvis af preefekturmyndighederne for at
kunne vende tilbage til Schengenomradet. Det ministerielle cirkuleere indeholder tilsyneladende ingen
regler, der svarer til SGK’s artikel 13, stk. 1, andet punktum, hvorefter de seerlige bestemmelser om
retten til asyl og international beskyttelse ikke er berert. Denne fravigelsesmulighed med hensyn til
asylretten kan f.eks. anvendes i tilfeelde, hvor det vil veere i strid med det sikaldte princip om
non-refoulement og dermed ogsa med artikel 18 i chartret om grundleeggende rettigheder at neegte
indrejse’. Safremt den omstendighed, at det ministerielle cirkuleere ikke indeholder en sddan
fravigelsesmulighed, i praksis bevirker, at flygtninge direkte eller indirekte sendes tilbage til en stat,
hvor de risikerer at blive forfulgt, vil cirkuleerets overensstemmelse med EU-retten derfor skulle
efterproves ud fra denne synsvinkel. Denne problematik er imidlertid ikke genstand for den
foreliggende preejudicielle sag, og jeg vil derfor undlade at behandle den nesermere.

B — Det andet sporgsmal

31. Den foreleeggende ret ensker med sit andet preejudicielle spergsmal at fa preeciseret, pa hvilke
betingelser en medlemsstat kan udstede et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), til en tredjelandsstatsborger. Den gnsker navnlig oplyst, om et sadant
returvisum ma begreense indrejsen til Schengenomradet til overgangssteder pa det nationale omréde.

32. Baggrunden for spergsmalet er, at det bestemmes i det cirkuleere, der anfegtes i hovedsagen, at
visumpligtige tredjelandsstatsborgere, som er tildelt en midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt
inden for rammerne af behandlingen af en asylansegning, eller en kvittering for en ansegning om asyl
eller en forste ansegning om opholdstilladelse i Frankrig og er rejst ud af landet kun med denne
tilladelse eller kvittering, skal have et returvisum udstedt af de konsuleere myndigheder eller
undtagelsesvis af preefekturmyndighederne for at kunne vende tilbage til Schengenomradet. Det
fremgar desuden af dette cirkuleere, at et returvisum, der er udstedt af praefekturmyndighederne, i
princippet kun tillader passage af Schengenomradets ydre greenser ved overgangssteder pa fransk
omrade.

33. Den foreleeggende rets andet praejudicielle sporgsmal er séledes rettet mod det ministerielle
cirkuleeres bestemmelse om, at preefekturets returvisum i princippet kun tillader tilbagerejse via Den
Franske Republiks ydre Schengengreaenser. P4 denne baggrund ensker retten nzermere bestemt oplyst,
om det i et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), ma
bestemmes, at tilbagerejsen til den udstedende medlemsstat kun kan ske via denne medlemsstats ydre
Schengengreenser.

34. Med hensyn til terminologien vil jeg indledningsvis bemeerke, at begrebet returvisum ikke er
defineret i Schengengreensekodeksen'. SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), indeholder imidlertid vigtige
oplysninger, der kan medvirke til at definere dette begreb. Denne bestemmelse giver efter sin ordlyd
tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder samtlige betingelser for at kunne rejse ind i
Schengenomradet, men som er i besiddelse af en opholdstilladelse, et nationalt visum til
leengerevarende ophold eller et returvisum udstedt af en medlemsstat, ret til indrejse i de ovrige
medlemsstater med henblik pa gennemrejse, saledes at de kan na frem til den medlemsstat, der har
udstedt opholdstilladelsen, det nationale visum eller returvisummet. Det fremgér af denne sondring
mellem begreberne opholdstilladelse, nationalt visum og returvisum, at et returvisum i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), hverken er en opholdstilladelse udstedt af
en medlemsstat eller et nationalt visum til leengerevarende ophold.

9 — Jf. mit forslag til afgerelse af 22.9.2011 i sag C-411/10, N.S., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, punkt 144, der vedrerer princippet om

non-refoulement og asylretten i henhold til artikel 18 i chartret om grundleeggende rettigheder.

10 — I sit udkast til Europa-Parlamentets og Radets forordning om eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 om
indforelse af en feellesskabskodeks for personers grensepassage (Schengengreensekodeks) og konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen, KOM(2011) 118 endelig, foreslog Kommissionen i ovrigt, at begrebet »returvisum« i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), blev
fjernet, fordi det var foreldet og vildledende.
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35. Det kan desuden sluttes af definitionerne i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa (visumkodeks)', at et returvisum i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), ikke er et »visum« i
visumkodeksens forstand. Ifglge visumkodeksens artikel 2, nr. 2), er et visum saledes en tilladelse
udstedt af en medlemsstat med henblik pa transit gennem eller et forventet ophold pa
medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for en seksmanedersperiode fra datoen for den
forste indrejse pa en af medlemsstaternes omrade eller med henblik pa transit gennem de
internationale transitomrader i medlemsstaternes lufthavne. Men SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a),
vedrorer typisk tilfeelde, hvor tredjelandsstatsborgeren netop ikke er i besiddelse af et visum som
defineret i visumkodeksens artikel 2, nr. 2).

36. Jeg mener heller ikke, at det »visum med begrenset territorial gyldighed«, der defineres i
visumkodeksens artikel 2, nr. 4), kan sidestilles med et returvisum i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a). Hvis lovgiver havde onsket det, ville det have veeret
neaerliggende udtrykkeligt at anvende begrebet visum med begreenset territorial gyldighed i SGK’s artikel
5, stk. 4, litra a). Denne type visum var allerede neevnt i artikel 16 i konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen af 14. juni 1985 (herefter »Schengenkonventionen«)™". De felles konsuleere
instrukser ', der er udstedt inden for rammerne af Schengensamarbejdet, omhandler i del I, afdeling 2,
under overskriften »Definition og visumkategorier« udtrykkeligt kategorien visum med begreenset
territorial gyldighed. Hvis et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5,
stk. 4, litra a), skulle forstas som et »visum med begrenset territorial gyldighed«, ville lovgiver derfor
uden videre have kunnet anvende det sidstneevnte begreb.

37. Det fremgar af det ovenfor anforte, at et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), er en tilladelse, der kan tildeles en tredjelandsstatsborger, som hverken
har en opholdstilladelse eller et visum til leengerevarende ophold og heller ikke er i besiddelse af et
visum eller et visum med begrenset territorial gyldighed i visumkodeksens forstand, men alligevel
onsker at rejse ud af den medlemsstat, hvor denne borger opholder sig, med henblik pa, at borgeren
pa et senere tidspunkt kan vende tilbage til denne medlemsstat. Et returvisum i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), kan siledes betragtes som en tilladelse fra en
medlemsstat, der gor det muligt for en tredjelandsstatsborger, som hverken har en opholdstilladelse
eller et visum til leengerevarende ophold og heller ikke er i besiddelse af et visum eller et visum med
begreenset territorial gyldighed i visumkodeksens forstand, at forlade denne medlemsstat med et
bestemt formél og efterfolgende vende tilbage til denne medlemsstat.

38. Det er ikke bestemt i Schengengraensekodeksen, hvilke konkrete betingelser der geelder for tildelingen
af en sadan national tilbagerejsetilladelse. Efter min opfattelse er Schengengreensekodeksen derfor
principielt ikke til hinder for, at medlemsstaterne udformer returvisummet pa en sadan made, at
tilbagerejsen til den pageldende medlemsstat kun kan ske via denne medlemsstats ydre Schengengreense.

39. Kommissionen er af en anden opfattelse. Kommissionen mener, at det, nar indehaveren af et
returvisum i henhold til SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), har ret til at rejse gennem de ovrige
medlemsstater i Schengenomradet, ma konkluderes, at returvisummet altid giver ret til tilbagerejse via
den udstedende medlemsstats indre Schengengreenser.

40. Denne vurdering kan jeg ikke tilslutte mig. Den ret til gennemrejse, der folger af SGK’s artikel 5,
stk. 4, litra a), skal efter min opfattelse forstds saledes, at et returvisum — forudsat at indehaveren af
dette visum ikke er opfert pa de nationale lister over indberetninger — giver indehaveren ret til at
rejse gennem de andre medlemsstater i Schengenomradet, hvis dette visum tillader, at indehaveren

11 — EUT L 243, s. 1.

12 — Konvention om gennemforelse af Schengenaftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser (EFT 2000 L 239, s. 19).

13 — Schengenkonventionens artikel 16 blev opheavet ved visumkodeksen.
14 — Feelles konsuleere instrukser til de diplomatiske og konsuleere repreesentationer (EUT 2005 C 326, s. 1).
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rejser tilbage via den udstedende medlemsstats indre Schengengreenser. Spergsmalet om, hvorvidt
returvisummet altid tillader tilbagerejse via den udstedende medlemsstats indre Schengengreenser,
preeciseres imidlertid ikke i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a). Det kan derfor heller ikke sluttes af SGK’s
artikel 5, stk. 4, litra a), at en medlemsstat, der har udstedt et returvisum, bade er forpligtet til at
tillade tilbagerejse via sine egne ydre Schengengraenser og via sine egne indre Schengengreenser.

41. I den forbindelse skal det iseer understreges, at Schengengreensekodeksen blev vedtaget med
hjemmel i artikel 62, nr. 1), og nr. 2), litra a), EF. Ifolge artikel 62, stk. 1, EF vedtager Réadet
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at personer, uanset om de er unionsborgere eller
tredjelandsstatsborgere, ikke kontrolleres ved passage af de indre greenser. Ifelge artikel 62, nr. 2), litra
a), EF vedtager Radet foranstaltninger vedrerende passage af medlemsstaternes ydre greenser, hvori der
fastleegges standarder og procedurer, som medlemsstaterne skal folge ved udevelse af personkontrol
ved disse greenser. Selv om kodeksen har hjemmel i den primeere ret, betyder det ikke, at lovgiver kan
vedtage regler, hvori der fastseettes betingelser for medlemsstaternes udstedelse af et nationalt
returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a). Det fremgar
direkte heraf, at det ikke er muligt at indskreenke medlemsstaternes tilbageveerende kompetence til at
stille krav om indrejse ved et bestemt overgangssted i forbindelse med nationale returvisa, under
paberabelse af de enkelte bestemmelser i Schengengraensekodeksen.

42. Hvis Domstolen alligevel veelger at tilslutte sig Kommissionens opfattelse, vil det ogsd have
vidtreekkende folger for udstedelsen af nationale visa til leengerevarende ophold. Eftersom det ifelge
SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), ikke kun er indehavere af returvisa, men ogsa indehavere af nationale
visa til leengerevarende ophold, der har ret til at rejse gennem de ovrige medlemsstater i
Schengenomradet, vil en forpligtelse, som folger af denne ret til gennemrejse, til udstedelse af
returvisa uden geografiske indrejserestriktioner logisk set kunne overferes pa udstedelsen af nationale
visa til lengerevarende ophold. Medlemsstaterne vil dermed miste muligheden for at udstede
nationale visa til leengerevarende ophold, som er underlagt geografiske indrejserestriktioner.

43. Det kan pa dette grundlag konkluderes, at retten til gennemrejse for indehavere af returvisa i
henhold til SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a), er betinget af de indrejsebestemmelser, der geelder i
bestemmelsesmedlemsstaten, og ikke omvendt. Nar en medlemsstat beslutter sig for at udstede et
returvisum uden geografiske indrejserestriktioner, giver det derfor indehaveren af dette visum ret til at
rejse gennem de ovrige medlemsstater i Schengenomradet i overensstemmelse med SGK’s artikel 5,
stk. 4, litra a), safremt visumindehaveren veelger at rejse ind i den udstedende medlemsstat via en af
dens indre Schengengraenser. Nar en medlemsstat derimod beslutter sig for at udstede et returvisum,
hvori der stilles krav om indrejse via medlemsstatens ydre Schengengreenser, ma indehaveren af dette
visum kun rejse ind i denne medlemsstat via dens ydre Schengengreenser og har ikke ret til at rejse
gennem de ovrige medlemsstater som omhandlet i SGK’s artikel 5, stk. 4, litra a).

44. Det ma pa grundlag af ovenstaende betragtninger konkluderes, at Schengengraensekodeksen ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne udsteder et returvisum med geografiske indrejserestriktioner.

45. Der ses ikke at veere andre indvendinger pa primeer- eller sekundeerretligt grundlag mod, at en
medlemsstat begrenser returvisa til indrejse via denne medlemsstats ydre Schengengreenser. Der
findes desuden beleg for, at en sadan begreensning principielt er forenelig med EU-retten, i reglerne
om Schengenvisa med begrenset territorial gyldighed.

46. For visumkodeksens vedtagelse var de EU-retlige bestemmelser om visa med begrzenset territorial
gyldighed splittet op pa forskellige artikler i flere retsinstrumenter, heriblandt Schengenkonventionen
og de felles konsuleere instrukser. Det fremgar udtrykkeligt af del I, afdeling 2, punkt 2.3, i de feelles
konsuleere instrukser, der indeholder bestemmelser om indrejse pa grundlag af et visum med
begreenset territorial gyldighed, at ind- og udrejse skulle finde sted gennem den medlemsstat, hvis
omrade visummets gyldighed var begrenset til.
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47. Selv om visumkodeksen ikke preeciserer bestemmelserne om indrejse pa grundlag af et visum med
begreenset territorial gyldighed som omhandlet i visumkodeksens artikel 25, synes det at fremga af
Kommissionens begrundelse for forslaget til forordning om visumkodeksen, at den eksisterende
retsstilling i denne henseende i overensstemmelse med lovgivers hensigt burde bevares'. Det peger
ogsd klart i retning af, at nationale regler om tilbagerejse, der begraenser indrejsen i Schengenomradet
til visse ydre greenser, principielt er forenelige med EU-retten.

48. Det andet preejudicielle spergsmal ber pa baggrund af det anforte besvares med, at en medlemsstat,
der udsteder et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Schengengrensekodeksens
artikel 5, stk. 4, litra a), til en tredjelandsstatsborger, kan begreense tilbagerejsen pa grundlag af dette
returvisum til sine ydre Schengengreenser.

49. Det skal endelig papeges, at den franske regering i sit svar pa det andet spergsmél har anfert, at
tredjelandsstatsborgere, hvis midlertidige opholdstilladelse ikke giver ret til tilbagerejse, om ngdvendigt
kan fa tilladelse til at vende tilbage, ved at der udstedes et nationalt visum til leengerevarende ophold.
Den belgiske regering har anfert, at sadanne tredjelandsstatsborgere i praksis kan vende tilbage, hvis de
far udstedt et visum med begrenset territorial gyldighed som omhandlet i visumkodeksens artikel 25.

50. Hvis en medlemsstat, som den franske regering har anfort, beslutter sig for at lade
tredjelandsstatsborgere, hvis midlertidige opholdstilladelse ikke giver ret til tilbagerejse, vende tilbage ved at
udstede et nationalt visum til leengerevarende ophold, er EU-retten principielt ikke til hinder for, at dette
visum begreenses til tilbagerejse til Schengenomrédet via overgangssteder pa det nationale omrade. Ifolge
Schengenkonventionens artikel 18 er visa til leengerevarende ophold saledes nationale visa, hvilket betyder,
at medlemsstaterne i EU-retlig henseende principielt har ret til at begreense muligheden for at rejse ind i
Schengenomradet p& grundlag af disse visa til overgangssteder pa det nationale omrade .

51. Det fremgéar desuden af det ovenfor anforte, at nar en medlemsstat som anfort af den belgiske regering
beslutter sig for at give tredjelandsstatsborgere mulighed for at vende tilbage ved at udstede et visum med
begreenset territorial gyldighed som omhandlet i visumkodeksens artikel 25, skal tilbagerejsen i princippet
ske via de ydre Schengengreenser i den medlemsstat, hvis omrade visummets gyldighed er begreenset til"".

C — Det tredje sporgsmdl

52. Den foreleeggende rets tredje preejudicielle sporgsmél vedrerer det indrejseforbud, der er fastsat i
Schengengreensekodeksen for visumpligtige tredjelandsstatsborgere, som kun er i besiddelse af en
midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt, mens en forste ansegning om opholdstilladelse eller en
anspgning om asyl behandles. Den onsker neermere bestemt oplyst, om det strider mod
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning at anvende disse
bestemmelser om indrejseforbud, for sa vidt som tredjelandsstatsborgere, der har forladt Schengenomradet
for Schengengreensekodeksens ikrafttreeden, i den tro, at de kunne vende tilbage med deres midlertidige
opholdstilladelse, ikke leengere har mulighed herfor, efter at greensekodeksen er tradt i kraft.

53. Den foreleeggende ret har stillet dette spergsmal, fordi der forud for det ministerielle cirkuleere af
21. september 2009 synes at veere skabt en administrativ praksis i Frankrig, hvorefter
tredjelandsstatsborgere, som var underlagt visumpligt og kun var i besiddelse af en midlertidig
opholdstilladelse, der blev udstedt, mens en forste ansegning om opholdstilladelse eller en ansggning
om asyl blev behandlet, kunne rejse ud af det nationale omrade via de ydre Schengengreenser og ind

15 — Det fremgar séledes af den neermere redegorelse for forslaget, at bestemmelserne om visa med begreenset territorial gyldighed i
Schengenkonventionen og de felles konsuleere instrukser ber samles i én artikel for at skabe storre klarhed og sikre, at reglerne anvendes
ensartet. Jf. forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om en feellesskabskodeks for visa, KOM(2006) 403 endelig, s. 12.

16 — Jf. punkt 38 ff. i dette forslag til afgerelse hvad angar en sddan begrensnings overensstemmelse med EU-retten.
17 — Jf. herved punkt 45 ff. i dette forslag til afgorelse.
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igen, sa leenge denne tilladelse ikke var udlgbet. Hensigten med det ministerielle cirkuleere var at bringe
denne praksis til opher uden nogen overgangsperiode, hvilket beted, at visumpligtige
tredjelandsstatsborgere, der havde forladt fransk omrdde med en sadan midlertidig opholdstilladelse,
for det ministerielle cirkuleere tradte i kraft, ikke leengere kunne vende tilbage til Schengenomradet,
medmindre de havde et visum eller en anden indrejsetilladelse.

54. Med henblik pa besvarelsen af det tredje preejudicielle sporgsmal skal det indledningsvis
understreges, at det forbud mod tilbagerejse, der er fastsat i det ministerielle cirkulere af
21. september 2009, er foreneligt med bestemmelserne i Schengengrensekodeksen. Det fremgar
saledes af SGK’s artikel 5, stk. 1, sammenholdt med SGK’s artikel 2, nr. 15), litra b), og artikel 5,
stk. 4, litra a), at midlertidige opholdstilladelser, der udstedes, mens en forste ansggning om
opholdstilladelse eller en ansegning om asyl behandles, ikke kan anvendes ved indrejse i
Schengenomradet. Det ministerielle cirkulsere af 21. september 2009 bestemmer derfor med rette, at
tredjelandsstatsborgere, som er underlagt visumpligt og har forladt fransk omrade kun med en saddan
midlertidig opholdstilladelse, ikke frit kan vende tilbage via de ydre Schengengreenser.

55. Da Schengengraensekodeksen ifolge SGK’s artikel 40 tradte i kraft allerede den 13. oktober 2006,
klarleegger det ministerielle cirkuleere af 21. september 2009 blot den retsstilling, som ogsa var
geeldende i Frankrig — eller i hvert fald i den europaiske del af Frankrig'® — fra den 13. oktober 2006.
Det er som folge heraf klart, at den omsteendighed, at visumpligtige tredjelandsstatsborgere i tillid til en
administrativ praksis, der var i strid med EU-retten, forlod fransk omréide via en ydre Schengengreense,
umiddelbart for det ministerielle cirkuleere af 21. september 2009 tradte i kraft, uden at veere i
besiddelse af en tilladelse til tilbagerejse til Schengenomradet, ikke kan paberabes med henblik pa at
anfeegte de relevante bestemmelser i Schengengreensekodeksen i lyset af de EU-retlige principper om
retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning.

56. Med hensyn til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er det i denne
sammenheeng tilstreekkeligt at fastsld, at dette princip kun kan paberadbes med hensyn til
EU-retlige bestemmelser, safremt der pa EU-plan, dvs. af et EU-organ, er skabt en situation, hvor
der kan veere en berettiget forventning om deres fortsatte eksistens'. EU-organerne gav ikke
anledning til en sadan berettiget forventning i det foreliggende tilfeelde. Safremt de visumpligtige
tredjelandsstatsborgere, som var i besiddelse af midlertidige opholdstilladelser, der ikke gav dem
ret til at vende tilbage til Schengenomradet, alligevel nezerede forventning om at kunne vende
tilbage til fransk omrade, var denne forventning séledes baseret pa en fransk administrativ praksis,
som var i strid med EU-retten. En sadan national administrativ praksis, der strider mod EU-retten,
kan ikke skabe en berettiget forventning hos tredjelandsstatsborgere om, at de vil blive behandlet i
strid med EU-retten™.

57. Retssikkerhedsprincippet kreever ifolge fast retspraksis, at EU-lovgivningen er klar, og at borgerne kan
forudse dens anvendelse®. Efter min opfattelse opfylder Schengengreensekodeksens bestemmelser om
tilbagerejse pa grundlag af midlertidige opholdstilladelser, der er udstedt, mens en forste ansegning om
opholdstilladelse eller en anseggning om asyl behandles, kravet om klarhed og forudsigelighed. Som jeg
tidligere har neevnt, fremgar det af SGK’s artikel 5, stk. 1, sammenholdt med SGK’s artikel 2, nr. 15), litra

18 — Schengengraensekodeksen finder kun anvendelse pa den europzeiske del af Frankrig; jf. herved 21. betragtning til Schengengraensekodeksen.

19 — Dom af 6.3.2003, sag C-14/01, Niemann, Sml. I, s. 2279, preemis 56, af 13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson m.fl., Sml. I, s. 2737, preemis 63, og
af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers Association m.fl., Sml. I, s. 1809, preemis 19. Jf. herved endvidere M. Bungenberg i: Handbuch der
Europdischen Grundrechte (udgivet af Heselhaus og Nowak), Miinchen, 2006, § 33, punkt 11 ff; D. Jarass, Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, Miinchen, 2010, indledning, punkt 37.

20 — Jf. i denne forbindelse ogsa dom af 7.4.2011, sag C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe), Sml. I, s. 2775, praemis 47, af 16.3.2006,
sag C-94/05, Emsland-Stirke, Sml. I, s. 2619, preemis 31, af 1.4.1993, forenede sager C-31/91 - C-44/91, Lageder m.fl., Sml. I, s. 1761,
preemis 35, og af 26.4.1988, sag 316/86, Kriicken, Sml. s. 2213, preemis 24.

21 — Jf. dom af 21.7.2011, sag C-194/09 P, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 6311, preemis 71, og af 14.10.2010, sag C-67/09 P,
Nuova Agricast og Cofra mod Kommissionen, Sml. I, s. 9811, preemis 77.
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b), og artikel 5, stk. 4, litra a), at sdidanne midlertidige opholdstilladelser ikke giver ret til at vende tilbage til
Schengenomradet®™ Det skal desuden pépeges, at Schengengreensekodeksen blev offentliggjort i
EU-Tidende den 13. april 2006, dvs. seks maneder for den tradte i kraft, og at det derfor ogsa var muligt at
forudse, hvilke bestemmelser der gjaldt fra den 13. oktober 2006.

58. Det folger heraf, at gennemgangen af det tredje preejudicielle spergsmal intet har frembragt, der
giver anledning til at slutte, at de EU-retlige principper om retssikkerhed og beskyttelse af den
berettigede forventning blev tilsidesat i forbindelse med Schengengreensekodeksens ikrafttreedelse.

VI - Forslag til afgorelse

59. I betragtning af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de praejudicielle spergsmal pa
folgende made:

»1)

3)

Artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om
indforelse af en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengrensekodeks) finder
anvendelse pa en tredjelandsstatsborgers tilbagerejse til en medlemsstat, som har udstedt en
midlertidig opholdstilladelse til denne tredjelandsstatsborger, via de ydre Schengengreenser, selv
om tilbagerejsen til denne medlemsstats omrade hverken nedvendigger indrejse, gennemrejse
eller ophold pa andre medlemsstaters omréde.

En medlemsstat, der udsteder et returvisum i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 4, litra a), til en tredjelandsstatsborger, kan begrense
tilbagerejsen pa grundlag af dette returvisum til sine ydre Schengengreenser.

Gennemgangen af det tredje preejudicielle spergsmal har intet frembragt, der giver anledning til
at slutte, at de EU-retlige principper om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning blev tilsidesat i forbindelse Schengengreensekodeksens ikrafttreeden.«

22 — Jf. punkt 54 i dette forslag til afgerelse.
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