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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Augstakas tiesas Senats
— fortolkning af artikel 5, stk. 3, artikel 6, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 om fezlles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflys-
ning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning
(EQF) nr. 295/91 (EFT L 46, s. 1) — aflysning af en flyafgang
forst som folge af lukning af luftrummet fordrsaget af
problemer med radar- og flyledningssystemerne, dernast som
folge af udlebet af besatningens maksimalt tilladte arbejdstid —
sporgsmalet, om det transporterende selskab traf alle forholds-
regler, der med rimelighed kunne traffes for at undgd de
usadvanlige omstandigheder

Konklusion

Atrtikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr.
261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompen-
sation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 skal fortolkes sdledes, at det transporterende luftfartssel-
skab, eftersom det i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr.
261/2004 er forpligtet til at iverksette alle rimelige forholdsregler
til imedegdelse af useedvanlige omstendigheder, ved planlegningen af
flyafgangen rimeligvis md tage hensyn til den risiko for forsinkelse,
som er forbundet med, at der eventuelt indtreeder sadanne omstendig-
heder. Selskabet skal folgelig rade over en vis tidsmargin, der scetter det
i stand til om muligt at gennemfore flyvningen i sin helhed, efter at de
usedvanlige omstaendigheder er ophert. Den neaevnte bestemmelse kan
derimod ikke fortolkes saledes, at der stilles krav om, at de rimelige
forholdsregler indebeerer, at der generelt og ensartet indlegges en
mindste tidsmargin, som uden forskel finder anvendelse pd alle luft-
fartsselskaber i alle situationer, hvor usedvanlige omstendigheder
opstar. Ved bedommelsen af, om det transporterende luftfartsselskab
har kapacitet til at gennemfore den planlagte flyvning fuldt ud under
de nye vilkdr som folge af disse omstendigheders opstden, skal det
pdses, at omfanget af den krevede tidsmargin ikke medforer en helt
urimelig belastning for virksomheden pd det relevante tidspunkt.
Forordningens artikel 6, stk. 1, finder ikke anvendelse ved denne
bedommelse.

() EUT C 221 af 14.8.2010.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 10. maj 2011 —
Europa-Kommissionen mod Kongeriget Sverige

(Sag C-479/10) (1)

(Traktatbrud — milje — direktiv 1999/30/EF — kontrol af
forurening — greenseverdierne for PM10 i luften)

(2011/C 194/10)

Processprog: svensk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved A. Alcover San Pedro og
K. Simonsson, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Sverige (ved A. Falk og C. Meyer-Seitz, som
befuldmagtigede)

Sagens genstand

Traktatbrud — tilsidesaettelse af artikel 5, stk.1, i Radets direktiv
1999/30/EF den 22. april 1999 om luftkvalitetsgreenseveerdier
for svovldioxid, nitrogendioxid og nitrogenoxider, partikler og
bly i luften (EFT L 163, s. 44) — overskridelse af grensevar-
dierne for PM; i luften i 2005, 2006 og 2007 i zone SW 2 og
SW 4, og i 2005 og 2006 i zone SW 5

Konklusion

1) Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 1 i Rddets direktiv 1999/30/EF af 22. april
1999 om luftkvalitetsgrenseverdier for svovldioxid, nitrogendioxid
og nitrogenoxider, partikler og bly i luften, idet det har overskredet
greenseveerdierne for PMyq i luften i 2005, 2006 og 2007 i
zonerne SW 2 og SW 4 og i 2005 og 2006 i zone SW 5.

2) Kongeriget Sverige betaler sagens omkostninger.

() EUT C 328 af 4.12.2010.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14. marts 2011 —
UsedSoft GmbH mod Oracle International Corp.

(Sag C-128/11)
(2011/C 194/11)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: UsedSoft GmbH

Sagsogt: Oracle International Corp.

Praejudicielle spergsmal

1) Er den, der kan pdberabe sig, at retten til at sprede en kopi
af et edb-program er udtemt, »den, der retmessigt har
erhvervet edb-programmet« i den betydning, hvori begrebet
anvendes i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24/EF (!)?



