
Præjudicielt spørgsmål 

Fremgår det af sætningen »[d]enne ydes på grundlag af objektive 
og ikke-diskriminerende kriterier« i artikel 143 ba, stk. 1, i 
forordning nr. 1782/2003 ( 1 ), i den affattelse, som var gældende 
indtil den 31. december 2006, at der for så vidt angår retten til 
særskilt sukkerbetaling i henhold til den generelle arealbetalings­
ordning ikke kan sondres mellem landbrugere, alt efter om de 
leverer sukkerroer til forarbejdning direkte (for egen regning) 
eller indirekte (gennem en integrator)? 

( 1 ) Rådets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastlæggelse 
af fælles regler for den fælles landbrugspolitiks ordninger for direkte 
støtte og om fastlæggelse af visse støtteordninger for landbrugere og 
om ændring af forordning (EØF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, 
(EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 
1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EØF) nr. 
2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270 af 21.10.2003, s. 1). 
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Conseil d'État 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Association des Riverains et Habitants des Communes 
Proches de l’Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi 
Airport) ASBL — A.R.A.Ch. og Bernard Page 

Sagsøgt: Région wallonne 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan artikel 1, stk. 5, i Rådets direktiv 85/337/EØF om 
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk­
ning på miljøet ( 1 ) fortolkes således, at den fra sit anven­
delsesområde udelukker en lovgivning — såsom regionen 
Walloniens dekret af 17. juli 2008 vedrørende en række 
byggetilladelser af afgørende almen interesse — der blot 
bestemmer, at »det er konstateret, at der foreligger tvingende 
almene hensyn« i relation til udstedelse af byggetilladelser, 
miljøgodkendelser og enkelttilladelser vedrørende visse 
handlinger og offentlige arbejder, der opregnes samme 
sted, og hvorved de tilladelser og godkendelser, for hvilke 
det anføres, at »det er konstateret, at der foreligger tvingende 
almene hensyn« »godkendes«? 

2 a) Er artikel 1, 5, 6, 7, 8 og 10a i direktiv 85/337/EØF, 
som ændret ved (Rådets) direktiv 97/11/EF ( 2 ) og 
(Europa-Parlamentet og Rådets) direktiv 2003/35/EF ( 3 ), 

til hinder for en retlig ordning, hvorefter retten til at 
udføre et projekt, der er underlagt en vurdering af 
indvirkningerne på miljøet, erhverves ved vedtagelse af 
lovgivning i dette øjemed, hvis gyldighed ikke kan efter­
prøves ved en domstol eller ved et andet uafhængigt og 
upartisk organ etableret ved lov, der såvel for så vidt 
angår formaliteten som realiteten gør det muligt at 
anfægte den afgørelse, hvorved der erhverves ret til at 
udføre projektet? 

b) Skal artikel 9 i Århuskonventionen af 25. juni 1998 om 
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings­
processer samt adgang til klage og domstolsprøvelse på 
miljøområdet, som indgået på Det Europæiske Fælles­
skabs vegne ved Rådets afgørelse 2005/370/EF af 17. 
februar 2005 ( 4 ), fortolkes således, at medlemsstaterne 
pålægges at indføre en adgang til indbringelse for en 
domstol eller et andet uafhængigt og upartisk organ 
etableret ved lov, med henblik på at borgerne kan 
anfægte lovligheden af ethvert aspekt vedrørende 
sagens formalitet eller realitet, der henhører såvel 
under den processuelle som den materielle ordning for 
godkendelse af projekter, der er underlagt en vurdering 
af indvirkningerne på miljøet, i relation til afgørelser, 
handlinger eller undladelser, der er omfattet af bestem­
melserne i artikel 6? 

c) Skal artikel 10a i direktiv 85/337/EØF, som ændret ved 
direktiv 2003/35/EF, sammenholdt med Århuskonven­
tionen af 25. juni 1998 om adgang til oplysninger, 
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang 
til klage og domstolsprøvelse på miljøområdet, som 
indgået på Det Europæiske Fællesskabs vegne ved 
Rådets afgørelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, 
fortolkes således, at medlemsstaterne pålægges at 
indføre en adgang til indbringelse for en domstol eller 
et andet uafhængigt og upartisk organ etableret ved lov, 
med henblik på at borgerne kan anfægte lovligheden af 
afgørelser, handlinger eller undladelser for så vidt angår 
ethvert aspekt vedrørende sagens formalitet eller realitet, 
der henhører såvel under den processuelle som den 
materielle ordning for godkendelse af projekter, der er 
underlagt en vurdering af indvirkningerne på miljøet? 

( 1 ) Rådets direktiv 85/337/EØF af 27.6.1985 om vurdering af visse 
offentlige og private projekters indvirkning på miljøet (EFT L 175, 
s. 40). 

( 2 ) Rådets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 om ændring af direktiv 
85/337/EØF om vurdering af visse offentlige og private projekters 
indvirkning på miljøet (EFT L 73, s. 5). 

( 3 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 
om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse 
af visse planer og programmer på miljøområdet og om ændring af 
Rådets direktiv 85/337/EØF og 96/61/EF for så vidt angår offentlig 
deltagelse og adgang til klage og domstolsprøvelse — Erklæring fra 
Kommissionen (EUT L 156, s. 17). 

( 4 ) Rådets afgørelse 2005/370/EF af 17.2.2005 om indgåelse på Det 
Europæiske Fællesskabs vegne af konventionen om adgang til oplys­
ninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til 
klage og domstolsprøvelse på miljøområdet (EUT L 124, s. 1).

DA C 153/22 Den Europæiske Unions Tidende 4.7.2009


