INTEREDIL

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
20. oktober 2011 *

I sag C-396/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunale di Bari (Italien) ved afgerelse af 6. juli 2009, indgaet til Domstolen den
13. oktober 2009, i sagen:

Interedil Srl, under konkurs,

mod

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ og M. Berger (refererende dommer),

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. januar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Interedil Srl, under konkurs, ved avvocato P. Troianiello

— Fallimento Interedil Srl ved avvocato G. Labanca

— Intesa Gestione Crediti SpA ved avvocato G. Costantino

— Europa-Kommissionen ved N. Bambara og S. Petrova, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmadet den 10. marts
2011,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 3 i Radets
forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160, s. 1, herefter
»forordningen).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pé den ene side Interedil Srl,
under konkurs (herefter »Interedil«), og pa den anden side Fallimento Interedil Srl og
Intesa Gestione Crediti SpA (herefter »Intesa«), i hvis rettigheder Italfondario SpA er
indtradt, vedrerende en konkursbegeering indgivet af Intesa mod Interedil.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordningen er vedtaget med hjemmel i bl.a. artikel 61, litra c), EF og artikel 67,
stk. 1, EE.
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Forordningens artikel 2, der omhandler definitioner, bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

a) »Insolvensbehandling«: de i artikel 1, stk. 1, neevnte kollektive bobehandlinger.
Disse bobehandlinger er opfort i bilag A.

h) »Forretningssted«: ethvert sted, hvorfra skyldneren udever en ikke-forbigadende
gkonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet under anvendelse af menneskelige mid-
ler og reelle produktionsfaktorer.«

Listen i bilag A til forordningen neevner for sa vidt angar Italien bl.a. bobehandlingen
»fallimento«.

Forordningens artikel 3, som vedrerer international kompetence, bestemmer:

»1. Retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinte-
resser befinder sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling. For selskabers
og juridiske personers vedkommende anses det vedteegtsmeessige hjemsted for at
veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet godtgores.
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2. Befinder centret for skyldnerens hovedinteresser sig pa en medlemsstats omrade,
har retterne i en anden medlemsstat kun kompetence til at indlede insolvensbehand-
ling mod denne skyldner, hvis han har et forretningssted pa denne anden medlems-
stats omrade. Denne insolvensbehandling kan kun omfatte den del af skyldnerens
aktiver, som befinder sig pa sidstneevnte medlemsstats omrade.

Af 13. betragtning til forordningen fremgér, at »[c]entret for skyldnerens hovedinte-
resser bor veere det sted, hvor skyldneren normalt forvalter sine interesser, og det er
saledes identificerbart for tredjemand«.

Nationale bestemmelser

Artikel 382 i codice di procedura civile (den italienske retsplejelov), som vedrerer
Corte suprema di cassaziones afgorelse af kompetencesporgsmal, bestemmer:

»Nér [Corte suprema di cassazione] treeffer afgorelse i kompetencesporgsmal, treeffer
den i givet fald samtidig afgerelse om, hvilken ret der er kompetent |[...]«

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det folger af fast retspraksis, at den afgo-
relse, som Corte suprema di cassazione treeffer pa baggrund af denne bestemmelse, er
endelig og bindende for den ret, som skal treeffe afgorelse vedrerende sagens realitet.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Interedil blev oprettet i den retlige form »societa a responsabilita limitata« (anparts-
selskab) i henhold til italiensk ret, og selskabets vedtegtsmeessige hjemsted blev etab-
leret i Monopoli (Italien). Den 18. juli 2001 blev selskabets vedtegtsmeessige hjem-
sted flyttet til London (Det Forenede Kongerige). Samme dag blev selskabet slettet fra
den italienske stats selskabsregister. Som folge af flytningen af det vedtegtsmeessige
hjemsted blev Interedil opfert i Det Forenede Kongeriges selskabsregister med an-
meerkningen »FC« (»Foreign Company, udenlandsk selskab).

Ifelge Interedils oplysninger, saledes som de er gengivet i foreleeggelsesafgorelsen,
foretog selskabet samtidig med flytningen af det vedteegtsmaessige hjemsted transak-
tioner, der bestod i, at selskabet blev opkegbt af den britiske koncern Canopus, samt i
forhandling og vedtagelse af virksomhedsoverdragelsesaftaler. Ifglge Interedil blev de
bygninger, som selskabet ejede i Taranto (Italien), overfort til Windowmist Limited
nogle méaneder efter flytningen af selskabets vedteegtsmeessige hjemsted som en del
af den overforte virksomhed. Interedil har ligeledes oplyst, at selskabet blev slettet fra
Det Forenede Kongeriges selskabsregister den 22. juli 2002.

Den 28. oktober 2003 indgav Intesa konkursbegeering (»fallimento«) mod Interedil
for Tribunale di Bari.

Interedil anfeegtede denne rets kompetence med den begrundelse, at eftersom sel-
skabet havde flyttet sit vedteegtsmeessige hjemsted til Det Forenede Kongerige, havde
kun retterne i sidstneevnte medlemsstat kompetence til at indlede insolvensbehand-
ling. Den 13. december 2003 anmodede Interedil Corte suprema di cassazione om at
treeffe en forudgéende afgorelse om kompetencespargsmalet.
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Da Tribunale di Bari var af den opfattelse, at indsigelsen om de italienske retters
manglende kompetence var dbenbart ugrundet, samt at det var godtgjort, at det om-
handlede selskab var insolvent, erkleerede Tribunale di Bari Interedil konkurs den
24. maj 2004, uden at afvente Corte suprema di cassaziones afggrelse.

Den 18. juni 2004 anlagde Interedil sag til provelse af konkursbegeeringen for den
foreleeggende ret.

Den 20. maj 2005 traf Corte suprema di cassazione ved kendelse forhandsafgerelse
om det kompetencesporgsmal, den var blevet forelagt, og fastslog, at de italienske
domstole havde kompetence. Retten fandt, at formodningen i forordningens artikel 3,
stk. 1, andet punktum, hvorefter centret for skyldnerens hovedinteresser er selskabets
vedtegtsmeessige hjemsted, kunne tilbagevises pa baggrund af forskellige omsteen-
digheder, nemlig at der findes faste ejendomme i Italien, som tilhgrer Interedil, at der
findes en lejeaftale vedrerende to hotelkomplekser, at der er indgaet en aftale med en
bank, og at selskabsregistret i Bari ikke er blevet oplyst om flytningen af selskabets
vedtegtsmeessige hjemsted.

Tribunale di Bari, der, henset til de kriterier, som Domstolen har opstillet i dom af
2. maj 2006, Eurofood IFSC (sag C-341/04, Sml. I, s. 3813), finder det usikkert, om
Corte suprema di cassaziones bedommelse er korrekt, har besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »centret for skyldnerens hovedinteresser« i [forordningens] arti-
kel 3, stk. 1, [...] fortolkes i henhold til feellesskabsretten eller i henhold til na-
tional ret, og hvis det i bekreeftende fald skal fortolkes i overensstemmelse med
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feellesskabsretten, hvori bestér da dette begreb, og hvilke faktorer eller forhold er
afgorende for at fastleegge »centret for skyldnerens hovedinteresser«?

Kan formodningen i [forordningens] artikel 3, stk. 1, [...], hvorefter »[det ved-
teegtsmeessige hjemsted] for selskabers og juridiske personers vedkommende an-
ses [...] for at veere centret for skyldneres hovedinteresser, medmindre andet godt-
gares, tilbagevises, dersom det fastslas, at selskabet har udgvet reel virksomhed i
en stat, som ikke er den stat, hvor selskabets vedtegtsmeessige hjemsted befinder
sig, eller er det, for at formodningen kan tilbagevises, nodvendigt, at det fastslas,
at selskabet ikke har udevet nogen form for gkonomisk virksomhed i den stat,
hvor det har sit vedteegtsmeessige hjemsted?

Udgoer den omstendighed, at der i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet
har sit vedteegtsmeessige hjemsted, befinder sig faste ejendomme, som tilhgrer
selskabet, at der findes en lejeaftale om to hotelkomplekser, som skyldnerselska-
bet har indgéet med et andet selskab, at der findes en aftale, som selskabet har
indgéet med en bank, forhold eller faktorer, som kan tages til indteegt for, at for-
modningen i [forordningens] artikel 3 [...] til fordel for selskabets »vedteegtsmees-
sige hjemsted« er tilbagevist, og er sdidanne omsteendigheder tilstreekkelige til,
at selskabet ma anses for at have et »forretningssted« i denne medlemsstat som
omhandlet i [forordningens] artikel 3, stk. 2 [...]?

For det tilfeelde, at den fortolkning, som Corte [suprema] di cassazione har an-
lagt vedrerende kompetencesporgsmalet i [ovenneevnte] kendelse [...], er base-
ret pd en anden fortolkning af [forordningens] artikel 3 [...] end Domstolens,
er artikel 382 i den italienske retsplejelov, i medfer af hvilken Corte [suprema]
di cassazione har udtalt sig om kompetencen ved en endelig og bindende dom,
da til hinder for anvendelsen af denne feellesskabsbestemmelse som fortolket af
Domstolen?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Europa-Kommissionen har rejst tvivl om, hvorvidt Domstolen har kompetence til
at besvare anmodningen om preejudiciel afgorelse. Kommissionen har anfert, at an-
modningen er indgivet i form af en kendelse af 6. juli 2009, som er indgaet til Dom-
stolen den 13. oktober 2009. I henhold til artikel 68, stk. 1, EF, der var geldende pa
sidstneevnte dato, er det kun de nationale retter, hvis afgorelser ifslge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, der kan foreleegge et preejudicielt spergsmal for Dom-
stolen med henblik pa fortolkningen af retsakter udstedt af Feellesskabets institutio-
ner pa grundlag af EF-traktatens afsnit IV. Forordningen er vedtaget med hjemmel i
artikel 61, litra c), EF og artikel 67, stk. 1, EF, som henhgrer under traktatens afsnit I'V,
men den foreleeggende rets afgorelser kan imidlertid ifelge Kommissionen appelleres
i henhold til de nationale retsregler.

Det er herved tilstreekkeligt at bemzerke, at artikel 68 EF bortfaldt med Lissabontrak-
tatens ikrafttreedelse den 1. december 2009, og at den heri fastsatte begreensning af
retten til at foreleegge preejudicielle spergsmal for Domstolen ikke leengere bestar. I
henhold til artikel 267 TEUF har de retter, hvis afgerelser ifolge de nationale retsreg-
ler kan appelleres, fra denne dato ligeledes ret til at foreleegge Domstolen preejudici-
elle spergsmal, nar der er tale om retsakter, der er vedtaget pa grundlag af traktatens
afsnit IV (jf. i denne retning dom af 17.2.2011, sag C-283/09, Werynski, Sml. I, s. 601,
preemis 28 og 29).

Med hensyn til formalet om effektivt samarbejde mellem Domstolen og de nationale
retter, som tilstreebes med artikel 267 TEUF, fastslog Domstolen i Weryniski-dommens
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preemis 30 og 31, at den siden den 1. december 2009 har veeret kompetent til at pa-
kende en anmodning om preaejudiciel afgorelse fra en ret, hvis afggrelser efter national
ret kan appelleres, ogsa selv om anmodningen er indgivet for denne dato.

Domstolen har séledes under alle omstendigheder kompetence til at pakende
anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Om formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl

Om de preejudicielle spergsmaéls forbindelse med tvisten i hovedsagen

Ved gentagelse af et spargsmal, som Kommissionen har stillet i sine skriftlige indleeg,
har Interedil gjort geeldende, at eftersom selskabet blev slettet fra Det Forenede Kon-
geriges selskabsregister i juli 2002, eksisterede selskabet ikke leengere fra denne dato.
Konkursbegeringen, der for Tribunale di Bari blev indgivet mod selskabet i oktober
2003, er derfor uden genstand, og de preejudicielle spergsmaél kan folgelig ikke antages
til realitetsbehandling.

Ifolge fast retspraksis har Domstolen alene mulighed for at undlade at treeffe afgorelse
vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national ret, nar det bl.a. klart fremgar,
at den af den nationale ret enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypo-
tetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
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sporgsmal (jf. blLa. dom af 7.12.2010, sag C-439/08, VEBIC, Sml. I, s. 12471, pree-
mis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Herved bemeerkes, at forordningen begreenser sig til at harmonisere reglerne vedre-
rende international kompetence, anerkendelse af afggrelser og den lovgivning, der
finder anvendelse pa omréadet for insolvensbehandlinger med graenseoverskridende
virkninger. Spergsmalet om, hvorvidt en konkursbegeering indgivet mod en debitor
kan antages til realitetsbehandling, aftheenger fortsat af den nationale ret, der finder
anvendelse.

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at Interedil har oplyst den om,
at selskabet blev slettet fra Det Forenede Kongeriges selskabsregister i juli 2002. Det
fremgar derimod ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at denne omsteendighed kan forhin-
dre konkursbehandling i henhold til national ret. Det kan séledes ikke udelukkes, at
national ret foreskriver en mulighed for en sddan konkursbehandling med henblik pa
at foranstalte betalingen af et oplost selskabs fordringshavere.

Det fremgar dermed ikke klart, at den af den foreleeggende ret gnskede fortolkning
af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand, eller at problemet er af hypotetisk karakter.

Interedils formalitetsindsigelse kan séledes ikke tages til folge.
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Om de preejudicielle spergsmaéls genstand

De sagsogte i hovedsagen har gjort geldende, at de forelagte sporgsmal pa grund af
deres genstand ikke kan antages til realitetsbehandling. Ifolge de sagsogte i hovedsa-
gen er der med hensyn til det forste og det fjerde spergsmal ingen divergens mellem
bestemmelserne i EU-retten og de nationale retters anvendelse heraf, mens det andet
og det tredje spargsmal leegger op til, at Domstolen skal anvende EU-rettens regler pa
den konkrete sag, der verserer for den foreleeggende ret.

Inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse har Domstolen kompetence til
at treeffe afgorelse vedrorende fortolkningen og gyldigheden af en EU-retlig regel pa
grundlag af de faktiske omsteendigheder, sddan som de er beskrevet af den nationale
ret, og det tilkommer denne ret at anvende neevnte regel pa det konkrete tilfeelde,
som er indbragt for den (jf. bl.a. dom af 7.9.2006, sag C-149/05, Price, Sml. I, s. 7691,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

De tre forste spergsmél omhandler imidlertid i det veesentlige fortolkningen af begre-
bet »centret for skyldnerens hovedinteresser« i forordningens artikel 3, stk. 1. Disse
sporgsmal kan derfor med hensyn til deres genstand antages til realitetsbehandling.

Det fjerde sporgsmal vedrerer den foreleeggende rets mulighed for at fravige vurde-
ringer, der er foretaget af en hgjere ret, hvis den i betragtning af Domstolens fortolk-
ning er af den opfattelse, at de neevnte vurderinger ikke er i overensstemmelse med
EU-retten. Dette spergsmal, som omhandler ordningen for preejudiciel foreleeggelse
i henhold til artikel 267 TEUF, kan séledes ligeledes antages til realitetsbehandling.
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Om den pastdede manglende tvist

De sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at spergsmélet om de italienske ret-
ters kompetence til at indlede konkursbehandling er blevet afgjort af Corte suprema
di cassazione ved en afgerelse, som ifolge de sagsegte i hovedsagen har faet rets-
kraft. Heraf har de sagsegte i hovedsagen udledt, at der ikke foreligger en »retssag
ved« den foreleeggende ret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267
TEUF, og at anmodningen om preejudiciel afgorelse af denne grund ikke kan antages
til realitetsbehandling.

Denne argumentation skal undersoges i forbindelse med det fjerde spgrgsmal, hvor-
med den foreleeggende ret gnsker oplyst, i hvilket omfang den er bundet af den for-
tolkning af EU-retten, som Corte suprema di cassazione har anlagt.

Om det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
EU-retten er til hinder for, at en national ret er bundet af en national procedureregel,
hvorefter den paleegges at folge vurderinger, der er foretaget af en hgjere ret, nar det
fremgar, at de vurderinger, som denne hgjere ret har foretaget, ikke er i overensstem-
melse med EU-retten, som fortolket af Domstolen.

Domstolen har allerede fastsldet, at den omsteendighed, at der foreligger en
national procedureregel, ikke kan rejse tvivl om den adgang, som de natio-
nale retter, der ikke treffer afgorelse i sidste instans, har til at foreleegge Dom-
stolen en preejudiciel anmodning, ndr de — som i hovedsagen — er i tvivl om
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fortolkningen af EU-retten (dom af 5.10.2010, sag C-173/09, Elchinov, Sml. I, s. 8889,
preemis 25).

Det fremgér af fast retspraksis, at en dom, Domstolen har afsagt i en preejudiciel sag,
er bindende for den nationale ret ved afgerelsen af hovedsagen med hensyn til for-
tolkningen eller gyldigheden af de omhandlede retsakter vedtaget af Unionens insti-
tutioner (jf. bla. Elchinov-dommen, preemis 29).

Heraf folger, at en national ret, som har gjort brug af den adgang, der er givet den
ved artikel 267, stk. 2, TEUF, ved afgarelsen i hovedsagen er bundet af fortolknin-
gen af de omhandlede bestemmelser, som Domstolen har givet, og at den i givet fald
kan undlade at anvende den hgjere rets vurderinger, hvis den i betragtning af denne
fortolkning er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke er i overensstemmelse med
EU-retten (jf. bl.a. Elchinov-dommen, preemis 30).

Herved understreges, at det fremgar af fast retspraksis, at en national ret, som inden
for rammerne af sin kompetence skal anvende EU-rettens bestemmelser, er forpligtet
til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og om forngdent af egen drift skal
undlade at anvende enhver modstdende national bestemmelse, dvs. i det foreliggende
tilfeelde den i hovedsagen omhandlede nationale procedureregel, uden at den behever
at anmode om eller afvente en forudgaende opheevelse af denne nationale bestem-
melse ad lovgivningsvejen eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel (jf. bl.a.
Elchinov-dommen, preemis 31).

Henset til ovenstaende skal det fjerde sporgsmaél herefter besvares med, at EU-retten
er til hinder for, at en national ret er bundet af en national procedureregel, hvorefter
den paleegges at folge vurderinger, der er foretaget af en hgjere national ret, nir det
fremgar, at de vurderinger, som denne hgjere ret har foretaget, ikke er i overensstem-
melse med EU-retten, som fortolket af Domstolen.
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Af de samme grunde kan de sagsogte i hovedsagens formalitetsindsigelse vedrerende
den pastdede manglende tvist ikke tages til folge.

Om den forste del af det forste sporgsmdl

Med den forste del af det forste spergsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om
begrebet »centret for skyldnerens hovedinteresser« som omhandlet i forordningens
artikel 3, stk. 1, skal fortolkes i henhold til EU-retten eller i henhold til national ret.

Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-
retten som af lighedsprincippet, at indholdet af en EU-retlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa
at fastleegge dens betydning og rekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergi-
ves en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til
bestemmelsens kontekst og forméalet med den pageeldende ordning (jf. bla. dom af
29.10.2009, sag C-174/08, NCC Construction Danmark, Sml. I, s. 10567, preemis 24
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere angar begrebet »centret for skyldnerens hovedinteresser« i den for-
stand, hvori det anvendes i forordningens artikel 3, stk. 1, har Domstolen i preemis 31
i Eurofood IFSC-dommen fastslaet, at der er tale om et for forordningen seeregent
begreb, som derfor har en selvsteendig betydning og folgelig skal fortolkes ensartet og
uafheengigt af de nationale lovgivninger.
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Den forste del af det forste spargsmal skal herefter besvares med, at begrebet »centret
for skyldnerens hovedinteresser« som omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1, skal
fortolkes i henhold til EU-retten.

Om den anden del af det forste sporgsmdl, om det andet sporgsmdl og om den forste
del af det tredje sporgsmadl

Med den anden del af det forste spergsmal, det andet spergsmal og den forste del af
det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvordan
forordningens artikel 3, stk. 1, andet punktum, skal fortolkes med henblik pa at fast-
leegge centret for et skyldnerselskabs hovedinteresser.

Henset til den omsteendighed, at Interedil ifelge oplysningerne i foreleeggelsesafga-
relsen flyttede sit vedteegtsmeessige hjemsted fra Italien til Det Forenede Kongerige
i 2001 og derneest blev slettet fra sidstneevnte medlemsstats selskabsregister i 2002,
mé det for at give den foreleeggende ret et udtemmende svar og med henblik pa at
identificere, hvilken ret der har kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandling,
ligeledes preeciseres, hvilket tidspunkt der er relevant for fastleeggelsen af centret for
skyldnerens hovedinteresser.

De relevante kriterier for fastleeggelsen af centret for skyldnerens hovedinteresser

Selv om forordningen ikke definerer begrebet centret for skyldnerens hovedinteresser,
er begrebets reekkevidde, siledes som Domstolen har anfert i Eurofood IFSC-dom-
mens preemis 32, imidlertid belyst i 13. betragtning til forordningen, hvoraf fremgar,
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at »[c]entret for skyldnerens hovedinteresser ber veere det sted, hvor skyldneren nor-
malt forvalter sine interesser, og det er siledes identificerbart for tredjemand«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgarelse, viser formod-
ningen til fordel for selskabets vedteegtsmeessige hjemsted i forordningens artikel 3,
stk. 1, andet punktum, og henvisningen i 13. betragtning til forordningen til det sted,
hvor selskabets interesser normalt forvaltes, EU-lovgivers gnske om som kompeten-
cekriterium at give forrang til stedet for et selskabs hovedseede.

Med henvisning til samme 13. betragtning har Domstolen endvidere i Eurofood
IFSC-dommens preemis 33 preeciseret, at centret for skyldnerens hovedinteresser
skal identificeres pa grundlag af kriterier, som er objektive og identificerbare for tred-
jemand, for at sikre retssikkerheden og forudsigeligheden vedrerende fastleeggelsen
af, hvilken ret der har kompetence til at indlede en hovedinsolvensbehandling. Det
bemeerkes, at kravet om objektivitet og identificerbarheden er opfyldt, nar de mate-
rielle omsteendigheder, der er taget i betragtning med henblik pa fastleeggelsen af det
sted, hvor skyldnerselskabet normalt forvalter sine interesser, har veeret genstand for
en offentliggorelse, eller i det mindste har veeret tilstraekkeligt gennemsigtige til, at
tredjemand, dvs. bl.a. selskabets fordringshavere, har kunnet opné kendskab hertil.

Heraf folger, at i tilfeelde, hvor et selskabs ledelses- og tilsynsorganer befinder sig sam-
me sted som selskabets vedtegtsmeessige hjemsted, og hvor selskabets forvaltnings-
beslutninger treeffes pa dette sted, siledes at det er identificerbart for tredjemand, fin-
der formodningen i forordningens artikel 3, stk. 1, andet punktum, hvorefter centret
for selskabets hovedinteresser befinder sig pa dette sted, fuldt ud anvendelse. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgorelse, kan det i et sddant
tilfeelde udelukkes, at skyldnerselskabets hovedinteresser befinder sig et andet sted.
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Formodningen i forordningens artikel 3, stk. 1, andet punktum, kan imidlertid tilba-
gevises, sfremt et selskabs hovedseede, set fra tredjemands synspunkt, ikke befinder
sig samme sted som det vedtegtsmeessige hjemsted. Som Domstolen har fastslaet i
Eurofood IFSC-dommens preemis 34, kan der ses bort fra den simple formodning,
som EU-lovgiver har fastsat til fordel for selskabets vedteegtsmeessige hjemsted, hvis
det pa grundlag af omstendigheder, som er objektive og identificerbare for tredje-
mand, kan fastslas, at der er tale om en faktisk situation, som er forskellig fra den
situation, som lokaliseringen til det vedteegtsmeessige hjemsted skal afspejle.

Blandt de omstendigheder, der skal tages i betragtning, er bl.a. alle de steder, hvor
skyldnerselskabet har udevet erhvervsmeessig virksomhed, og de steder, hvor det er
i besiddelse af aktiver, for sa vidt som disse steder er synlige for tredjemand. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 70 i forslaget til afgorelse, skal der foretages en
helhedsvurdering af disse forhold under hensyntagen til de seerlige omsteendigheder
i hver enkelt situation.

I denne forbindelse kan de omsteendigheder, som den foreleeggende ret har anfort,
hvorefter der i en anden medlemsstat end den, hvor det vedtegtsmeessige hjemsted
er beliggende, findes fast ejendom, som tilherer skyldnerselskabet, og for hvilken der
er indgaet lejeaftaler, samt at der i samme medlemsstat er indgaet en aftale med et fi-
nansieringsselskab, anses for objektive omstaendigheder og for omsteendigheder, som,
henset til deres offentliggarelse, er identificerbare for tredjemand. Det forholder sig
dog ikke desto mindre siledes, at den omsteendighed, at selskabet har aktiver, saisom
aftaler vedrerende aktivernes finansielle udnyttelse, i en anden medlemsstat end den,
hvor selskabet har sit vedteegtsmeessige hjemsted, kun kan anses for omsteendigheder,
der er tilstreekkelige til at tilbagevise den formodning, som EU-lovgiver har opstillet,
safremt en helhedsvurdering af samtlige relevante omstendigheder gor det muligt at
fastsld, sdledes at det er identificerbart for tredjemand, at savel selskabets faktiske le-
delse og tilsyn som dets interesseforvaltning befinder sig i denne anden medlemsstat.
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Det relevante tidspunkt for fastleeggelsen af stedet for centret for skyldnerens
hovedinteresser

Indledningsvis bemeerkes, at forordningen ikke indeholder bestemmelser, der ud-
trykkeligt omhandler det seerlige tilfeelde af flytning af centret for skyldnerens in-
teresser. Henset til den generelle ordlyd, hvormed forordningens artikel 3, stk. 1, er
affattet, bemeerkes, at det siledes er det sidste sted, hvor dette centrum var, som ma
anses for relevant ved fastleeggelsen af, hvilken ret der har kompetence til at indlede
hovedinsolvensbehandling.

Denne fortolkning stettes af Domstolens praksis. Domstolen har nemlig udtalt, at i
tilfeelde, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser flyttes efter indgivelsen af en
insolvensbegeering, men for insolvensbehandlingen indledes, bevarer retterne i den
medlemsstat, pd hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befandt sig pa
tidspunktet for begeeringens indgivelse, kompetencen til at treffe afgorelse herom
(dom af 17.1.2006, sag C-1/04, Staubitz-Schreiber, Sml. I, s. 701, preemis 29). Heraf
kan udledes, at det i princippet er stedet for centret for skyldnerens hovedinteresser
pa tidspunktet for indgivelsen af insolvensbegeeringen, der er relevant med henblik pa
at fastleegge, hvilken ret der er kompetent.

I tilfeelde af det vedteegtsmeessige hjemsteds flytning inden indgivelsen af en insol-
vensbegeering — som i den foreliggende sag — er det séledes det nye vedtaegtsmaes-
sige hjemsted, som i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, andet punktum, ma
formodes at udgoere centret for skyldnerens hovedinteresser, og det er folgelig i prin-
cippet retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade det nye centrum for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, som har kompetence til at indlede hovedinsolvensbe-
handling, medmindre formodningen i forordningens artikel 3, stk. 1, tilbagevises,
idet det godtgeres, at centret for skyldnerens hovedinteresser ikke fulgte med ved
eendringen af det vedteegtsmeessige hjemsted.
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De samme regler finder anvendelse i tilfeelde, hvor skyldnerselskabet pé tidspunktet
for indgivelsen af en insolvensbegeering var slettet fra selskabsregistret, og hvor sel-
skabet var ophert med enhver virksomhed, saledes som Interedil har gjort geeldende
i sine indleeg.

Som det fremgar af denne doms praemis 47-51, opfylder begrebet centret for skyldne-
rens hovedinteresser behovet om at fastsld en tilknytning til det sted, som selskabet
objektivt set og pa en made, som fremgar for tredjemand, har det teetteste forhold til.
I et sddant tilfeelde er det séledes logisk at give forrang til stedet for det sidste centrum
for skyldnerens hovedinteresser pé det tidspunkt, hvor skyldnerselskabet blev slettet
og ophorte med al virksomhed.

Den anden del af det forste spergsmal, det andet spergsmal og den forste del af det
tredje spergsmal skal herefter besvares med, at forordningens artikel 3, stk. 1, andet
punktum, med henblik pa fastleeggelsen af centret for et skyldnerselskabs hovedinte-
resser skal fortolkes som folger:

— Ved fastleeggelsen af centret for et skyldnerselskabs hovedinteresser gives forrang
til selskabets hovedsaede, saledes som dette kan fastslds ved omstaendigheder, der
er objektive og identificerbare for tredjemand. I tilfeelde, hvor et selskabs ledel-
ses- og tilsynsorganer befinder sig samme sted som selskabets vedtegtsmeessige
hjemsted, og hvor selskabets forvaltningsbeslutninger treeffes pa dette sted, sale-
des at det er identificerbart for tredjemand, kan denne bestemmelses formodning
ikke tilbagevises. I tilfeelde, hvor et selskabs hovedseede ikke befinder sig samme
sted som selskabets vedtegtsmeessige hjemsted, kan den omsteendighed, at sel-
skabet har aktiver, sdsom aftaler vedrerende aktivernes finansielle udnyttelse i
en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har sit vedtegtsmeessige hjem-
sted, kun anses for omsteendigheder, der er tilstreekkelige til at tilbagevise denne
formodning, sifremt en helhedsvurdering af samtlige relevante omsteendigheder
gor det muligt at fastsla, saledes at det er identificerbart for tredjemand, at savel
selskabets faktiske ledelse og tilsyn som dets interesseforvaltning befinder sig i
denne anden medlemsstat.
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— I tilfeelde af, at det vedteegtsmeessige hjemsted er blevet flyttet inden indgivelsen
af en insolvensbegeering, formodes centret for dette selskabs hovedinteresser at
veere selskabets nye vedteegtsmeessige hjemsted.

Om den anden del af det tredje sporgsmdl

Med den anden del af det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret nseermere
bestemt oplyst, hvordan begrebet »forretningssted« i forordningens artikel 3, stk. 2,
skal fortolkes.

Herved bemeerkes, at forordningens artikel 2, litra h), definerer begrebet forretnings-
sted som ethvert sted, hvorfra skyldneren udever en ikke-forbigaende gkonomisk
eller erhvervsmeessig aktivitet under anvendelse af menneskelige midler og reelle
produktionsfaktorer.

Den omsteendighed, at definitionen knytter udevelsen af erhvervsmeessig virksomhed
til tilstedeveerelsen af menneskelige ressourcer, viser, at et minimum af organisation
og en vis stabilitet er nodvendig. Heraf folger modseetningsvis, at den blotte eksistens
af enkeltstaende aktiver eller bankkonti i princippet ikke opfylder de krav, der stilles
for at kunne kvalificeres som »forretningssted«.

For s vidt som eksistensen af et forretningssted pa en medlemsstats omrade i hen-
hold til forordningens artikel 3, stk. 2, giver retterne i denne medlemsstat kompe-
tence til at indlede sekundeer insolvensbehandling over for skyldneren, bemeerkes, at
for at sikre retssikkerheden og forudsigeligheden vedrgrende fastleeggelsen af, hvilke
retter der har kompetence, skal vurderingen af, om der findes et forretningssted, i
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lighed med fastleeggelsen af centret for hovedinteresserne, foretages pa baggrund af
omstendigheder, som er objektive og identificerbare for tredjemand.

Den anden del af det tredje sporgsmal skal herefter besvares med, at begrebet »for-
retningssted« i den forstand, hvori det er anvendt i forordningens artikel 3, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at der kreeves en struktur med et minimum af organisation og en
vis stabilitet med henblik pa udevelsen af erhvervsmeessig virksomhed. Den blotte
eksistens af enkeltstdende aktiver eller bankkonti opfylder i princippet ikke denne
definition.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) EU-retten er til hinder for, at en national ret er bundet af en national proce-
dureregel, hvorefter den palaegges at folge vurderinger, der er foretaget af en
hojere national ret, nar det fremgar, at de vurderinger, som denne hgjere ret
har foretaget, ikke er i overensstemmelse med EU-retten, som fortolket af
Domstolen.

I - 9960



2)

3)

INTEREDIL

Begrebet »centret for skyldnerens hovedinteresser« som omhandlet i arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om kon-
kurs skal fortolkes i henhold til EU-retten.

Med henblik pa fastleeggelsen af centret for et skyldnerselskabs hovedinte-
resser skal artikel 3, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 1346/2000 for-
tolkes som folger:

— Ved fastleeggelsen af centret for et skyldnerselskabs hovedinteresser gi-
ves forrang til selskabets hovedsaede, saledes som dette kan fastslas ved
omstendigheder, der er objektive og identificerbare for tredjemand. I
tilfeelde, hvor et selskabs ledelses- og tilsynsorganer befinder sig sam-
me sted som selskabets vedtaegtsmeessige hjemsted, og hvor selskabets
forvaltningsbeslutninger treeffes pa dette sted, saledes at det er identifi-
cerbart for tredjemand, kan denne bestemmelses formodning ikke tilba-
gevises. I tilfeelde, hvor et selskabs hovedsade ikke befinder sig samme
sted som selskabets vedtegtsmaessige hjemsted, kan den omstendighed,
at selskabet har aktiver, sisom aftaler vedrorende aktivernes finansielle
udnyttelse i en anden medlemsstat end den, hvor selskabet har sit ved-
teegtsmeessige hjemsted, kun anses for omstendigheder, der er tilstreek-
kelige til at tilbagevise denne formodning, safremt en helhedsvurdering
af samtlige relevante omstendigheder gor det muligt at fastsla, saledes
at det er identificerbart for tredjemand, at savel selskabets faktiske le-
delse og tilsyn som dets interesseforvaltning befinder sig i denne anden
medlemsstat.

— I tilfeelde af, at det vedtaegtsmaessige hjemsted er blevet flyttet inden ind-
givelsen af en insolvensbegeering, formodes centret for dette selskabs ho-
vedinteresser at veere selskabets nye vedtegtsmeessige hjemsted.
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4) Begrebet »forretningssted« i den forstand, hvori det er anvendt i samme for-
ordnings artikel 3, stk. 2, skal fortolkes saledes, at der kreaeves en struktur
med et minimum af organisation og en vis stabilitet med henblik pa udevel-
sen af erhvervsmaessig virksomhed. Den blotte eksistens af enkeltstaende ak-
tiver eller bankkonti opfylder i princippet ikke denne definition.

Underskrifter
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