Sag C-323/09

Interflora Incog Interflora British Unit
mod

Marks & Spencer plc og Flowers Direct Online Ltd

(anmodning om preejudiciel afgorelse
indgivet af High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division)

»Varemeerker — reklamering pa internettet ved hjeelp af sogeord (»keyword
advertising«) — annoncerens valg af et sogeord, der svarer til en konkurrents
velkendte varemaerke — direktiv 89/104/EQF — artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5,
stk. 2 — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 9, stk. 1, litra a) og c¢) — kreenkelse
af en af varemeerkets funktioner — skade pé et velkendt varemeerkes seerpreeg
(»udvanding«) — utilberlig udnyttelse af dette varemeerkes seerpreeg eller renommé
(»snyltning«)«

Forslag til afgorelse fra generaladvokat N. Jadskinen fremsat den 24. marts
2011 . . L e e e e e

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 22. september 2011 . . . . . . . . . I - 8664

Sammendrag af dom

1. Tilncermelse af lovgivningerne — varemcerker — fortolkning af forordning nr. 40/94 og di-
rektiv 89/104 — varemcerkeindehaverens ret til at forbyde tredjemands brug af et identisk

tegn for identiske varer — formdl — greenser
[Radets forordning nr. 40/94, art. 9, stk. 1, litra a); Rddets direktiv 89/104, art. 5, stk. 1,
litra a)]
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Tilncermelse af lovgivningerne — varemcerker — fortolkning af forordning nr. 40/94 og di-
rektiv 89/104 — varemcerkeindehaverens ret til at forbyde tredjemands brug af et identisk
tegn for identiske varer — reklamering i forbindelse med en soge- og annonceringsydelse pd

internettet

[Radets forordning nr. 40/94, art. 9, stk. 1, litra a); Radets direktiv 89/104, art. 5, stk. 1,

litra a)]

Tilncermelse af lovgivningerne — varemeerker — fortolkning af forordning nr. 40/94 og di-
rektiv 89/104 — velkendt varemcerke — reklamering i forbindelse med en soge- og annonce-

ringsydelse pd internettet

[Radets forordning nr. 40/94, art. 9, stk. 1, litra c); Rddets direktiv 89/104, art. 5, stk. 2]

Det folger af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i
forste direktiv 89/104 om varemeerker og
af tiende betragtning hertil, at medlems-
staternes lovgivning er blevet harmonise-
ret saledes, at den eneret, et varemeerke
giver, indebeerer en »absolut« beskyttelse
af indehaveren mod tredjemands brug
af tegn, der er identiske med dette vare-
meerke, for varer eller tjenesteydelser af
samme art, mens alene risikoen for for-
veksling — nér denne dobbelte identitet
ikke foreligger — gor det muligt for inde-
haveren med fgje at paberabe sig sin ene-
ret. Denne sondring mellem beskyttelsen
omhandlet i den neevnte artikels stk. 1,
litra a), og beskyttelsen i samme stk. 1, li-
trab), gentages, i forhold til EF-varemeer-
ket, i syvende betragtning til forordning

I - 8626

nr. 40/94 om EF-varemeerker og artikel 9,
stk. 1, heri.

Selv om unionslovgiver har kvalificeret
beskyttelsen mod brug uden samtykke af
tegn, der er identiske med et varemeerke,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemaerket er re-
gistreret, som »fuldsteendig«, har Dom-
stolen sat denne kvalifikation i perspektiv
ved at papege, at selv om den er vigtig,
har den beskyttelse, som artikel 5, stk. 1,
litra a), i direktiv 89/104 yder, alene til for-
mal at gore indehaveren af varemeerket i
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stand til at beskytte sine seerlige interes-
ser som indehaver af varemeerket, dvs.
at sikre, at dette opfylder sine egentlige
funktioner. Domstolen har deraf sluttet,
at udevelsen af den eneret, der er knyttet
til varemeerket, bor veere begreenset til de
tilfeelde, hvor tredjemands brug af tegnet
kreenker eller kan kreenke varemeerkets
funktioner og navnlig dets veesentligste
funktion, som er at garantere varens op-
rindelse over for forbrugerne.

Denne fortolkning af artikel 5, stk. 1, li-
tra a), i direktiv 89/104 og af artikel 9,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94 er
blevet preeciseret siledes, at de nevnte
bestemmelser gor indehaveren af va-
remeerket i stand til at paberabe sig sin
eneret i tilfeelde af kreenkelse eller risiko
for kreenkelse af en af varemeerkets funk-
tioner, hvad enten det drejer sig om den
veesentlige funktion som angivelse af
oprindelsen af de af varemeerket omfat-
tede varer og tjenesteydelser, eller en af
de andre af dettes funktioner som f.eks.
den, der garanterer kvaliteten af den
pageeldende vare eller tjenesteydelse, el-
ler kommunikations-, investerings- eller
reklamefunktionerne.

Et varemeerke anses altid for at opfylde
sin funktion som oprindelsesangivelse,
mens det alene sikrer sine andre funk-
tioner i det omfang, dets indehaver ud-
nytter det med henblik pa bla. reklame
eller investering. Imidlertid kan denne
forskel mellem varemeerkets veesentligste
funktion og dets andre funktioner ikke

begrunde — nér varemeerket opfylder en
eller flere af sine andre funktioner — at
kreenkelser af disse funktioner er ude-
lukket fra anvendelsesomradet for ar-
tikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104
og artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 40/94. P4 samme méade kan det heller
ikke accepteres, at alene velkendte vare-
meerker kan have andre funktioner end
oprindelsesangivelsen.

(jf. preemis 36-38 og 40)

Artikel 5, stk. 1, litra a), i det farste direk-
tiv 89/104 om varemeerker og artikel 9,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94 om
EF-varemeerker skal fortolkes séledes, at
indehaveren af et varemeerke kan forbyde
en konkurrent at reklamere ved hjeelp
af et sggeord, der er identisk med dette
varemerke og valgt af konkurrenten i
forbindelse med en se@ge- og annonce-
ringsydelse pa internettet uden den pa-
geeldende indehavers samtykke, for varer
eller tjenesteydelser, der er af samme art
som dem, for hvilke det neevnte vare-
meerke er registreret, nar denne brug kan
kreenke en af varemeerkets funktioner. En
sadan brug:

— udgor en kreenkelse af varemaerkets
funktion som oprindelsesangivelse,
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nér den annonce, der vises ved hjeelp
af spgeordet, ikke eller kun med van-
skelighed gor det muligt for en inter-
netbruger, der er almindeligt oplyst
og rimeligt opmerksom, at gore sig
bekendt med, om varerne eller tje-
nesteydelserne i annoncen hidrerer
fra varemeerkeindehaveren eller fra
en virksomhed, der er gkonomisk
forbundet med denne, eller derimod
hidrerer fra en tredjemand

— udger ikke i forbindelse med en
spge- og annonceringsydelse som
Adwords’ en kreenkelse af varemeer-
kets reklamefunktion

— udger en kreenkelse af varemeer-
kets investeringsfunktion, hvis den
meerkbart generer den neevnte inde-
havers brug af sit varemeerke for at
opna eller opretholde et omdgmme,
der kan tiltraekke forbrugerne og sik-
re deres loyalitet.

Hvad angar varemeerkets funktion som
oprindelsesangivelse mi det konklude-
res, at safremt tredjemands annonce an-
tyder tilstedeveerelsen af en gkonomisk
forbindelse mellem denne tredjemand
og varemeerkeindehaveren, foreligger der
en kraenkelse af dette varemeerkes funk-
tion som oprindelsesangivelse. Safremt
annoncen, selv om den ikke antyder en
okonomisk forbindelse, er sa uklar i rela-
tion til varernes eller tjenesteydelsernes
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oprindelse, at en internetbruger, der
er almindeligt oplyst og rimeligt op-
meerksom, ikke pé grundlag af det salgs-
fremmende link og den dertil knyttede
kommercielle meddelelse kan vide, om
annoncgren er en tredjemand i forhold
til varemeerkeindehaveren, eller om han
tveertimod er ekonomisk forbundet med
denne, skal det ligeledes konkluderes, at
der foreligger en kreenkelse af den naevn-
te funktion ved varemeerket.

Hvad angar varemeerkets funktion som
reklame er den omstendighed, at en
tredjemands brug af et tegn, der er iden-
tisk med varemeerket, for varer eller tje-
nesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret, tvinger
indehaveren af dette varemaerke til at in-
tensivere sin reklameindsats for at opret-
holde eller gge sin synlighed hos forbru-
gerne, ikke tilstreekkelig til i alle tilfeelde
at fastsla, at der foreligger en kreenkelse
af det neevnte varemeerkes reklamefunk-
tion. Selv om varemeerket i den henseen-
de udger en veesentlig bestanddel af den
ordning med loyal konkurrence, som skal
gennemfores efter EU-retten, har dette
imidlertid ikke til formal at beskytte va-
remerkeindehaveren mod praksis, der
indgér i den frie konkurrence. Reklame
pa internettet ved hjeelp af segeord, der
er varemeerker, udger en sadan praksis,
idet denne almindeligvis har det eneste
formal at foresld internetbrugerne alter-
nativer til varemeerkeindehavernes varer
eller tjenesteydelser.

Hvad angar investeringsfunktionen kan
en varemerkeindehaver ikke modseette
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sig, at en konkurrent, der herved opfyl-
der betingelserne om loyal konkurrence
og respekterer varemeerkets funktion
som oprindelsesangivelse, gor brug af et
tegn, der er identisk med varemeerket, for
varer eller tjenesteydelser af samme art
som dem, for hvilke varemeerket er regi-
streret, hvis denne brug har som eneste
konsekvens, at varemeerkeindehaveren er
ngdsaget til at tilpasse sine bestraebelser
for at opnai eller opretholde et omdom-
me, der kan tiltreekke forbrugerne og
sikre deres loyalitet. P4 samme méde kan
den omstendighed, at den neevnte brug
forer visse forbrugere til at vende sig bort
fra varer eller tjenesteydelser med det
neevnte varemeerke, ikke med faje pabe-
rabes af varemeerkeindehaveren.

(jf. preemis 45, 57, 58, 62, 64 og 66
samt domskonkl. 1)

Artikel 5, stk. 2, i forste direktiv 89/104
om varemeerker og artikel 9, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 40/94 om EF-varemeer-
ker skal fortolkes saledes, at indehaveren
af et velkendt varemeerke kan forbyde en
konkurrent at reklamere ved hjeelp af et
sogeord svarende til varemeerket, som
denne konkurrent har valgt i forbindelse
med en sgge- og annonceringsydelse pa
internettet uden varemeerkeindehaverens
samtykke, nar den neevnte konkurrent

saledes foretager en utilberlig udnyttelse
af varemeerkets seerpreeg og renommé
(snyltning), eller nar reklamen gor skade
pé dette seerpreeg (udvanding) eller re-
nommé (tilsmudsning).

En reklame pé grundlag af et sddant se-
geord gor skade pa det velkendte vare-
meerkes seerpreeg (udvanding), bl.a. hvis
den medvirker til at eendre varemaerket
til en artsbetegnelse.

Derimod kan indehaveren af et velkendt
varemeerke ikke forbyde bla. reklamer,
der vises af konkurrenter ved hjelp af
sogeord, der svarer til dette varemeerke,
og som — uden at udgere en simpel
efterligning af varemeerkeindehaverens
varer eller tjenesteydelser, uden at forar-
sage en udvanding eller en tilsmudsning
og uden i gvrigt at kreenke det velkendte
varemeerkes funktioner — tilbyder et al-
ternativ til varemeerkeindehaverens varer
eller tjenesteydelser.

(jf. preemis 93-95 og domskonkl. 2)
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