DOM AF 15.4.2010 — SAG C-38/09 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. april 2010*

I sag C-38/09 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 28. januar
2009,

Ralf Schrider, Lidinghausen (Tyskland), ved Rechtsanwalt T. Leidereiter,

appellant,

den anden part i appelsagen:

EF-Sortsmyndigheden (CPVO) ved M. Ekvad og B. Kiewiet, som befuldmeegtigede,
bistaet af Rechtsanwalt A. von Miihlendahl,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: tysk.

I - 3246



SCHRADER MOD CPVO

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af formanden for fjerde Afdeling, J.-C. Bonichot, som fungerende formand
for anden Afdeling, og dommerne C. Toader, C.W.A. Timmermans, K. Schiemann og
P. Karis (refererende dommer),

generaladvokat: . Mazdak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. september 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
3. december 2009,

afsagt folgende

Dom

Ralf Schrader har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De
Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 19. november 2008, Schrider
mod CPVO (SUMCOL 01) (sag T-187/06, Sml. I, s. 3151, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten ikke gav Ralf Schrider medhold i en pastand om annullation
af afgorelse truffet den 2. maj 2006 (sag A 003/2004, herefter »den anfeegtede afgo-
relse«) af EF-Sortsmyndighedens Appelkammer.
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Retsforskrifter

I henhold til artikel 6 i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-
sortsbeskyttelse (EFT L 227, s. 1), som eendret ved Réadets forordning (EF) nr. 2506/95
af 25. oktober 1995 (EFT L 258, s. 3, herefter »forordning nr. 2100/94«), meddeles der
EF-sortsbeskyttelse for sorter, der er selvsteendige, ensartede, stabile og nye.

Artikel 7 i forordning nr. 2100/94 bestemmer:

»1. En sort anses for at veere selvsteendig, nar den pa grundlag af forekomsten af
kendetegn, der skyldes en given genotype eller kombination af genotyper, tydeligt
adskiller sig fra enhver anden sort, hvis eksistens er almindeligt kendt pa ansggnings-
datoen [...]

2. Eksistensen af en anden sort anses navnlig for at veere almindeligt kendt, nar det
pa ansggningsdatoen [...] forholdt sig saledes,

a) atden var omfattet af sortsbeskyttelse eller optaget i et officielt register over plan-
tesorter i Feellesskabet eller en stat eller inden for en mellemstatslig organisation
med kompetence pa omradet
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b) at der var indgivet ansggning om meddelelse af sortsbeskyttelse for den eller om
optagelse af den i et sadant officielt register, forudsat at den pageeldende ansog-
ning i mellemtiden er blevet imgdekommet.

Der kan i gennemforelsesbestemmelserne [...] anfores yderligere eksempler pa til-
feelde, hvor en sort anses for at veere almindeligt kendt.«

I medfer af artikel 54 i forordning nr. 2100/94 undersoger EF-Sortsmyndigheden, om
sorten kan veere genstand for EF-sortsbeskyttelse, om sorten udger en nyhed, samt
om ansggeren er ansggningsberettiget. EF-Sortsmyndigheden undersoger, om den
foreslaede sortsbetegnelse er anvendelig. I sa henseende kan den soge bistand fra
andre organer. Den forste ansgger anses for at veere berettiget til EF-sortsbeskyttelsen.

Det bestemmes i forordningens artikel 55, at konstaterer EF-Sortsmyndigheden
ingen hindringer for meddelelse af EF-sortsbeskyttelse, foranlediger den, at den eller
de kompetente myndigheder i mindst en af medlemsstaterne, som administrations-
radet har udpeget til teknisk at undersege sorter af de pageeldende arter (provnings-
myndigheder), foretager en teknisk afprevning til konstatering af, om betingelserne
er opfyldt.

Er EF-Sortsmyndigheden, jf. forordningens artikel 61 og 62 af den opfattelse, at resul-
taterne af provelsen danner tilstreekkeligt grundlag for en afgorelse om ansegningen,
og foreligger der ingen hindringer som omhandlet i artikel 59 og 61, meddeler den
EF-sortsbeskyttelse. Omvendt afslas ansggningen om beskyttelse navnlig, hvis resul-
tatet af den ovenneevnte provelse ikke er afgorende.
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I henhold til artikel 67, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 har en klage over en afggrelse
truffet af EF-Sortsmyndigheden om afslag pa ansggningen om EF-sortsbeskyttelse
opsettende virkning. EF-Sortsmyndigheden kan dog, hvis den skgnner, at forholdene
kreever det, bestemme, at den anfeegtede afgarelse ikke skal opseettes.

Forordningens artikel 70, stk. 2, bestemmer:

»Im@dekommes klagen ikke inden en méned efter, at den begrundede klage er mod-
taget, skal Sortsmyndigheden uden ophold

— afgere, hvorvidt den vil tage skridt i medfer af artikel 67, stk. 2, andet punktum,

o8

— fremsende klagen til appelkammeret.«

Ifolge artikel 71-73 i forordning nr. 2100/94 treeffer Appelkammeret afgorelse om den
indbragte klage og handler inden for rammerne af den kompetence, der tilkommer
EF-Sortsmyndigheden, eller hjemviser sagen til videre behandling i det ansvarlige
kontor i EF-Sortsmyndigheden. Appelkammerets afggrelser om klager kan indankes
for Domstolen. Anke kan indbringes under paberabelse af inkompetence, veesentlige
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formmangler, overtreedelse af traktaten, af forordning nr. 2100/94 eller af retsregler
vedrerende deres gennemforelse eller under paberébelse af magtfordrejning. Dom-
stolen har kompetence til at opheeve eller omgere appelkammerets afgorelse.

Forordningens artikel 75, der vedrgrer begrundelsen af afgarelsen og retten til at blive
hort, bestemmer:

»Sortsmyndighedens afgerelser skal begrundes. De ma kun stettes pa grunde og
bevismateriale, som parterne i sagen har haft lejlighed til at udtale sig om mundtligt
eller skriftligt.«

Forordningens artikel 76 bestemmer, at EF-Sortsmyndigheden ex officio prever de
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for undersegelsen i medfor af artikel 54
og 55. Den ser bort fra kendsgerninger og bevismateriale, som ikke er forelagt inden
for den af EF-Sortsmyndigheden fastsatte tidsfrist.

Neevnte forordnings artikel 88 indeholder bestemmelser om aktindsigt.

Det folger af artikel 15, stk. 1 og 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1239/95
af 31. maj 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2100/94 om EF-
sortsbeskyttelse (EFT L 121, s. 37), at bemyndigelsen af en prgvningsmyndighed skal
fastleegges ved en skriftlig aftale mellem denne myndighed og EF-Sortsmyndigheden.
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Indgéelsen af denne aftale har den virkning, at handlinger, som medlemmer af
prevningsmyndighedens personale har foretaget eller skal foretage i overensstem-
melse med aftalen, i forhold til tredjemand anses for at veere handlinger foretaget af
EF-sortsmyndigheden.

Det bestemmes i artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 1239/95, at anser Sortsmyndig-
heden afthering af sagens parter, vidner eller sagkyndige eller en besigtigelse for
pakreevet, treeffer den en afgorelse herom, i hvilken den patenkte bevisoptagelse, de
relevante forhold, der skal bevises, samt dag, klokkeslet og sted for atharingen eller
besigtigelsen angives. Har en part i sagen begeeret athering af vidner eller sagkyndige,
fastseetter Sortsmyndigheden i afggrelsen den frist, inden for hvilken den pégeeldende
part i sagen skal give myndigheden meddelelse om navn og adresse pa de vidner og
sagkyndige, som vedkommende gnsker athert.

I henhold til forordningens artikel 62, stk. 1, kan Sortsmyndigheden gare bevisopta-
gelsen betinget af, at den part i sagen, der har anmodet om bevisoptagelsen, depone-
rer et belgb.

I medfor af forordningens artikel 63, stk. 2, opleeses referatet af et vidnes, en sagkyn-
digs eller en sagsparts forklaring for den pageeldende eller foreleegges ham til gen-
nemsyn. Det noteres i referatet, at dette har fundet sted, og at referatet er godkendt
af den person, der har afgivet forklaringen, eller har veeret genstand for indvendinger.

Sagens faktiske omsteendigheder

Ralf Schréider indgav den 7. juni 2001 en ansegning om EF-sortsbeskyttelse til
EF-Sortsmyndigheden for s& vidt angér plantesorten SUMCOL 01, som tilhgrer
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arten Plectranthus ornatus. Denne plantesort er angiveligt frembragt ved at krydse
en plante af denne art med en plante af arten Plectranthus ssp. fra Sydamerika.

Den 1. juli 2001 palagde EF-Sortsmyndigheden Bundessortenamt (den tyske sorts-
myndighed) at foretage den tekniske afprevning i henhold til artikel 55, stk. 1, i for-
ordning nr. 2100/94.

Ralf Schréiders konkurrenter gjorde i labet af afprevningsprocedurens forste ar indsi-
gelse mod, at der blev meddelt den gnskede beskyttelse, ved at anfore, at den ansogte
sort ikke var en ny plantesort, men en vildtvoksende sort fra Sydafrika, der i mange ér
var blevet markedsfort i bade Sydafrika og Tyskland.

Efter en forste ssmmenligning af den ansggte sort med en referencesort fra Tyskland
tog Bundessortenamt kontakt til Ernst van Jaarsveld fra Kirstenboschs botaniske have
(Sydafrika) og anmodede om at fa tilsendt stiklinger eller frg af arten Plectranthus
comosus eller Plectranthus ornatus.

Efter skriftveksling den 25. marts og den 16. oktober 2002 modtog Bundessortenamt
den 12. december 2002 stiklinger fra Ernst van Jaarsveld, som anforte, at stiklingerne
kom fra hans private have.
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Disse planter blev dyrket og undersggt i 2003. Det kunne derefter fastslas, at den
anseggte sort kun adskilte sig minimalt fra de planter, som blev frembragt pa grundlag
af de stiklinger, som Ernst van Jaarsveld havde fremsendt. Ifalge en e-mail af 19. august
2003 fra Heine, undersgger hos Bundessortenamt, der havde til opgave at foretage
den tekniske afprgvning, var forskellene nok »veesentlige«, men neesten ikke synlige.

EF-Sortsmyndigheden meddelte ved skrivelse af 7. august 2003 appellanten, at ifolge
Bundessortenamt »mangler planterne selvsteendighed i forhold til de planter, der
undersgges i Kirstenboschs botaniske have«. Ikke desto mindre var det ubestridt mel-
lem parterne, at planterne faktisk stammede fra E. van Jaarsvelds private have. Det
fremgik endvidere af skrivelsen, at appellanten ifolge Heine ikke under sin inspektion
af Bundessortenamts proveomréade havde kunnet identificere sorten SUMCOL 01.

I september 2003 indgav Ralf Schréder sine bemeerkninger til resultatet af den tekni-
ske afprevning. Med henvisning til resultatet af sin studierejse til Sydafrika, foretaget
i perioden fra den 29. august til den 1. september 2003, og til resultatet af sit besog i
den botaniske have i Meise (Belgien) den 15. september 2003, oplyste Ralf Schréder,
at han var overbevist om, at de planter, som stammede fra Ernst van Jaarsvelds have,
og som blev anvendt ved sammenligningen, ikke tilhgrte referencesorten, men deri-
mod selve sorten SUMCOL 01. Ralf Schrader udtrykte endvidere tvivl om, hvorvidt
referencesorten var almindeligt kendt.

Bundessortenamts endelige rapport af 9. december 2003, som blev udarbejdet i
overensstemmelse med Den Internationale Union for Beskyttelse af Plantenyheders
(UPOV) standarder, blev fremsendst til appellanten for bemeerkninger i forbindelse
med en folgeskrivelse fra EF-Sortsmyndigheden af 15. december 2003. Det fastslas i
denne rapport, at den ansegte sort SUMCOL 01 ikke er selvsteendig i forhold til refe-
rencesorten Plectranthus ornatus fra Sydafrika, som van Jaarsveld havde frembragt.
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Ralf Schriader indgav sine sidste bemeerkninger vedrgrende rapporten den 3. februar
2004.

Ved afgorelse R 446 af 19. april 2004 (herefter »afgorelsen om afslag«) gav EF-Sorts-
myndigheden afslag pa Ralf Schrdders ansggning om EF-sortsbeskyttelse, idet sorten
SUMCOL 01 ikke havde selvsteendighed i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 7 i forordning nr. 2100/94.

Den 11. juni 2004 péklagede Ralf Schridder afgerelsen om afslag til EF-Sortsmyndig-
hedens Appelkammer. Han anmodede i denne forbindelse om tilladelse til at gen-
nemse sagsakterne. Denne anmodning blev fuldt ud imedekommet den 25. august
2004, dvs. fem dage for udlebet af den frist pa fire maneder til at indgive en skriftlig
begrundelse for klagen, som Ralf Schrider havde i henhold til artikel 69 i forordning
nr. 2100/94. Han indgav en sadan begrundelse den 30. august 2004-.

Afgorelsen om afslag blev ikke berigtiget inden en maned efter, at den begrundede
klage var modtaget. Ved skrivelse af 30. september 2004 gav EF-Sortsmyndigheden
imidlertid appellanten meddelelse om sin beslutning om at »udseette afgorelsen« i to
uger pa dette punkt med den begrundelse, at det syntes hensigtsmeessigt at foretage
nye undersggelser.

Efter en ny skriftveksling med Ernst van Jaarsveld den 8. og den 15. oktober 2004 og
en henvendelse til det sydafrikanske landbrugsministerium besluttede EF-Sortsmyn-
digheden den 10. november 2004 ikke at berigtige afgorelsen om afslag og fremsendte
klagen til Appelkammeret.

EF-Sortsmyndigheden anerkendte i sin skrivelse af 8. september 2005, som svar
pa et af Appelkammeret stillet spergsmél, og under henvisning til en e-mail, som
Heine havde adresseret til Appelkammeret den 19. august 2003, hvorefter det for
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Bundessortenamt ikke »ha[vde] [...] veeret muligt at adskille de planter, som er gen-
stand for ansegningen, fra planterne i Sydafrika, hvorfor der naturligvis kan argumen-
teres for, at alle planterne stammer fra de planter, som er genstand for ansegningen,
at den omsteendighed, at planterne blev flyttet og udsat for et nyt klima, kunne pavirke
planterne, og at det, som Bundessortenamt havde anfert, derfor ikke fuldsteendigt
kunne udelukkes, at sorter, som udviste sa smé forskelle, som det var tilfeeldet mellem
den ansegte sort og referencesorten, tilherte samme sort.

Appelkammeret horte parterne under forhandlingsmedet den 30. september 2005.
Det fremgar af protokollen fra forhandlingsmedet, at Heine deltog som repreesentant
for EF-Sortsmyndigheden. Hun forklarede bl.a., at kun fire ud af de seks stiklinger,
som Ernst van Jaarsveld havde fremsendt, havde overlevet transporten. For at ude-
lukke, at forskellene mellem den ansegte sort og referencesorten skyldtes miljafak-
torer, var der blevet frembragt nye stiklinger, som blev anvendt som referencesort.
Da der var tale om anden generation af sorten, matte de konstaterede forskelle ifolge
Heine tilskrives genoptypiske faktorer.

Det fremgéir endvidere af protokollen fra forhandlingsmedet, at Appelkammeret
efter modet ikke var fuldt ud overbevist om, at referencesorten var almindeligt kendt.
Appelkammeret anfeegtede ikke Ernst van Jaarsvelds troveerdighed og ekspertise, men
fandt, at visse af hans udtalelser herom ikke var tilstreekkeligt begrundede. Appel-
kammeret fandt det derfor nedvendigt med en besigtigelse i Sydafrika, som skulle
foretages af et af Appelkammerets medlemmer efter fremgangsmaden for bevisopta-
gelse i henhold til artikel 78 i forordning nr. 2100/94.

Den 27. december 2005 traf Appelkammeret ved kendelse bestemmelse om, at den
omhandlede bevisoptagelse skulle gennemfores. Appelkammeret gjorde bevisopta-
gelsen betinget af, at appellanten betalte et omkostningsforskud p4 6000 EUR i hen-
hold til artikel 62 i forordning nr. 1239/95.
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Appellanten anforte i et indleeg af 6. januar 2006, at han ikke havde pligt til at tilveje-
bringe beviser, og at han ikke havde foranlediget bevisoptagelsen. Han fremhaevede,
at det tilkom EF-Sortsmyndigheden at afgere spergsmalet om selvsteendighed i hen-
hold til artikel 7 i forordning nr. 2100/94. En »opklaringsrejse« til Sydafrika kunne
derfor ifelge ham kun foretages i henhold til artikel 76 i forordning nr. 2100/94. Ifelge
denne bestemmelse var han ikke pligtig at betale omkostningsforskud.

Ved den anfegtede afgorelse gav Appelkammeret afslag pa klagen over afgorelsen
om afslag. Appelkammeret fandt neermere bestemt, at sorten SUMCOL 01 ikke klart
kunne adskilles fra den referencesort, som var almindeligt kendt pa tidspunktet for
ansggningens indgivelse, i det foreliggende tilfeelde sorten P. ornatus Siidafrika, og
hvoraf et eksemplar var blevet fremsendt af Ernst van Jaarsveld. Appelkammeret gen-
nemforte heller ikke kendelsen om bevisoptagelse, da det »endelig blev overbevist
om, at den sort, som blev anvendt som sammenligningsgrundlag, var referencesorten
og ikke sorten SUMCOL 01, og at referencesorten var almindeligt kendt pa tidspunk-
tet for anseggningens indgivelse«.

Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Den 18. juli 2006 anlagde Ralf Schriader sag ved Retten med pastand om annullation
af den anfeegtede afgorelse, hvorunder han fremforte otte anbringender.

Det forste anbringende, som kunne opdeles i tre led, vedrarte tilsideseettelse af arti-
kel 62, ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2100/94. Det andet og
det tredje anbringende vedrorte tilsideseettelse af forordningens artikel 76, henholds-
vis dennes artikel 75 og »det generelle forbud i en retsstat mod at treeffe uventede
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afgorelser«. Det fierde og det femte anbringende vedrerte tilsideseettelse af henholds-
vis artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 1239/95 og artikel 62, stk. 1, i ssmme forordning.
Det sjette, syvende og ottende anbringende vedrorte tilsideseettelse af henholdsvis
artikel 88 i forordning nr. 2100/94, artikel 70, stk. 2, i ssmme forordning og forordnin-
gens artikel 67, stk. 2, forste punktum.

Efter at have defineret omfanget af den judicielle kontrol gennemgik Retten Appel-
kammerets materielle bedemmelse i henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 62 i
forordning nr. 2100/94. Hvad angar spergsmaélet, om den plante, som stammer fra E.
van Jaarsvelds private have, var en plante af sorten SUMCOL 01, konkluderede Ret-
ten herom i den appellerede doms preemis 87, at den ansegte sort og referencesorten,
som stammer fra Ernst van Jaarsvelds private have, er to forskellige sorter. I gvrigt
bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 92, at det var med rette, at Appel-
kammeret havde konkluderet, dels at referencesorten var almindeligt kendt, efter at
have konstateret, at appellanten ikke havde fremfert noget konkret argument eller
bevis for at bestride sidestillingen af referencesorten fra Ernst van Jaarsvelds have
med den sydafrikanske sort af arten Plectranthus ornatus, dels at Ernst van Jaarsvelds
udtalelser var understottet af de sydafrikanske myndigheder og af flere videnskabelige
artikler.

Hvad i evrigt angér appellantens argumentation om tilsideseettelse af artikel 62 i for-
ordning nr. 2100/94, idet sorten SUMOL 01 var klart selvsteendig i forhold til referen-
cesorten, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 104, at argumentationen var
selvmodsigende, og fandt, at den hvilede pa en forkert forudseetning.

Retten afviste som folge heraf det forste anbringende.
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Hvad angar det andet anbringende om tilsideseettelse af artikel 76 i forordning
nr. 2100/94 fandt Retten i den appellerede doms preemis 127, at »Appelkammeret
i denne henseende ud fra de elementer, som det radede over, lovligt [havde kunnet]
fastsld, at sorten SUMCOL 01 ikke tydeligt kunne adskilles fra en referencesort, som
pa tidspunktet for ansggningens indgivelse var almindeligt kendt«, og at det »saledes
pa ingen méde [var] forpligtet til at foretage en ny teknisk afprevning«.

Det tredje anbringende om tilsidesettelse af artikel 75 i forordning nr. 2100/94 blev
forkastet med den begrundelse, at selv om Appelkammeret kan treeffe beslutningen
om bevisoptagelsen ex officio, kan det ogsé udseette bevisoptagelsen ex officio, idet
det afgorende er, om parterne har haft mulighed for at tage stilling til de grunde og
beviser, som Appelkammeret har fremlagt.

Med hensyn til det fjerde anbringende om tilsideseettelse af artikel 60, stk. 1, i for-
ordning nr. 1239/95, vedregrende de betingelser, hvorunder Heine deltog i sagen for
appelkammeret, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 130, at »Heine [under
forhandlingsmedet for Appelkammeret] gav mgde som repraesentant for EF-Sorts-
myndigheden og ikke i egenskab af vidne eller ekspert«.

Ved behandlingen af det femte anbringende om tilsideseettelse af artikel 62 i forord-
ning nr. 1239/95, idet Appelkammeret ikke lovligt kunne kreeve et omkostningsfor-
skud fra Ralf Schréder for, at der kunne anordnes bevisoptagelse, fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 116, at dette anbringende syntes begrundet, og at kendel-
sen om bevisoptagelse af 27. december 2005 derfor var beheeftet med en ulovlighed. I
den appellerede doms neestfolgende preemis forkastede Retten dog dette anbringende
som irrelevant, henset til den anfeegtede afgarelses indhold.
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Med hensyn til det sjette anbringende om tilsideseettelse af artikel 88 i forordning
nr. 2100/94, idet Ralf Schréder ikke havde faet kendskab til sagsakterne, bemeerkede
Retten i den appellerede doms preemis 134, at »sagsegeren har faet tilsendt samtlige
sagsakter, og at han har haft mulighed for effektivt at fremszette sine synspunkter«.

Om det syvende anbringende vedrerende en tilsideseettelse af artikel 70, stk. 2, i for-
ordning nr. 2100/94 — om fristerne for, hvornar EF-Sortsmyndigheden skal treeffe
afgorelse — som alvorligt havde skadet appellantens rettigheder, bemeerkede Retten i
den appellerede doms preemis 142 og 143 folgende:

»142 Selv om fristen i artikel 70 i forordning nr. 2100/94 blev overskredet med en
maned og ti dage, finder Retten, at denne forsinkelse kan begrundes i lyset af de
seerlige omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde, navnlig nedvendigheden af
at stille spergsmal til personer i et fjernt beliggende land.

143  Under alle omsteendigheder kan overskridelsen af fristen ikke begrunde, at den
anfeegtede afgorelse annulleres, men allerhgjest, at der ydes erstatning, hvis det
matte vise sig, at sagsogeren herved er blevet péfort skade.«

Hvad angir det ottende anbringende om tilsideseettelse af artikel 67, stk. 2, forste
punktum, i forordning nr. 2100/94 om betingelserne for slettelse af ansggningen om
sortsbeskyttelse, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 148:

»Selv om det i denne henseende antages, at ansggningen om sortsbeskyttelse blev
slettet fra EF-Sortsmyndighedens register umiddelbart efter vedtagelsen af afgorel-
sen om afslag i strid med artikel 67, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 2100/94,
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hvorefter en klage over en saddan afgerelse har opseettende virkning, er en sédan ulov-
lighed ikke relevant for selve afslaget og kan derfor hverken pavirke denne afgorelses
gyldighed eller den anfeegtede afgorelses gyldighed.«

Som felge heraf frifandt Retten EF-Sortsmyndigheden for Ralf Schréaders pastande.

Parternes pastande

Ralf Schrider har principalt nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appel-
lerede dom og annullerer den anfegtede afgarelse. Subsidieert kreeves, at sagen hjem-
vises til Retten, og at EF-Sortsmyndigheden under alle omsteendigheder tilpligtes at
betale alle sagens omkostninger for Retten og for Domstolen.

EF-Sortsmyndigheden har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellan-
ten tilpligtes at betale alle sagsomkostningerne for Retten og Domstolen.

Appellen

Til stotte for appellen har Ralf Schrider péberébt sig to anbringender, hvoraf det for-
ste vedrerer proceduremangler, som kan opdeles i seks led, og det andet vedrerer
tilsideseettelse af feellesskabsretten, som kan opdeles i fem led.
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EF-Sortsmyndigheden har principalt nedlagt péstand om appellens afvisning med
den begrundelse, at den kun vedrorer faktiske omsteendigheder og bevisbedemmel-
sen. Subsidicert gores det geeldende, at ingen af anbringenderne tages til folge, og at
appellen derfor ma forkastes.

Det forste anbringende

Det forste anbringende er opdelt i seks led.

Det forste og andet led om tilsideszettelse af artikel 7 i forordning nr. 2100/94

— Parternes argumenter

Med det forste anbringendes to led har Ralf Schridder i det veesentlige bestridt Rettens
bemeerkninger om, hvorvidt den plante, som stammer fra Ernst van Jaarsvelds private
have, og som blev brugt som referencesort, og den ansegte sort SUMCOL 01 faktisk
var én og samme sort.

Med anbringendets forste led anfeegter Ralf Schréder det af Retten i den appellerede
doms preemis 76, 79 og 131 fastsldede vedrgrende Heines udtalelser om, hvorvidt den
ansegte sort SUMCOL 01 og Ernst van Jaarsvelds referencesort er identiske.

I - 3262



57

58

59

60

61

62

SCHRADER MOD CPVO

Ralf Schrider har derved for det forste anfort, at det var med urette, at Retten i naevnte
preemis 131 i den appellerede doms lagde til grund, at han ikke havde fremfert noget
bevis til stotte for sit argument om, at Heines udtalelser ikke blev medtaget fuldt ud i
afggrelsen om afslag.

For det andet gor Ralf Schrider geldende, at protokollen fra forhandlingsmedet
den 30. september 2005 for Appelkammeret, som der henvises til i preemis 79 i den
appellerede dom, ikke endegyldigt kan bevise, hvilke udtalelser parterne kom med pé
medet, i det omfang denne protokol blev udarbejdet i strid med artikel 63, stk. 2, i
forordning nr. 1239/95.

For det tredje stottede Retten sig i preemis 79 i den appellerede dom pa bevismate-
riale, som ikke fandtes i sagsakterne, hvorved beviserne blev gengivet forkert. Des-
uden baserede Retten sin vurdering pa ren spekulation med hensyn til Heines e-mail
af 20. juni 2005.

Ved et andet led af dette anbringende vedrerende en reekke rettergangsfejl i forbin-
delse med de forhold, som Retten fastslog i preemis 36, 71, 73, 74, 79 og 131 i den
appellerede dom, for si vidt som referencesorten og den ansegte sort faktisk ikke
var identiske, anfeegter Ralf Schréider i det veesentlige den konklusion, som Retten
ndede til, og hvorefter de planter, Ernst van Jaarsveld fremsendte, ikke tilharte sorten
SUMCOL 01.

Med henblik herpa har appellanten gjort geeldende, at Retten har begaet to retlige fejl.

Den forste retlige fejl folger af, at Retten kreevede for meget af Ralf Schraders anbrin-
gender og dermed tilsidesatte principperne om bevisoptagelse. Nar det var sé leenge
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siden, at planterne var blevet undersogt, havde Ralf Schréider ikke mulighed for at
fremleegge yderligere beviser for at gendrive de udtalelser, Heine fremkom med
under forhandlingsmedet for Appelkammeret. Ralf Schrider har endvidere under-
streget, at Retten i preemis 130 i den appellerede dom fastslog, at Heine havde udtalt
sig som part i sagen og ikke som vidne eller ekspert. Ralf Schridder havde bestridt
disse udtalelser, og Appelkammeret og Retten métte derfor ikke leegge mere veegt pa
EF-Sortsmyndighedens indleeg uden at tage hensyn til de beviser, som han tilbed at
fremleegge. Retten tilsidesatte Ralf Schraders kontradiktionsret ved generelt at afvise
hans tilbud om fremleeggelse af beviser.

Den anden retlige fejl bestar i en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og
beviserne. Ralf Schrider gor geeldende, at Retten fordrejede de faktiske omstendig-
heder og beviserne ved at drage den anfeegtede konklusion i preemis 74 i den appel-
lerede dom, hvorefter hans anbringender ikke var tilstreekkelig konkrete. Retten sa
bla. bort fra, at Ralf Schrider under forhandlingsmedet for Appelkammeret havde
fremsat bemeerkninger om de sorter, der blev sammenlignet i lgbet af 2003, og i sit
skriftlige indleeg af 14. oktober 2005 havde omtalt de specifikke forskelle mellem de
sammenlignede sorter. Retten ignorerede endelig hans tilbud i steevningens punkt 43
om at indhente en sagkyndig erkleering til stotte for hans pastand om, at disse for-
skelle kunne veere opstaet ved, at Bundessortenamt havde formeret referencesorten.

Hvad angar det forste led af anbringendet har EF-Sortsmyndigheden indledningsvis
gjort geeldende, at Heines rapport af 12. december 2003 tydeligt viser, at der er tre
ganske sma forskelle mellem de pageeldende to arter. Anfegtelsen og bedemmelsen
af en sddan konstatering henhgrer ikke under Domstolens kompetence, men derimod
kun under sagkyndiges kompetence.

EF-Sortsmyndigheden har endvidere anfort, at Ralf Schrader aldrig har bestridt den
pageeldende rapport. Heines udtalelse hviler pé et videnskabeligt anerkendt grundlag,
mens e-mailen af 20. juni 2005 &benlyst er teoretisk og ikke endelig.
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Endelig bemeerker EF-Sortsmyndigheden, at Heines troveerdighed stottes af Bundes-
sortenamts kompetence vedrgrende godkendelse og sortsbeskyttelse.

Hvad angér det andet led af anbringendet har EF-Sortsmyndigheden i det veesentlige
gjort geldende, at Retten alene kunne foretage en begreenset provelse af konstate-
ringen vedrorende forskellene mellem de pageeldende to arter og vedrerende disses
oprindelse. EF-Sortsmyndigheden har tilfgjet, at Retten ikke var forpligtet til at stotte
sig pa en sagkyndig udtalelse.

— Domstolens bemaerkninger

De to forste led af anbringendet, der vedrerer spergsmalet om tilsideszettelse af arti-
kel 7 i forordning nr. 2100/94, skal behandles samlet.

I henhold til artikel 225 EF, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen
er appel begreenset til retssporgsmal. Det er alene Retten, der har kompetence til at
fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder sével som til at vur-
dere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og beviser er séledes
ikke et retsspgrgsmal, der som siddan kan efterpreves af Domstolen under en appel-
sag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (jf. bl.a.
dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml. I, s. 7561, preemis 22, og af
12.1.2006, sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke mod KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 35).

Det bemeerkes, at Retten, idet den fandt den ugrundet, forkastede Ralf Schriders
argumentation, hvorefter EF-Sortsmyndigheden og Appelkammeret med urette
havde fastslaet, at sorten SUMCOL 01 manglede selvsteendighed som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2100/94.
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Retten fastslog i preemis 73 i den appellerede dom, at de omsteendigheder, Ralf Schri-
der havde anfort, ikke var tilstreekkelige til at godtgere, at Bundessortenamt og der-
efter EF-Sortsmyndigheden og Appelkammeret havde foretaget en abenbar urigtig
vurdering, som indebar, at den anfegtede afgorelse matte annulleres.

Ralf Schréder har bestridt denne konstatering, for sa vidt som Retten i preemis 74 i
den appellerede dom fastslog, at de betragtninger om miljefaktorernes indvirkning,
som Ralf Schrdder havde paberabt sig, ikke var tilstreekkelige til at tilbagevise Bun-
dessortenamts modsatte konklusion, og for sa vidt som Retten i preemis 77-79 afviste
Ralf Schriaders argumenter, som var baseret pa de udtalelser, Heine kom med under
forhandlingsmedet for Appelkammeret og i en e-mail til EF-Sortsmyndigheden.

Ved at forspge at godtgoere, at Retten ikke med rimelighed kunne konkludere, at de
ovenfor neevnte faktiske omsteendigheder og forhold ikke var tilstreekkelige til at til-
bagevise den konklusion, som Bundessortenamt havde draget, og som Appelkamme-
ret havde tilsluttet sig, og selv om han formelt set paberaber sig, at der er sket urigtig
retsanvendelse, sgger han i realiteten at anfeegte Rettens bedommelse af de faktiske
omsteendigheder pa dette punkt og bestrider navnlig den bevisveerdi, som Retten til-
lagde disse omsteendigheder.

Folgelig kan det forste anbringendes forste og andet led for sa vidt ikke antages til
realitetsbehandling.

Hvad angar argumenterne om, at Retten fordrejede de faktiske omstendigheder og
beviserne, da den vurderede de argumenter, der var baseret pd Heines udtalelser og
pa miljofaktorernes eventuelle betydning for forskellene mellem referencesorten og
den ansogte sort, bemeerkes, at det alene tilkommer Retten at bedemme, om det er
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nedvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges den til afgorelse.
Spergsmaélet om, hvilken beviskraft dokumenterne i sagen har, henhgrer under den
vurdering af de faktiske omstendigheder, som kun Retten kan foretage, og som ikke
er undergivet Domstolens provelsesret under appelsagen, medmindre Retten har
gengivet de forelagte beviser forkert, eller det fremgar af de fremlagte dokumenter,
at Rettens konstateringer er materielt urigtige (dom af 11.9.2008, forenede sager
C-75/05 P og C-80/05 P, Tyskland m.fl. mod Kronofrance, Sml. I, s. 6619, preemis 78
og den deri neevnte retspraksis).

Kendsgerninger, som ikke blev paberébt af parterne over for EF-Sortsmyndighedens
instanser, kan ikke paberébes i forbindelse med et sogsmal, der er indbragt for Retten.
Denne skal séledes vurdere lovligheden af Appelkammerets afgorelse ved at efter-
prove anvendelsen af EU-retten, som er foretaget af Appelkammeret, bl.a. henset
til de faktiske omsteendigheder, som foreld for det neevnte Appelkammer, men den
kan derimod ikke foretage en sadan efterprovelse ved at tage hensyn til nye fakti-
ske omsteendigheder, der fremleegges for Retten (jf. analogt dom af 13.3.2007, sag
C-29/05 P, KHIM mod Kaul, Sml. I, s. 2213, preemis 54).

Det bemeerkes endvidere, at Retten, der alene skal treeffe afgorelse inden for de green-
ser, der er fastsat i artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, ikke var forpligtet til
at foretage en fuldsteendig provelse med henblik pa at fastsla, om sorten SUMCOL
01 opfyldte eller ikke opfyldte kravet om selvsteendighed som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94, men — henset til det pageeldende kravs komplice-
rede videnskabelige og tekniske karakter, hvis opfyldelse i gvrigt skal kontrolleres ved
en teknisk afprevning, der af EF-Sortsmyndigheden skal betros en af de kompetente
nationale myndigheder ifglge artikel 55 i forordning nr. 2100/94 — kunne ngjes med
en efterprovelse af, om der forela abenbart urigtige skon.

Retten har derfor med rette kunnet fastsla, at de oplysninger, som fremgér af sagsak-
terne, var tilstreekkelige, saledes at Appelkammeret kunne tage stilling til afgorelsen
om afslag.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgorelse, fastslog Retten
endvidere i preemis 74 i den appellerede dom blot, at de forklaringer, vidneudsagn
og ekspertudtalelser, som Ralf Schrdder havde fremlagt, ikke var tilstraekkelige til at
tilbagevise Bundessortenamts konklusion.

Retten begik herved ikke en retlig fejl.

Hvad angar vurderingen af Heines udtalelser fandt Retten i den appellerede doms
preemis 79, at der ikke skulle leegges seerlig veegt pa den udtalelse, Heine kom med i sin
e-mail af 20. juni 2005, idet den dog konstaterede, at denne udtalelse ikke var blevet
fastholdt under forhandlingsmedet for Appelkammeret.

Det bemeerkes i denne henseende, at Retten ikke tilsidesatte reglerne om bevisopta-
gelse eller bevisbyrde ved frit at bestemme, hvilken bevisveerdi der skulle tilleegges
denne udtalelse havde.

Hvis det i gvrigt antages, at det er pavist, som anfort af Ralf Schréder, at protokollen
fra forhandlingsmedet i strid med artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 1239 ikke blev
forelagt parterne til godkendelse, ma det antages, at det kun er Retten, som kunne
foretage konstateringerne i neevnte preemis 79, og at disse ikke kan anfegtes under
appellen.

Det tilkommer siledes udelukkende Retten at fastsld, om Heines udtalelser blev
medtaget i ufuldsteendigt omfang ud i afgerelsen om afslag. Ved i preemis 131 i den
appellerede dom at finde, at dette ikke var tilfeeldet, har Retten ikke gengivet sagens
faktiske omstendigheder forkert.
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Endvidere er denne fejl, hvis den antages at foreligge, uden betydning for indholdet af
Heines udtalelser, som de blev taget i betragtning af Retten i preemis 79 i den appel-
lerede dom.

Herefter skal forste og andet led i det undersegte anbringende afvises i deres helhed.

Tredje, fjerde og femte led om urigtig retsanvendelse ved vurderingen af bevisveerdien
af Ernst van Jaarsvelds udtalelse

— Parternes argumenter

Med disse tre led i det forste anbringende har Ralf Schrider i det veesentlige anfegtet
begrundelsen for, at Retten i preemis 81 i den appellerede dom stadfeestede Appel-
kammerets konklusion om, at »det pa grundlag af erfaring »kan udelukkes, at plan-
ter af sorten SUMCOL 01 har kunnet gro i E. van Jaarsvelds private have«.

I denne henseende har Ralf Schrider med et tredje led gjort geeldende, at de betragt-
ninger, som Retten fremforte i den appellerede doms preemis 82, ikke er korrekte,
eftersom han allerede den 19. august 2003 havde vist, at det var muligt at fa leve-
ret planter, som tilhgrer denne sort, via postordre fra Tyskland, og at den pageel-
dende sort i Sydafrika var tilgeengelig ikke pa gartneriomrédet, men udelukkende i
Ernst van Jaarsvelds have. Ralf Schrader har i gvrigt gjort geldende, at Rettens vur-
dering fordrejede de beviser, som han fremlagde, for sa vidt som den tilsluttede sig
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Appelkammerets konklusion om, at referencesorten kunne fas pa mange sydafrikan-
ske planteskoler.

Ralf Schriader har med et fjerde led — ved at anfeegte den vurdering, som Retten i
preemis 84, 93 og 95 i den appellerede dom foretog af Ernst van Jaarsvelds troveer-
dighed og uvildighed — gjort geeldende, at Retten ignorerede de beviser, han fore-
lagde vedrerende de grunde, som Ernst van Jaarsveld havde for at forhindre, at sorten
SUMCOL 01 omfattes af EF-sortsbeskyttelse.

Ralf Schréader har med et femte led gjort geeldende, at Retten i preemis 85 i den appel-
lerede dom begik en retlig fejl ved at se bort fra hans redegorelse vedrerende Ernst
van Jaarsvelds »troveerdighed« og sandsynligheden af dennes udtalelser.

EF-Sortsmyndigheden har pa sin side anfert, at Ralf Schrader kun bestrider konstate-
ringer vedrerende faktiske omstendigheder, der ikke er undergivet Domstolens kon-
trol. Ved i gvrigt at heevde, at Ernst van Jaarsveld er en konkurrent, har Ralf Schrider
anfort dette argument for forste gang under appellen i strid med artikel 42 i Domsto-
lens procesreglement.

— Domstolens bemeerkninger

Idet det forste anbringendes tredje, fierde og femte led vedrerer Rettens vurdering
af tilstedeveerelsen af planten SUMCOL 01 i Ernst van Jaarsvelds private have i Syd-
afrika, skal de behandles samlet.
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I den appellerede doms preemis 86 udtalte Retten herom, at »de argumenter, som [Ralf
Schrader] har fremfort for at tilbagevise Appelkammerets argumentation om, at det
pé grundlag af erfaring »kan udelukkes, at planter af sorten SUMCOL 01 har kun-
net gro i E. van Jaarsvelds private have, under alle omsteendigheder [er] irrelevante«.

Svaret pa denne del af anbringendet er ikke behzeftet med en retlig fejl.

Séaledes kunne Retten fastsld, at selv om det méatte kunne pévises, at sorten SUMCOL 01
forefandtes i Ernst van Jaarsvelds private have i Sydafrika, har denne omsteendighed
ikke nogen indflydelse pa de videnskabelige konstateringer, hvorefter der var forskelle
mellem sidstnaevnte sort og den plante, som stammede fra Ernst van Jaarsvelds have,
som blev anvendt som referencesort, konstateringer, der udger grundlaget for den
anfeegtede afgorelse.

Herefter skal tredje, fjerde og femte led i det undersogte anbringende afvises som
veerende uden betydning.

Det sjette led om, at det er blevet fastslaet, at referencesorten kunne anses for at veere
almindeligt kendt

— Parternes argumenter

Ved dette anbringendes sjette led har Ralf Schréder i det veesentlige bestridt Rettens
bemeerkninger i den appellerede doms preemis 68, 80, 90, 91 og 96 med hensyn til, om
planterne i Ernst van Jaarsvelds private have var almindeligt kendte som omhandlet i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2100/94.
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Til stotte herfor har Ralf Schrider gjort geeldende, at Retten i flere tilfeelde foretog
urigtig retsanvendelse.

Ralf Schréder har for det forste anfort, at Retten begik fejl og fordrejede beviserne, da
den fejlagtigt antog, at Appelkammeret, EF-Sortsmyndigheden og Bundessortenamt
havde sidestillet Ernst van Jaarsvelds referencesort med en »sort«, der var beskrevet
af den sydafrikanske botaniker L.E. Codd.

Den appellerede dom er for det andet selvmodsigende, for si vidt som det i dom-
mens preemis 80 og 96 bemeerkes, at L.E. Codd har beskrevet en botanisk »art« ved
navn Plectranthus ornatus, hvorimod der i dommens preemis 91 henvises til »sorten«
Plectranthus ornatus.

For det tredje udvidede Retten tvistens genstand, selvom den i preemis 68 i den appel-
lerede dom bemeerkede, at EF-Sortsmyndigheden ikke kunne henvise til en »sort,
der var beskrevet af L.E. Codd, for forste gang for Retten, i det omfang Appelkam-
meret ikke havde taget denne sort i betragtning.

Ifolge EF-Sortsmyndigheden er dette led af det paberabte anbringende ikke preecist
og bor forkastes i henhold til artikel 112 i Domstolens procesreglement.

EF-Sortsmyndigheden gor ikke desto mindre geeldende, at referencesorten skal anses
for at veere almindeligt kendt, eftersom Ernst van Jaarsveld bekreefter, at den allerede
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blev markedsfert i Sydafrika pa datoen for indleveringen af ansegningen om EF-
sortsbeskyttelse, at Ernst van Jaarsvelds planter stammede fra en af dennes venner, at
Retten med rette efterpravede, om »sorten« og ikke »arten« var almindeligt kendt, og
at Ralf Schréder ikke har bevist, at den appellerede doms konklusion ville have veeret
en anden, safremt Retten havde set bort fra den videnskabelige litteratur.

— Domstolens bemerkninger

De tre argumenter, der er fremfort til stotte for dette led af det forste anbringende, har
til formal at anfeegte Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 92, hvorefter
referencesorten var almindeligt kendt.

Herved bemeerkes for det forste, at Retten — i modseetning til, hvad Ralf Schrader har
gjort geeldende — i denne doms preemis 91 fastslog, at Appelkammeret ikke sidestil-
lede Ernst van Jaarsvelds referencesort med en sort, der var beskrevet af L.E. Codd,
men at det blot sidestillede den pégeeldende referencesort med den sort, som var
kendt i Sydafrika, og som tilhegrer arten Plectranthus ornatus. Retten har saledes til-
sigtet at forkaste Ralf Schraders argumentation, hvorefter den plante, som Ernst van
Jaarsveld havde fremsendt, var en enkelt plante, der voksede i Ernst van Jaarsvelds
have.

Hvad for det andet angér preemis 80, 81 og 91 i den appellerede dom, der heevdes at
veere selvmodsigende, fordi begreberne »sort« og »art« angiveligt sammenblandes,
m4 det konstateres, at det ikke fremgér af disse preemisser, at Retten ikke tog tilstreek-
kelig hensyn til sondringen mellem de pageeldende begreber. Retten erkendte siledes
i den appellerede doms preemis 80, at »Plectranthus ornatus er en art, som omfatter
mange sorter, og i denne doms preemis 91 har Retten henvist til »den sydafrikanske
sort af arten Plectranthus ornatus«.
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17 Der kan endvidere ikke pépeges nogen selvmodsigelse alene under henvisning til,
som anfprt af Ralf Schréder, at Retten med urette antog, at L.E. Codd beskrev en sort
af Plectranthus ornatus i sine artikler og ikke den tilsvarende art. Som generaladvoka-
ten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgarelse, forekommer alle »arter« ifolge sagens

natur som forskellige sorter, og det er derfor ikke let at beskrive en planteart detaljeret
uden at komme ind pa de sorter, den bestar af.

s For det tredje mé& argumentet om udvidelsen af sagens genstand, da det er baseret pa
en fejlagtig forstaelse af preemis 91 i den appellerede dom, forkastes som ugrundet.

19 Herefter skal sjette led i det undersogte anbringende afvises.

1o Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

1 Det andet anbringende er opdelt i fem led.
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Forste,andetogtredjeled om selvmodsigelser, fejl og tilsideseettelse af feellesskabsretten
med hensyn til, om den videnskabelige litteratur kan tages i betragtning, nar det skal
fastslas, om en ansegt sort er almindeligt kendt

— Parternes argumenter

Ved dette anbringendes forste led har Ralf Schrider i det veesentlige gjort geeldende,
at Retten pé den ene side i den appellerede doms preemis 66, 80 og 96-100 har gjort sig
skyldig i en selvmodsigelse ved at finde, at »de mest forskelligartede sorter« kan veere
omfattet af den botaniske art ved navn Plectranthus ornatus, og i sidste instans antage,
at beskrivelserne i artiklerne svarer til beskrivelsen af en botanisk »art«. Dokument
TG/1/3 af 19. april 2002 fra UPOV henviser nemlig kun til beskrivelsen af »en sort« i
forbindelse med vurderingen af, om denne er almindeligt kendt.

Pa den anden side var Retten ikke forpligtet til at undersege, om den pageeldende art
allerede var kendt, med henvisning til en detaljeret beskrivelse, henset til omfanget af
dens pravelse, som der er redegjort neermere for i denne doms preemis 66.

EF-Sortsmyndigheden gor geeldende, at det andet anbringendes forste led kun er en
gentagelse af det forste anbringendes sjette led.

Ralf Schridder har med det andet anbringendes andet led anfert, at bide EF-Sorts-
myndigheden, Appelkammeret og Rettens provelse af de faktiske omsteendigheder
var abenbart mangelfuld, for sa vidt som der ikke blev foretaget en sammenligning
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mellem forekomsten af de kendetegn, der neevnes i L.E. Codds artikel, og den ansagte
sorts kendetegn.

EF-Sortsmyndigheden bemeerker, at det under appellen ikke leengere er muligt at
anfeegte dens eller Appelkammerets undersogelse af de faktiske omsteendigheder.

Med dette anbringendes tredje led har Ralf Schréider gjort geeldende, at artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 2100/94 i princippet forbyder péberabelsen af en detaljeret
beskrivelse af en plantesort i en artikel ved vurderingen af, om en ansegt sort er selv-
steendig. I ovrigt anerkender den internationale konvention om beskyttelse af plan-
tenyheder af 2. december 1961, i den reviderede version af 19. marts 1991, som Det
Europeiske Feellesskab er part i, ikke leengere tilfeeldet med en detaljeret beskrivelse
af en sort til stotte for, at sorten er almindeligt kendt, selv om dette krav er udtrykkelig
naevnt i konventionens version som revideret den 23. oktober 1978. Folgelig kunne
hverken Appelkammeret eller Retten henvise til en beskrivelse i L.E. Codds artikel.

I gvrigt er Rettens fortolkning af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 i strid
med geeldende tysk lovgivning om sortsbeskyttelse, den ser bort fra seregenhe-
derne ved den omfattede genstand, som bestar af levende materiale, og strider mod
retslitteraturen.

EF-Sortsmyndigheden anforer, at en hvilken som helst type bevis kan anvendes med
henblik pa at foretage undersagelsen af, om den ansegte sort er almindeligt kendt, og
forordning nr. 2100/94 indeholder ingen undtagelser.

I - 3276



120

121

122

123

SCHRADER MOD CPVO

— Domstolens bemaerkninger

Ralf Schrdder har med det andet anbringendes forste, andet og tredje led i det veesent-
lige anfeegtet den omsteendighed, at Retten har anerkendt, at der kan tages hensyn til
detaljerede beskrivelser af en sort i en videnskabelig artikel til stotte for, at en sort er
almindeligt kendt som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2100/94.

Herom bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 96 subsidiert henviste
til den videnskabelige litteratur for at bekreefte Ernst van Jaarsvelds udtalelser. Ret-
ten bemeerkede i den appellerede doms preemis 97 og 98, at i henhold til retnings-
linjerne fra UPOV, herunder iseer punkt 5.2.2.1 med overskriften »Bekendthedx, i
sidstneevntes dokument TG/1/3 af 19. april 2002, »er offentliggarelsen af en detaljeret
beskrivelse saledes et af de elementer, der skal tages hensyn til ved fastleeggelsen af,
om en sort er velkendt«. I den appellerede doms preemis 99 anerkendte Retten, at der
endvidere kan tages hensyn til et sddant element i henhold til artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 2100/94, og i samme doms preemis 100 fastslog den, at det var med rette, at
Appelkammeret tog hensyn til de detaljerede beskrivelser i arbejderne fra L.E. Codd
for at fastsla, at referencesorten var almindeligt kendt.

Hertil bemeerkes, at Domstolen ifolge fast praksis uden videre forkaster klagepunkter
rettet mod preemisser, der til overflod er anfort i en dom afsagt af Retten, fordi disse
ikke kan fore til dens opheevelse og derfor er uvirksomme (dom af 7.11.2002, sag
C-184/01, Hirschfeldt mod EEA, Sml. I, s. 10173, preemis 48).

I den foreliggende sag bemeerkes, at Rettens begrundelse i den anfeegtede doms pree-
mis 96-100 er overfledig i forhold til det i preemis 89-95 anforte som begrundelse.
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Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringendes forste, andet og tredje led er
uden relevans og saledes ma forkastes.

Fjerde led om, at Retten begik en retlig fejl ved at se bort fra Ralf Schréders argumenter
vedrerende tilsideseettelse af artikel 62, i forordning nr. 2100/94

— Parternes argumenter

Ralf Schréader gor geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved at forkaste appel-
lantens argumentation om tilsideseettelse af artikel 62 i forordning nr. 2100/94. Ralf
Schriader heevder, at Retten i den appellerede doms preemis 104 fejlagtigt fastslog, at
hans argument om, at EF-Sortsmyndigheden, som det fulgte af hans i dommens pree-
mis 103 gengivne opfattelse, burde have anset sorten SUMCOL 01 for selvstendig,
var i abenbar modstrid med den opfattelse, han havde fremfort, nemlig at den ansogte
sort og referencesorten udgjorde én og samme sort. Der foreligger ingen modstrid,
fordi de planter, Ernst van Jaarsveld fremsendte, tilherte sorten SUMCOL 01, og
der derfor ikke var nogen »referencesort«, hvorved den pégeeldende selvsteendighed
kunne fastslas.

EF-Sortsmyndigheden har pastaet dette led af det andet anbringende forkastet.
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— Domstolens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Retten allerede i den appellerede doms pree-
mis 87 havde afvist den forudseetning, som Ralf Schraders argumentation hviler p3,
hvorefter referencesorten og den anseggte sort udgjorde én og samme plante.

Selv hvis det antages, at Retten i den appellerede doms preemis 104 med urette fandt,
at Ralf Schréders holdning har veeret selvmodsigende, selv om denne inden for ram-
merne af artikel 62 i forordning nr. 2100/94 havde fremsat et anbringende subsidizert,
skal det imidlertid konstateres, at Retten afviste dette anbringende med den begrun-
delse, der er anfort i den appellerede doms preemis 106, hvilket Ralf Schréder ikke har
anfegtet.

Det andet anbringendes fjerde led skal folgelig forkastes.

Det femte led om urigtig retsanvendelse i forbindelse med vurderingen af Heines
deltagelse i forhandlingsmedet for Appelkammeret

— Parternes argumenter

Ralf Schrédder har anfort, at Retten tilsidesatte artikel 60, stk. 1, og artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 1239/95, da den i preemis 129-132 i den appellerede dom tog stilling
til de betingelser, hvorunder Heine deltog i forhandlingsmedet for Appelkammeret.
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I den forbindelse har Ralf Schréder preeciseret, at Retten for det forste ikke tog hensyn
til, at det var ngdvendigt at treeffe bestemmelse om bevisoptagelse for at hore en part
i sagen. Det var for det andet ikke rigtigt, at Heine var repreesentant for EF-Sorts-
myndigheden, eftersom hun pa daveerende tidspunkt var ansat ved Bundessortenamt.
For det tredje havde hverken EF-Sortsmyndigheden eller Appelkammeret godtgjort,
at betingelserne for, at Heine lovligt kunne repreesentere EF-Sortsmyndigheden, var
opfyldt.

EF-Sortsmyndigheden har gjort geeldende, at de indkaldelser, den har foretaget med
henblik pa den mundtlige forhandling den 30. maj 2005, var lovlige. Det er alene for-
manden for EF-Sortsmyndigheden, der er kompetent til at beslutte, hvordan dens
delegation skal sammenseettes, og dermed Heines deltagelse i forberedelsen af afggo-
relsen om afslag.

— Domstolens bemeerkninger

Det ma fastslas, at Retten i den appellerede doms premis 130 bemeerkede, at det
fremgar af protokollen fra forhandlingsmedet for Appelkammeret, at Heine gav mode
for Appelkammeret som repreesentant for EF-Sortsmyndigheden og ikke i egenskab
af vidne eller ekspert.

Da Heine herefter skulle betragtes som repreesentant for EF-Sortsmyndigheden,
kan forpligtelserne i henhold til artikel 60, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i forordning
nr. 1239/95 ikke relevant paberabes.

I overensstemmelse med artikel 68 i forordning nr. 2100/94, idet EF-Sortsmyndighe-
dener partiappelsagen, og Heine er dens repreesentant, tilsidesatte Retten saledes ikke
artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 1239/95 ved at fastsla i preemis 130 i den appellerede
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dom, at Heines tilstedeveerelse under forhandlingsmedet ikke kreevede, at der blev
truffet bestemmelse om bevisoptagelse i henhold til ovenneevnte bestemmelse.

Det er endvidere med rette, at Retten har anfert, at i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 1239/95 skulle Heines handlinger i overensstemmelse med den aftale,
der er indgdet mellem EF-Sortsmyndigheden og Bundessortenamt om den tekni-
ske afprevning, i forhold til tredjemand anses for at veere handlinger foretaget af
EF-Sortsmyndigheden.

Herefter skal femte led i det undersggte anbringende afvises.

Det folger af det ovenfor anforte, at det andet anbringende ma forkastes i sin helhed.

P4 baggrund af alle de ovenstdende overvejelser skal appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da EF-Sortsmyn-
digheden har nedlagt pastand om, at Ralf Schréder tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og da Ralf Schrédder har tabt sagen, bar det pélegges sidstneevnte at betale
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Ralf Schrider betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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