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Sagsegerens pastande

— Artikel 1, 2, 3 og 4 i Kommissionens beslutning K(2008)
5955 endelig udg. af 15. oktober 2008 i sag COMP/39.188
— bananer annulleres, for sd vidt som de vedrarer sagsoge-
ren.

— Subsidizrt, den bade, som sagsegeren blev pélagt i henhold
til beslutningens artikel 2, litra ¢, nedsettes vasentligt.

— Mere subsidiert, beslutningens artikel 1 og 3 annulleres, for
sd vidt som de vedrerer sagsageren.

— Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Med dette sogsmal har sagsegeren i henhold til artikel 230 EF
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning K
(2008) 5955 endelig udg. af 15. oktober 2008 i sag (COMP/
39.188 — bananer) vedrerende en procedure efter artikel 81,
stk. 1, EF, hvorved sagsegeren blev holdt solidarisk ansvarlig for
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co’s
adferd. Kommissionen fandt, at Weichert havde tilsidesat artikel
81 EF ved at deltage i en samordnet praksis med koordinering
af pristilbud for bananer, der blev importeret til otte medlems-
stater i den nordlige del af Fallesskabet. Sagsegeren har subsi-
dieert nedlagt pastand om endring af beslutningens artikel 2,
litra c), for sd vidt som sagsegeren deri pilagges en bade.

Sagsegeren har gjort otte anbringender galdende til statte for
sine pastande, der fremfores i fire dele.

Sagsegeren har i den forte del fremfort anbringenderne til statte
for péastanden om, at beslutningen annulleres for sd vidt som
den holder sagsegeren solidarisk ansvarlig for Weicherts adferd.

Sagsegeren har for det forste gjort geldende, at Kommissionen
anvendte artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2003 (') urigtigt ved at holde sagsogeren soli-
darisk ansvarlig for Weicherts adferd dels pd baggrund af en
distributionsaftale, dels pd baggrund af den omstendighed, at
sagsegeren er indirekte medejer af Weichert som kommanditist,
da ingen af disse omstendigheder (hver for sig eller samlet) gav
sagsegeren en bestemmende indflydelse over Weichert.

Sagsegeren har for det andet gjort geldende, at Kommissionen
tilsidesatte artikel 253 EF ved ikke at begrunde ansvaret for sag-
segeren, som er et selskab, der ikke er direkte forbundet med
Weichert.

Sagsegeren har for det tredje anfegtet, at Kommissionen har
tilsidesat sagsegerens ret til forsvar ved at afvise at fremlegge
relevant bevismateriale.

Sagsegeren har gjort det subsidizre og mest subsidizre anbrin-
gende gaeldende til stotte for pastanden om annullation af den
anfegtede beslutning, for sd vidt som den bade omfatter sagso-
geren og Weichert. I denne del har sagsegeren gjort det fjerde
og femte anbringende galdende.

Den fijerde anbringende omhandler den urigtige anvendelse af
artikel 81 EF som folge af den omstendighed, at Kommissionen

fastslog, at Weichert havde indgdet i en samordnet praksis med
henblik pa at begranse konkurrencen.

Det femte anbringende vedrerer en tilsidesattelse af sagsogerens
ret til forsvar, idet sagsegeren ikke blev hert som folge af en
grundlaeggende @ndring i Kommissionens opfattelse af sagen fra
tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen til beslutningen blev
vedtaget.

[ den tredje del af segsmaélet (som ogsd omhandler den subsi-
dieere péstand) har sagsegeren for en sikkerheds skyld fremsat
anbringender til statte for pdstanden om nedsettelse af beden,
som er palagt sagsegeren og Weichert solidarisk. Denne del
omfatter det sjette og syvende anbringende.

Sagsegeren har med det sjette anbringende gjort gaeldende, at
Kommissionen foretog et &benbart urigtigt sken ved fastlaeg-
gelsen af badens niveau ved ikke at foretage en korrekt bedem-
melse af grovheden.

Det syvende anbringende vedrarer en tilsidesattelse af artikel 23
i forordning nr. 1/2003 og en tilsidesettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning som folge af den
omstendighed, at Kommissionen ikke tog hensyn til, at
Weichert samarbejdede ved undersegelsen.

I den fjerde del af sogsmalet har nedlaegges pastand om annulla-
tion af beslutningens artikel 1 og 3 for sd vidt angdr sagsegeren
pd grundlag af de otte anbringender om, at disse artikler
medferer en urigtig anvendelse af artikel 81 EF, en tilsidesattelse
af artikel 7 i forordning nr. 1/2003 og en tilsidesattelse af
artikel 253 EF.

() Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).

Sag anlagt den 24. december 2008 — Dole Food og Dole
Germany mod Kommissionen

(Sag T-588/08)
(2009/C 44/114)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, De Forenede
Stater) og Dole Germany OHG (Hamburg, Tyskland) (ved
advokat J.-F. Bellis)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber
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Sagsegernes pastande

— Den anfagtede beslutning annulleres.
— Den pélagte bade ophaves eller belobet nedsattes.

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veesentligste argumenter

Med dette sogsmal har sagsegerne i henhold til artikel 230 EF
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning K
(2008) 5955 endelig udg. af 15. oktober 2008 i sag (COMP/
39.188 — bananer) vedrerende en procedure efter artikel 81,
stk. 1, EF, hvorved sagsegerne blev holdt ansvarlige for at have
deltaget i en samordnet praksis med koordinering af pristilbud
for bananer, der blev importeret til otte medlemsstater i den
nordlige del af Fellesskabet. Sagsegerne har endvidere nedlagt
pastand om ophavelse eller nedsattelse af den bede, som sagse-
gerne er palagt.

Sags@gerne har gjort to anbringender galdende til stotte for
deres pastande.

Sagsegerne har for det forste gjort gaeldende, at Kommissionen
begik en fejl, da den fastslog, at den omhandlede adferd i sig
selv udgjorde en begransning af konkurrencen, der er omfattet
af artikel 81 EF. Sagsegerne har anfert, at i realiteten bestod den
omhandlede adferd udelukkende i lejlighedsvis bilateral kontakt
mellem bananimporterer, hvor der blev udvekslet almindelig
sladder om branchen, og den var ikke del af et vidtstrakt kartel
om prisfastsattelse og markedsopdeling, og dermed udgjorde
adferden ikke i sig selv en begransning af konkurrencen. Disse
kontakter fandt sted for fastsattelsen af pristilbuddene, som er
stadie, der ligger fjernt fra forhandling af faktiske priser med
kunderne. Sagspgerne har endvidere anfert, at disse kontakter
hverken skulle eller kunne begrense konkurrencen pé banan-
markedet, eftersom pristilbuddene ikke er faktiske priser, og de
danner ikke grundlag for forhandlingerne om de faktiske priser
pa grenne bananer.

Sagsegerne gor for det andet geldende, at den pélagte bede var
urimelig, da bedens grundbeleb er baseret pd verdien af salg af
varer, som ikke er forbundet med den péstiede tilsidesattelse.
Sagsegerne har videre anfert, at beden ogsd var uforholds-
meassig, da bedens grundbeleb fejlagtigt var baseret pd den
forudsatning, at adferden vedrerte prisfastsattelse.

Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 17. december
2008 — Plant m.fl. mod Kommissionen

(Sag T-324/07) ()
(2009/C 44/115)
Processprog: engelsk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

(") EUT C 247 af 20.10.2007.

Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 18. december
2008 — Insight Direct USA mod KHIM — Net Insight
(Insight)

(Sag T-489/07) ()
(2009/C 44/116)
Processprog: engelsk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

(') EUT C 64 af 8.3.2008.

Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 19. december
2008 — iTouch International mod KHIM — Touchnet
Information Systems (iTouch)

(Sag T-347/08) ()
(2009/C 44/117)
Processprog: engelsk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

(") EUT C 272 af 25.10.2008.



