IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
13. januar 2011*

I sag T-362/08,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, Hamburg (Tyskland), ved solici-
tor S. Crosby og advokat S. Santoro,

sagsoger,

stottet af:

Kongeriget Danmark ved J. Bering Liisberg og B. Weis Fogh, som befuldmeegtigede,

af

Republikken Finland forst ved J. Heliskoski, M. Pere og H. Leppo, som befuldmeeg-
tigede, derefter ved J. Heliskoski som befuldmeegtiget,

* Processprog: engelsk.
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og af

Kongeriget Sverige ved K. Petkovska, A. Falk og S. Johannesson, som befuldmeegti-
gede,

intervenienter,

mod

Europa-Kommissionen ved C. O’Reilly og P. Costa de Oliveira, som befuldmeegti-
gede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens afggrelse af 19. juni 2008 om
afslag pa at give sagsegeren aktindsigt i et dokument, som de tyske myndigheder har
sendt til Kommissionen i forbindelse med en sag om nedklassificering af en lokalitet
beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7),

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro, og dommerne N. Wahl og
A. Dittrich (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. april 2010,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om akt-
indsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145,
s. 43) fastleegger de principper, betingelser og begreensninger, der skal geelde for akt-
indsigt i disse institutioners dokumenter, som fastlagt ved artikel 255 EF. Forordnin-
gen har fundet anvendelse siden den 3. december 2001.

Artikel 2 i forordning nr. 1049/2001 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel el-
ler hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter
med forbehold af de principper, betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne
forordning.
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3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europeeiske Unions aktivitetsomrader.

Artikel 3 i forordning nr. 1049/2001 fastsaetter:

»I denne forordning forstés ved:

a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrgrende em-
ner, der har at gore med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhgrer un-
der institutionens kompetenceomrade

b) »tredjemand«: enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for den pageel-
dende institution, herunder medlemsstaterne, andre institutioner og organer i
eller uden for feellesskabsregi og tredjelande.«

Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, som fastleegger undtagelserne til naevnte ret til
aktindsigt, bestemmer:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for:
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a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gkono-
miske politik

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser
til internt brug som led i dreftelser og indledende konsultationer inden for den pageel-
dende institution, selv efter at der er truffet afgerelse, hvis dokumentets udbredelse
ville veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med tredje-
manden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse,
medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.
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5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et doku-
ment, som hidrgrer fra denne medlemsstat uden dens forudgaende samtykke.

6. Hvis kun dele af det anskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den re-
sterende del af dokumentet udleveres.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hejst 30 ar. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrerende
privatlivets fred eller forretningsmeessige interesser, og i tilfeelde af falsomme doku-
menter kan undtagelserne om nedvendigt finde anvendelse efter udlgbet af dette
tidsrum. «

Artikel 9 i forordning nr. 1049/2001 bestemmer folgende vedrgrende behandlingen af
folsomme dokumenter:

»1. Folsomme dokumenter er dokumenter, der hidrerer fra institutionerne eller de af
dem oprettede organer, medlemsstater, tredjelande eller internationale organisatio-
ner, og som er klassificeret »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« eller »CON-
FIDENTIEL« i overensstemmelse med de forskrifter, den pageeldende institution har
fastsat, som beskytter Den Europeeiske Unions eller en eller flere medlemsstaters vee-
sentlige interesser inden for de i artikel 4, stk. 1, litra a), anferte omrader, navnlig of-
fentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender.

2. Begeeringer om aktindsigt i felsomme dokumenter efter de i artikel 7 og 8 fore-
skrevne procedurer kan kun behandles af de personer, der har ret til at gore sig
bekendt med de pageldende dokumenter. Disse personer vurderer ligeledes med
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forbehold af artikel 11, stk. 2, hvilke henvisninger der kan gives til felsomme doku-
menter i det offentlige register.

3. Folsomme dokumenter indferes kun i registret eller gores kun offentligt tilgeenge-
lige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrgrer.

Artikel 6, stk. 4, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7) har felgende ordlyd:

»Hvis en plan eller et projekt, pé trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes ne-
gativt, alligevel skal gennemfares af bydende nedvendige hensyn til veesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige kompensationsforanstalt-
ninger for at sikre, at den globale sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlems-
staten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sik-
kerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kom-
missionen, andre bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.«
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Sagens baggrund

Sagsegeren, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, er en ikke-statslig or-
ganisation, der er aktiv inden for dyre- og naturbeskyttelse.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber afgav den 19. april 2000 efter en an-
sogning fra Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til artikel 6, stk. 4, andet afsnit, i
direktiv 92/43 en positiv udtalelse om gennemforelse af et industriprojekt pa lokalite-
ten Miihlenberger Loch, som er et beskyttet omrade i henhold til direktivet. Projektet
vedrerte en udvidelse af selskabet D's fabrik med henblik p& den endelige montering
af Airbus A3XX.

Ved skrivelse af 20. december 2001 til Kommissionen anmodede sagsggeren om akt-
indsigt i visse dokumenter, som Kommissionen havde modtaget i forbindelse med
vurderingen af ovenneevnte industriprojekt, nemlig korrespondancen fra Forbunds-
republikken Tyskland, byen Hamburg og den tyske kansler.

Kommissionen fandt, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 var til hinder for,
at den kunne give aktindsigt i de omhandlede dokumenter, og vedtog sin afgerelse
af 26. marts 2002, hvorved den gav afslag pa sagsegerens anmodning om aktindsigt
i visse dokumenter, som Kommissionen havde modtaget i forbindelse med den sag,
hvori den afgav udtalelse den 19. april 2000.

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 2002 anlagde sagsogeren
sag med pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 26. marts 2002.
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Ved dom af 30. november 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kom-
missionen (sag T-168/02, Sml. 11, s. 4135), frifandt Retten Kommissionen.

Den 10. februar 2005 iveerksatte Kongeriget Sverige, der var intervenientisag T-168/02,
appel ved Domstolen til provelse af Rettens dom i denne sag.

Ved dom af 18. december 2007, sag C-64/05 P, Sverige mod Kommissionen, Sml. [,
s. 11389, opheevede Domstolen dommen i sagen IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 12, samt Kommissionens afge-
relse af 26. marts 2002.

Efter dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, frem-
satte sagsegeren ved skrivelse af 13. februar 2008 pé ny begeering over for Kommis-
sionen om aktindsigt i visse dokumenter, som Kommissionen havde modtaget fra de
tyske myndigheder i forbindelse med vurderingen af projektet Mithlenberger Loch.

Ved skrivelse af 20. februar 2008 bekraeftede Kommissionen modtagelsen af sagsoge-
rens skrivelse af 13. februar 2008.

Den 26. marts 2008 opfordrede sagsegeren Kommissionen til at besvare begeeringen
af 13. februar 2008.

Ved skrivelse af 7. april 2008 oplyste Kommissionen sagsegeren om, at der pagik en
hering af de tyske myndigheder om udbredelsen af de dokumenter, som sagsegeren
havde gnsket.
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Den 9. april 2008 opfordrede sagsageren pa ny Kommissionen til at besvare begeerin-
gen af 13. februar 2008, og dette inden den 22. april 2008.

Da Kommissionen ikke havde svaret pa neevnte dato, genfremsatte sagsegeren ved
skrivelse af 29. april 2008 sin begeaering.

Den 19. maj 2008 skrev Kommissionen til sagsggeren og bekreeftede modtagelsen af
den genfremsatte begeering samt oplyste, at begeeringen ville blive besvaret inden for
fristen fastsat i forordning nr. 1049/2001.

Den 19. juni 2008 vedtog Kommissionen en afggrelse vedrerende sagsegerens gen-
fremsatte begeering (herefter den »anfeegtede afgorelse«), som blev meddelt sagsage-
ren samme dag. Ved denne afgorelse udleverede Kommissionen alle de af sagsegeren
begeerede dokumenter, dvs. otte dokumenter fra byen Hamburg og Forbundsrepu-
blikken Tyskland, bortset fra en skrivelse af 15. marts 2000 fra den tyske kansler til
formanden for Kommissionen (herefter »skrivelsen fra den tyske kansler«), idet de
tyske myndigheder havde modsat sig udleveringen af dette dokument.

Ifolge den anfegtede afgorelse har de tyske myndigheder erkleeret, at udbredelsen af
skrivelsen fra den tyske kansler kan skade beskyttelsen af offentlighedens interesser
med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands internationale forbindelser og eko-
nomiske politik som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forord-
ning nr. 1049/2001.

Denne skrivelse vedrerte en fortrolig erkleering, der var afgivet udelukkende til internt
brug. Dokumentet omhandlede en fortrolig sag vedrerende Forbundsrepublikken
Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik. Udbredelsen af dokumen-
tet ville ikke alene kreenke fortroligheden til skade for de internationale forbindelser
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mellem Forbundsrepublikken Tyskland, Den Europeeiske Unions institutioner og an-
dre medlemsstater, men ville ogsa bringe Forbundsrepublikken Tysklands og andre
medlemsstaters gkonomiske politik i fare. Folgelig blev der givet afslag pa aktindsigt
i skrivelsen fra den tyske kansler i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde
led, i forordning nr. 1049/2001.

Endvidere havde de tyske myndigheder papeget, at udbredelsen af skrivelsen fra den
tyske kansler ville veere til alvorlig skade for beskyttelsen af Kommissionens beslut-
ningsproces som omhandlet i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001.

Skrivelsen vedrerte en fortrolig erkleering rettet til Kommissionen udfeerdiget udeluk-
kende til internt brug i forbindelse med overvejelserne vedrorende Kommissionens
udtalelse af 19. april 2000. Dokumentet vedrerte Forbundsrepublikken Tysklands og
andre medlemsstaters gkonomiske politik. Udbredelsen af dokumentet ville kraenke
fortroligheden og ville derfor skade forbindelserne mellem Forbundsrepublikken
Tyskland, EU-institutionerne og andre medlemsstater. Dette ville veere til alvorlig
skade for Kommissionens beslutningsproces. Folgelig finder undtagelsen i henhold
til artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001 anvendelse i forhold til
skrivelsen fra den tyske kansler.

Kommissionen har endvidere i den anfegtede afgorelse papeget, at undtagelsen til
retten til aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 ikke finder
anvendelse, hvis der foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredel-
sen af det pageeldende dokument. Selv om det pageeldende dokument ogsé henhorte
under de to undtagelser i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, der ikke skal
underkastes et kriterium om offentlig interesse, har Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde undersggt, om en sadan tungtvejende offentlig interesse forela.
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For at der kan antages at foreligge en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredel-
sen, skal denne interesse ifolge Kommissionen for det forste veere offentlig og for det
andet mere tungtvejende, dvs. g forud for de interesser, der er beskyttet af artikel 4,
stk. 3, i forordning nr. 1049/2001. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ikke
veeret i besiddelse af nogen oplysninger, der er egnede til at indikere eksistensen af
en eventuel mere tungtvejende offentlig interesse som omhandlet i forordningen, og
som gar forud for kravet om at beskytte Kommissionens beslutningsproces.

Hvad angér spergsmalet om delvis aktindsigt i det omhandlede dokument har Kom-
missionen i den anfaegtede afgorelse oplyst, at den i henhold til dommen i sagen Sve-
rige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, var tvunget til at drage konse-
kvenserne af resultatet af horingsproceduren og afsla aktindsigt i skrivelsen fra den
tyske kansler pé grundlag af de undtagelser, der var gjort geeldende af de tyske myn-
digheder, og de begrundelser, de havde fremfort. Eftersom disse myndigheder mod-
satte sig udleveringen af hele skrivelsen fra den tyske kansler, kunne der ikke i henhold
til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 gives delvis aktindsigt i dokumentet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2008 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved skrivelse registreret pa Rettens Justitskontor den 9. januar 2009 har Republikken
Finland anmodet Retten om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagsege-
rens pastande. Denne begeering blev efter heoring af sagens parter taget til folge ved
kendelse af 5. marts 2009 afsagt af formanden for Rettens Ottende Afdeling.

II - 26



32

33

34

35

36

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

Republikken Finland indgav den 17. april 2009 sit interventionsindleeg i sagen. Ved
indleeg indleveret til Rettens Justitskontor den 26. juni 2009 har sagens parter fremsat
bemeerkninger til indleegget.

Ved skrivelser registreret pa Rettens Justitskontor den 18. og 29. juni 2009 anmodede
Kongeriget Sverige og Kongeriget Danmark Retten om tilladelse til at intervenere i
sagen til statte for sagsegerens pastande. Disse begeeringer blev efter horing af sagens
parter taget til folge ved kendelser af 12. august 2009 afsagt af formanden for Rettens
Ottende Afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Sagens parter, Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige har afgivet mundtlige ind-
leeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten under retsmodet den 16. april 2010.
Eftersom Republikken Finland ikke kunne veere repreesenteret under retsmodet, blev
det besluttet for afslutningen af den mundtlige forhandling at stille Republikken Fin-
land et skriftligt spergsmal vedrerende antageligheden af dens argumentation ved-
rorende delvis aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler og den tidsmeessige an-
vendelse af undtagelserne til den omhandlede ret til aktindsigt i henhold til artikel 4,
stk. 6 og 7, i forordning nr. 1049/2001. Republikken Finland afgav svar inden for den
fastsatte frist, og sagens parter, Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige har ind-
leveret deres bemeerkninger.

Hvad angar sagsegerens bemeerkninger begrensede disse sig ikke til indholdet af
Republikken Finlands svar. Da parterne ikke har ret til efter retsmadet at supplere
sagens akter ud over bemeerkningerne til det neevnte svar, besluttede formanden for
Rettens Ottende Afdeling den 15. juni 2010 at lade bemaerkningerne indga i sagens
akter, alene i det omfang de vedrerte indholdet af Republikken Finlands svar.
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Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 15. juni 2010.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at udlevere skrivelsen fra den tyske kansler til Retten.

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige har nedlagt pa-
stand om annullation af den anfeegtede afgorelse.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

Sagsageren har til stotte for sine pastande fremsat to anbringender. Det forste vedrerer
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, i forordning nr. 1049/2001.
Ifplge denne artikel gives der afslag pa aktindsigt i et dokument, nar dets udbredelse
vil veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser bl.a. med hensyn til en
medlemsstats internationale forbindelser og skonomiske politik. Det andet vedrerer
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001, hvorefter
der skal gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegi-
velser til internt brug som led i droftelser og indledende konsultationer inden for den
pageeldende institution, selv efter at der er truffet afgorelse, hvis dokumentets udbre-
delse ville veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der
er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.

Intervenienterne stotter sagsggerens argumentation. Republikken Finland har end-
videre gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 6, i for-
ordning nr. 1049/2001 vedrgrende muligheden for delvis aktindsigt i et dokument.
Ifelge Republikken Finland er kravene i forordningens artikel 4, stk. 7, vedrerende
den tidsmeessige anvendelse af den undtagelse til aktindsigt, der er fastsat i samme
artikels stk. 3, andet afsnit, ikke blevet overholdt. Sagsegeren har i sine bemeerknin-
ger til Republikken Finlands interventionsindleeg »positivt godtaget« medlemsstatens
argumentation vedrerende artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 og udstrakt den
til at omfatte alle de i sagen omhandlede undtagelser.

I forbindelse med fremleeggelsen af parternes respektive fortolkninger af artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 med henblik pa at fastsld konsekvenserne af anven-
delsen af denne bestemmelse i den foreliggende sag i lyset af dommen i sagen Sverige
mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 14, der ifolge sagens parter har afge-
rende betydning for den foreliggende tvist, har parterne fremlagt en argumentation,
der geelder i forhold til alle anbringenderne. Dette forhold skal derfor undersoges
inden den egentlige gennemgang af de forskellige anbringender.
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Om fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at det er vigtigt at kende alle grundene til, at Kommis-
sionen i sin udtalelse af 19. april 2000 godkendte nedklassificeringen af et naturreser-
vat, der er beskyttet ved Natura 2000-planen fastsat ved direktiv 92/43. Sagsogeren
har fremhzevet, at Forbundsrepublikken Tyskland flere gange har gjort opmeerksom
péd Kommissionens teven i forhold til at nedklassificere naturreservatet og give til-
ladelse til udvidelsen af selskabet D’s fabrik beliggende ved Elben i Hamburg med
henblik pa den endelige montering af Airbus A3XX. Kommissionen godkendte farst
nedklassificeringen kort tid efter at have modtaget skrivelsen fra den tyske kansler.

Ifolge sagsogeren fremgar det af dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, nsevnt
ovenfor i preemis 14 (preemis 94), at det tilkommer Unionens retsinstanser at un-
dersage, om afslaget pa aktindsigt fra den institution, hvortil der er indgivet ansog-
ning, gyldigt kunne baseres pa undtagelserne fastsat i artikel 4, stk. 1-3, i forordning
nr. 1049/2001, og om det er af betydning, at vurderingen heraf er foretaget af institu-
tionen selv eller af den berorte medlemsstat.

Kommissionens synspunkt, der gar ud p4, at dens rolle alene bestar i summarisk at
undersgge medlemsstatens begrundelse, forer de facto til genindforelse af ophavs-
mandsreglen. Kommissionen skal i hvert enkelt tilfeelde vurdere, om et dokument,
der er gjort til genstand for en anmodning om aktindsigt, henhgrer under anvendel-
sesomréidet for de omhandlede undtagelser.
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Kongeriget Danmark har gjort geeldende, at Unionens institutioner ifglge forordning
nr. 1049/2001 har en selvsteendig ret til at treeffe beslutninger. De har det endelige
ansvar for at undersoge, om et afslag pa aktindsigt er berettiget, og de skal foretage en
konkret vurdering af anmodningen om aktindsigt i dokumenter.

Selv om Unionens institutioner i seerlige tilfeelde undtagelsesvist kan begreense sig
til en prima facie-vurdering, udger den omsteendighed, at proceduren i henhold til
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse i den foreliggende sag,
ikke en omsteendighed, der begrunder, at en prima facie-vurdering er tilstraekkelig.

Republikken Finland har fremhzevet, at den pageeldende institution ifelge dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, i det omfang artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse, altid ber efterprave i forbindelse
med en undersogelse af det pageeldende dokument, om de undtagelser til aktindsigt
i dokumentet, der er fremfort af den bergrte medlemsstat, finder anvendelse. Hvis
de grunde, der er fremfort af medlemsstaten, ifslge Kommissionens vurdering ikke
er formalstjenlige, bor denne institution give ansegeren aktindsigt i det pageeldende
dokument. Eftersom Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke har levet op til
denne forpligtelse, bar den anfeegtede afgorelse annulleres.

Til stette for sin fortolkning har Republikken Finland for det forste gjort geeldende,
at undtagelserne omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 skal fortolkes og
anvendes strengt.

For det andet finder begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF ligeledes anven-
delse i forhold til en afgarelse om afslag, der er vedtaget under henvisning til artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. Den péageeldende medlemsstat tilleegges blot en
befgjelse til at deltage i Unionens beslutningsproces (dommen i sagen Sverige mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 14, preemis 76 og 81). Eftersom der er tale
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om en afgarelse, der er truffet af en af Unionens institutioner, er denne ansvarlig for
den ngje vurdering af anvendeligheden af de omhandlede undtagelser.

For det tredje ville opheevelsen ved forordning nr. 1049/2001 af ophavsmandsreglen
veere uden betydning, hvis Kommissionen, som den har gjort geldende, alene skal
undersgge, om den af en medlemsstat paberdbte undtagelse er dbenbart urimelig.
Republikken Finland har tilfgjet, at Unionens institutioner i hvert enkelt tilfeelde bor
undersgge, om et dokument henherer under undtagelserne i neevnte forordnings
artikel 4.

Kongeriget Sverige har gjort geeldende, at det fremgar af dommen i sagen Sverige
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, at den bergrte medlemsstat ikke kan
indremmes en generel og ubetinget vetoret, som giver den mulighed for helt skons-
meessigt at modseette sig, at en institution udleverer et dokument, og at medlems-
staten er forpligtet til at begrunde sin indsigelse under henvisning til undtagelserne
til retten til aktindsigt i forordning nr. 1049/2001. Denne dom har imidlertid ikke
afklaret, hvilken type undersegelse institutionen skal foretage, nar en medlemsstat
modsaetter sig udleveringen.

Kongeriget Sverige har i den henseende preaeciseret, at Kommissionen ber sikre sig, at
medlemsstatens begrundelser er juridisk korrekte, formelt og materielt, samt at Kom-
missionen bor foretage en individuel vurdering af hvert dokument og iveerkseette en
analyse for at fastsla, om der foreligger en konkret og reel risiko for, at udleveringen
af dokumentet kan skade en beskyttet interesse. Behovet for at opretholde en ensar-
tet fortolkning af forordning nr. 1049/2001 taler ligeledes til fordel for institutionens
undersggelsesret.

Ifolge Kongeriget Sverige ber der forud for institutionens afgerelse finde en dialog
sted, der er preeget af et loyalt samarbejde med medlemsstaterne. I visse tilfeelde, nar
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f.eks. en medlemsstats finanspolitik eller skonomiske politik kan blive berert nega-
tivt, ber den pageeldende medlemsstats synspunkt veje tungest. I andre tilfeelde, nar
udleveringen af et dokument kan skade en institutions beslutningsproces alvorligt,
bor det veere den pégeeldende institution, der har sterst raderum til at afgere, om
medlemsstatens argumentation er utilstreekkelig.

Kommissionen har understreget, at den, henset til at det dokument, hvori der er gi-
vet afslag pa aktindsigt, hidrgrer fra en medlemsstat, har anvendt artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001, séledes som denne blev fortolket af Domstolen i dommen
i sagen Sverige mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 14. Kommissionen har
anfort, at de tyske myndigheder har gjort indsigelse mod udleveringen af skrivelsen
fra den tyske kansler.

Ifolge Kommissionen er det centrale spergsmal, i hvilket omfang den er forpligtet
til at respektere en medlemsstats indsigelse mod udleveringen af et dokument, nir
denne indsigelse er beherigt baseret pa begrundelserne for undtagelserne i artikel 4,
stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001. Det skal med andre ord afggres, i hvilket omfang
Kommissionen er forpligtet til at seette sin egen vurdering i stedet for medlemsstatens.

Kommissionen har gjort geeldende, at der er to bestemmelser i forordning
nr. 1049/2001, der omhandler den situation, hvor et dokument, hvori der er begeeret
aktindsigt, hidrerer ikke fra den omhandlede institution, men fra tredjemand, nemlig
artikel 4, stk. 4, der fastseetter den generelle ordning for aktindsigt i dokumenter, der
hidrarer fra tredjemand, og artikel 4, stk. 5, der omhandler dokumenter, der hidrgrer
fra en medlemsstat. Ved indseettelse af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 har
lovgiver tildelt medlemsstaterne en seerlig stilling i overensstemmelse med erkleering
nr. 35, som omhandler artikel 255, stk. 1, EF, og som er knyttet til Amsterdamtrakta-
tens slutakt.
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Ifolge Kommissionen har Domstolen i sin dom i sagen Sverige mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 14 (preemis 44), fastslaet, at kravet om et forudgéende sam-
tykke fra medlemsstaten som det, der er indeholdt i artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001, kunne risikere at miste sin betydning, hvis en institution frit kunne ud-
levere et gnsket dokument, uanset at den medlemsstat, hvorfra dokumentet hidrerer,
modseetter sig udlevering heraf, og selv om institutionen ikke har indhentet neevnte
medlemsstats samtykke. Et sadant krav vil miste enhver effektiv virkning, safremt
nedvendigheden af at indhente et forudgaende samtykke for udleveringen af nseevnte
dokument i sidste ende athang af et sken udevet af den institution, der er i besiddelse
af dokumentet. Ifalge nsevnte doms preemis 45 og 46 er et samtykke i retlig henseende
forskelligt fra en udtalelse, og medlemsstaterne har i vidt omfang erhvervet retten til
at blive hort pé grundlag af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001.

I preemis 47 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, nevnt ovenfor i pree-
mis 14, har Domstolen understreget, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001
til forskel fra forordningens artikel 9, stk. 3, &bner en mulighed for medlemsstaten,
hvor det kun er den faktiske udevelse af denne mulighed i et konkret tilfeelde, der
indebeerer, at medlemsstatens forudgidende samtykke er en ngdvendig betingelse for
en fremtidig udlevering af det omhandlede dokument.

I proceduremeessig henseende, ifolge preemis 87 i dommen i sagen Sverige mod Kom-
missionen, neevnt ovenfor i preemis 14, har den medlemsstat, der modseetter sig udle-
vering af et dokument, pligt til at begrunde dette med henvisning til undtagelserne i
artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001. Det fremgar af neevnte doms preemis 45-
47 og 76, at en indsigelse, der er korrekt begrundet, er til hinder for Kommissionens
udlevering af det pageeldende dokument.

Kommissionen kan ikke godtage en medlemsstats indsigelse og skal derfor selv fore-
tage en vurdering af, om denne indsigelse ikke er givet nogen form for begrundel-
se, eller om den anforte begrundelse ikke er omfattet af undtagelserne i forordning
nr. 1049/2001 (preemis 88 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 14).
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Ifolge preemis 89 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 14, er Kommissionen forpligtet til i sin afgorelse om afslag at neevne de grun-
de, som medlemsstaten har anfert med henblik pa at godtgere, at en af undtagelserne
til retten til aktindsigt indeholdt i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 finder
anvendelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at den har overholdt sine forpligtelser i henhold
til forordning nr. 1049/2001 saledes som fortolket af Domstolen i dommen i sagen
Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14. De tyske myndigheder er
saledes blevet hort, de har gjort indsigelse mod udleveringen af skrivelsen fra den
tyske kansler og begrundet deres holdning med henvisning til undtagelserne i forord-
ningens artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, og stk. 3, andet afsnit. Kommis-
sionen har herefter undersegt, om undtagelserne ved et forste gennemsyn var gjort
geldende med rette, og idet dette kunne bekreeftes, har den fremlagt begrundelsen
for afggrelsen om afslag.

Nar en medlemsstat gor indsigelse, er ifslge Kommissionen den kontrol, den skal
foretage, begreenset til en undersggelse af, om indsigelsen ved et forste gennemsyn er
begrundet i undtagelserne i forordning nr. 1049/2001, og om det er dbenbart urigtigt
at anfare disse undtagelser. En dbenbart urigtig undtagelse foreligger, nar en med-
lemsstat med henblik pa afslag pa aktindsigt i et dokument har anfert en indsigelse,
der ligger klart uden for reekkevidden af Unionens retsinstansers fortolkning af den
pégeeldende undtagelse.

Domstolskontrollen vedrerende lovligheden af den anfegtede afgerelse bor pa sam-
me made begreense sig til en undersegelse af, om Kommissionen pé rette made har
sikret sig, at de geeldende undtagelser ikke er blevet anfert pa en dbenbart urigtig
made.
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at forordning nr. 1049/2001, som det fremgar af dennes fjerde betragt-
ning og artikel 1, har til formal at give offentlighedens ret til aktindsigt i dokumenter,
som en institution ligger inde med, storst mulig virkning. I henhold til forordningens
artikel 2, stk. 3, omfatter denne ret ikke alene de dokumenter, hvortil en institution
er ophavsmand, men ogsé dem, der er modtaget fra tredjemand, herunder fra med-
lemsstaterne, saledes som det udtrykkeligt fremgar af samme forordnings artikel 3,
litra b).

Forordning nr. 1049/2001 fastseetter i artikel 4 undtagelserne til retten til aktindsigt i
et dokument. Denne artikels stk. 5 bestemmer, at en medlemsstat kan anmode en in-
stitution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra denne medlems-
stat, uden dens forudgdende samtykke.

I det foreliggende tilfeelde har Forbundsrepublikken Tyskland udnyttet den mulig-
hed, som artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 giver, og har anmodet Kommis-
sionen om ikke at udlevere skrivelsen fra den tyske kansler. Den har begrundet sin
indsigelse med undtagelserne vedrgrende beskyttelsen af offentlighedens interesser
med hensyn til internationale forbindelser og en medlemsstats gkonomiske politik
som fastsat i forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, og med und-
tagelsen vedrerende beskyttelsen af Kommissionens beslutningsproces som fastsat
i samme forordnings artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Kommissionen har herefter i den
anfegtede afgorelse begrundet afslaget pa aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler
med indsigelsen fra de tyske myndigheder i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001.

Reekkevidden af de tyske myndigheders indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i for-
ordning nr. 1049/2001 skal derfor undersoges.
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Det bemeerkes, at denne bestemmelse, saledes som det fremgar af dommen i sagen
Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14 (preemis 81), har en proce-
duremeessig karakter, idet den vedrerer proceduren for vedtagelse af en EU-afgorelse.

Til forskel fra artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001, der alene tildeler tredjemand
en ret til at blive hort vedrerende dokumenter, der hidrorer fra denne, fastsaetter arti-
kel 4, stk. 5, en betingelse om, at medlemsstaten, hvis den anmoder herom, skal afgive
et samtykke for udleveringen af et dokument, der hidrerer fra denne. I dette tilfeelde
kan den institution, der ikke er i besiddelse af den bergrte medlemsstats samtykke,
ikke frit udlevere det pigeeldende dokument (dommen i sagen Sverige mod Kom-
missionen, nevnt ovenfor i preemis 14, preemis 44). I det foreliggende tilfeelde athang
Kommissionens afgarelse vedrerende anmodningen om aktindsigt i det omhandlede
dokument saledes af medlemsstatens trufne beslutning i forbindelse med proceduren
for vedtagelse af den anfeegtede afgorelse.

Imidlertid indremmer artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 ifelge dommen
i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14 (preemis 58), ikke
den bergrte medlemsstat en generel og ubetinget vetoret, som helt skensmaessigt,
og uden at medlemsstaten skal begrunde sin beslutning, ger det muligt at modszette
sig udlevering af ethvert dokument, som en institution er i besiddelse af, alene af den
grund, at dokumentet hidrerer fra denne medlemsstat.

Ifplge dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14
(preemis 76), begreenses udevelsen af den befgjelse, som artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 tildeler den bergrte medlemsstat, af de materielle undtagelser, der er
opregnet i samme artikels stk. 1-3, idet medlemsstaten i denne henseende blot til-
leegges en befgjelse til at deltage i EU-institutionens afgerelse. Medlemsstatens for-
udgéende samtykke, jf. forordningens artikel 4, stk. 5, har siledes ikke karakter af en
skensmeessig vetoret, men snarere af en form for bekreeftelse af, at ingen af undta-
gelserne i forordningens artikel 4, stk. 1-3, er opfyldt. Beslutningsprocessen, som er
indfert ved artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, kreever saledes, at institutio-
nen og den bergrte medlemsstat kun kan henholde sig til de materielle undtagelser i
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forordningens artikel 4, stk. 1-3 (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 14, preemis 83).

Det bemeerkes endvidere, at gennemforelsen af sadanne feellesskabsregler i feellesskab
varetages af institutionen og den medlemsstat, som har gjort brug af muligheden i
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. I forbindelse med den omhandlede be-
slutningsproces, hvori den bergrte institution og medlemsstat deltager, og som har
til formal at afgere, om aktindsigten i et dokument skal afslés i henhold til en af de
materielle undtagelser i forordningens artikel 4, stk. 1-3, skal disse overholde forplig-
telsen til at samarbejde loyalt som fastsat i artikel 10 EF og gentaget i 15. betragtning
til forordning nr. 1049/2001 (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 14, preemis 85).

En medlemsstat, som efter de neevnte droftelser modssetter sig udlevering af det om-
handlede dokument, har pligt til at begrunde dette med henvisning til de nsevnte
undtagelser (dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, nevnt ovenfor i pree-
mis 14, preemis 87).

Folgelig giver artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 kun den bergrte medlemsstat
mulighed for at modseette sig udlevering af dokumenter, som hidrgrer fra denne, sé-
fremt den henviser til de materielle undtagelser, der er fastsat i denne artikels stk. 1-3,
og giver en behgrig begrundelse for sit standpunkt i denne henseende (dommen i
sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, preemis 87 og 99).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes hvad angar reekkevidden af artikel 4, stk. 5, i for-
ordning nr. 1049/2001 i forhold til Kommissionen, at Domstolen fastslog i preemis 94
i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, at i for-
hold til den part, der har begeeret aktindsigt, pavirker den bergrte medlemsstats del-
tagelse ikke den EU-retlige karakter af den afgarelse, som institutionen efterfolgende
treeffer over for den begeerende part til besvarelse af den anmodning om aktindsigt,
som den har modtaget vedrerende et dokument, den er i besiddelse af. Dette aspekt
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er sa meget desto vigtigere, nér afgerelsen baserer sig udelukkende pa medlemssta-
tens undersogelse af anvendeligheden af de neevnte materielle undtagelser.

Kommissionen er som ophavsmand til en afgerelse om afslag pa aktindsigt i doku-
menter ansvarlig for lovligheden af denne. For den giver afslag pa aktindsigt i et do-
kument, der hidrgrer fra en medlemsstat, skal Kommissionen derfor undersage, om
medlemsstaten har baseret sin indsigelse pa de materielle undtagelser, der er fastsat i
artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, og om den har givet en beherig begrun-
delse for sit standpunkt i den henseende.

I det foreliggende tilfzelde bemeerkes, at undersogelsen af anvendeligheden af de ma-
terielle undtagelser bor fremgé af begrundelsen for EU-institutionens afgorelse (jf. i
denne retning Rettens dom af 19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod Radet, Sml. II,
s. 2489, preemis 67, af 6.4.2000, sag T-188/98, Kuijer mod Rédet, Sml. II, s. 1959,
preemis 38, og af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1121, preemis 69). Hvis afgerelsen om afslag udelukken-
de baserer sig pa den bergrte medlemsstats undersggelse af anvendeligheden af de
neevnte undtagelser, er anvendelsen af disse i sidste ende baseret pa medlemsstatens
argumentation. Folgelig skal dennes betragtninger fremga af begrundelsen for EU-
institutionens afggrelse.

I det omfang Kommissionen ikke modszetter sig udleveringen af det pageeldende do-
kument og i sin afgerelse neevner medlemsstatens betragtninger, er det medlems-
statens betragtninger som gengivet i den neevnte afgorelse, der skal undersoges af
Unionens retsinstanser.

Idet det fremgér af fast retspraksis, at begrundelsen for en EU-institutions afgerelse
klart og utvetydigt skal angive argumentationen fra den institution, der er ophavs-
mand til dokumentet (jf. Domstolens dom af 1.2.2007, sag C-266/05 P, Sison mod
Rédet, Sml. I, s. 1233, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis), skal det bemeerkes,
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at de betragtninger, der er fremsat af den bergrte medlemsstat i forbindelse med an-
modningen i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, skal veere af en
kvalitet, der opfylder kravene i artikel 253 EF som fortolket i retspraksis pa omradet
for retten til aktindsigt i dokumenter i medfer af forordningen. Begrundelsen, der er
fremsat af den bergrte medlemsstat, skal gore det muligt for den begeerende part at
forsta baggrunden og begrundelsen for indsigelsen og give den kompetente ret mulig-
hed for i givet fald at udeve den kontrol, som den er tillagt (dlommen i sagen Sverige
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 14, preemis 89).

Domstolen har tidligere truffet afgerelse om, at Kommissionen ikke kan godtage en
medlemsstats indsigelse mod udlevering af et dokument, som hidrerer fra medlems-
staten, hvis ikke der gives nogen form for begrundelse, eller hvis de anforte begrun-
delser ikke er omfattet af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001
(dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, nevnt ovenfor i premis 14, pree-
mis 88). Under proceduren i forbindelse med vedtagelse af en afgerelse om afslag pa
aktindsigt skal Kommissionen sikre sig, at der foreligger en berettiget begrundelse, og
henvise til den i den endelige afgorelse (dlommen i sagen Sverige mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i preemis 14, preemis 99).

I forbindelse med undersegelsen af den foreliggende sag bemeerkes, at det ikke er
nodvendigt at treeffe afgorelse i spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen var forplig-
tet til — ud over en udelukkende formel kontrol af, om der fra medlemsstaten forela
en begrundelse for at afsld aktindsigt og en henvisning til undtagelserne i artikel 4,
stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 — at foretage en prima facie-kontrol eller en fuld-
steendig kontrol af medlemsstatens begrundelse for indsigelsen.

Hvad angar udleveringen af et dokument, der hidrerer fra en medlemsstat, uden
dennes forudgéende samtykke, eller afslaget pa aktindsigt, kan der sondres mellem
to niveauer for kontrol af lovligheden af udleveringen eller af afslaget pa aktindsigt,
nemlig den kontrol, som Kommissionen er bemyndiget til at foretage vedrgrende
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medlemsstatens indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, og
den, som Unionens retsinstanser er bemyndiget til at foretage vedrerende Kommis-
sionens endelige afgorelse om at give tilladelse til eller afslag pa aktindsigt.

Det foreliggende tilfeelde vedrorer en afggrelse om afslag fra Kommissionen, der ikke
er i strid med den bergrte medlemsstats begrundelse for indsigelsen, men som er
baseret pa denne begrundelse, og som derfor har haft den konsekvens, at det pageel-
dende dokument ikke blev udleveret. Det spergsmal, der skal underseges i den fore-
liggende sag, vedrarer derfor ikke den type kontrol, som Kommissionen var bemyndi-
get til at foretage i forhold til medlemsstatens indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5,
i forordning nr. 1049/2001. Eftersom den anfegtede afgorelse er i overensstemmelse
med den bergrte medlemsstats begeering, er spergsmalet om, hvorvidt Kommissio-
nen var bemyndiget til at foretage en prima facie-kontrol eller en fuldsteendig kontrol
af begrundelsen for medlemsstatens indsigelse, ikke relevant. Det ville have veeret
nodvendigt at undersgge dette spargsmal, hvis Kommissionens afggrelse ikke havde
stemt overens med medlemsstatens begeering. Hvis der er overensstemmelse mellem
Kommissionens afggrelse om udleveringen af et dokument, der hidrgrer fra en med-
lemsstat og dennes begeering i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001,
skal der foretages den type kontrol, som Unionens retsinstanser er bemyndigede til
at foretage i forhold til Kommissionens afgerelse om at give afslag pa aktindsigt i det
pageeldende dokument.

Hvad angér domstolskontrollen med lovligheden af en sadan afggrelse om afslag frem-
gar det af preemis 94 i dommen i sagen Sverige mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 14, at det tilkommer Unionens retsinstanser efter anmodning fra den part,
som den péageldende institution har meddelt afslag pa aktindsigt, at undersege, om
afslaget gyldigt kunne baseres pa undtagelserne omhandlet i artikel 4, stk. 1-3, i forord-
ning nr. 1049/2001, og om det er af betydning, at vurderingen heraf er foretaget af in-
stitutionen eller af den bergrte medlemsstat. I modseetning til det, Kommissionen har
anfort, folger det heraf, at Unionens retsinstansers kontrol pa grundlag af anvendelsen
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af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 ikke er begreenset til en prima facie-kon-
trol. Anvendelsen af denne bestemmelse er derfor ikke til hinder for en fuldstendig
undersogelse af Kommissionens afggrelse om afslag, der bl.a. skal overholde begrun-
delsespligten, og som hviler pa den bergrte medlemsstats materielle vurdering af an-
vendeligheden af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001.

Unionens retsinstansers udgvelse af en fuldsteendig kontrol med anvendelsen af de
pageeldende materielle undtagelser indebeerer ikke nedvendigvis, at Kommissionen
enten er eller ikke er bemyndiget til at udfere en fuldsteendig kontrol af medlems-
statens indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. Selv om
Kommissionen har givet afslag pa aktindsigt i et dokument, der hidrerer fra en med-
lemsstat, efter at den pé grundlag af en prima facie-undersogelse har konstateret, at
den af medlemsstaten fremlagte begrundelse for indsigelsen ikke er blevet fremsat pé
en abenbart urigtig made, er Unionens retsinstansers kontrol pa grundlag af anven-
delsen af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 ikke begraenset til en prima facie-
kontrol af anvendelsen af de materielle undtagelser i den neevnte artikels stk. 1-3,
idet disse kontrollerer anvendelsen af undtagelserne pa grundlag af den materielle
vurdering, der er foretaget af den berorte medlemsstat.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og
fierde led, i forordning nr. 1049/2001

Dette anbringende bestar af to led, der undersoages samlet. Det vedrerer undtagelser-
ne til retten til aktindsigt vedrerende beskyttelsen af offentlighedens interesser med
hensyn til internationale forbindelser og en medlemsstats gkonomiske politik.

II - 42



90

91

92

93

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

Parternes argumenter

Hvad for det forste angar undtagelsen til retten til aktindsigt vedrerende beskyttel-
sen af offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser fastsat
i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001 har sagsegeren gjort
geldende, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa interne forbindelser i Uni-
onen. De internationale forbindelser omfatter alene forbindelserne mellem Unionens
institutioner og tredjelandene eller de internationale organisationer.

I den anfeegtede afgorelse har Kommissionen udelukkende henvist til forbindelserne
mellem Forbundsrepublikken Tyskland, Unionens institutioner og andre medlems-
stater. Folgelig har Kommissionen ved sin anvendelse af den pageeldende bestemmel-
se foretaget en urigtig retsanvendelse.

Hvad for det andet angar undtagelsen til retten til aktindsigt vedrerende beskyttel-
sen af offentlighedens interesser med hensyn til en medlemsstats skonomiske politik
som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), fjerde led, i forordning nr. 1049/2001 har Kom-
missionen begreenset sig til i den anfegtede afgorelse at papege, at det pageeldende
dokument omhandlede en fortrolig erkleering, der var afgivet udelukkende til internt
brug, og at dets udlevering folgelig ville skade den fortrolige karakter af Forbundsre-
publikken Tysklands og andre medlemsstaters skonomiske politik. Kommissionen
har ikke givet nogen yderligere begrundelse.

Ifolge sagsegeren kunne kortheden af begrundelsen i den anfegtede afgorelse veere
berettiget, hvis skrivelsen fra den tyske kansler var faktisk fortrolig. Sagsegeren har
fremheevet, at det derfor er spergsmalet, om skrivelsen fra den tyske kansler er for-
trolig eller ej. Sagsegeren har vanskeligt ved at forsta, at denne skrivelse skulle inde-
holde sa folsomme oplysninger, men minder om, at det ikke har veeret muligt at se
skrivelsen. Det pahviler Kommissionen at godtgere, at skrivelsen fra den tyske kansler
er fortrolig.
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Sagsageren har i sine bemeerkninger til Republikken Finlands interventionsindleeg
tilfajet, at dette geelder sa meget desto mere, som der er forlgbet lang tid, siden Kom-
missionen modtog oplysningerne i dokumentet. Kommissionen burde i henhold til
artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 have genovervejet den reelle begrundelse
for, at skrivelsen fra den tyske kansler ikke er blevet udleveret.

I modseetning til det, Kommissionen har heevdet, kan kun en del af proceduren ind-
rommes et vidt sken. Udevelsen af en sddan skensbefgjelse vil falgelig kunne efter-
proves af Unionens retsinstanser. I det foreliggende tilfeelde blev afgerelsen truffet
af tredjemand i forhold til proceduren, nemlig af en medlemsstat, hvis udevelse af
skonnet ikke kunne undergives domstolskontrol. Denne medlemsstat havde derfor
ikke et vidt sken, og udevelsen af dens befgjelser skulle ligge inden for rammerne af
undtagelserne fastsat i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001.

Kongeriget Danmark har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har overholdt den
begrundelsespligt, som pahviler den i forhold til den anfeegtede afgorelse.

Republikken Finland har tilfgjet, at i modseetning til det af Kommissionen anforte
skal sagsegeren ikke godtgere, at den omhandlede undtagelse ikke kan finde anven-
delse pa det berorte dokument, eftersom sagsggeren ikke har tilstreekkeligt kendskab
til indholdet af dokumentet.

Hvad angér det tidsmeessige aspekt af anvendelsen af undtagelserne til retten aktind-
sigt i henhold til artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 har Republikken Finland,
stattet af sagsegeren, Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige, understreget, at
denne bestemmelse er knyttet uadskilleligt til undtagelserne i samme artikels stk. 1-3.
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Kongeriget Sverige har understreget, at undtagelsen til retten til aktindsigt i artikel 4,
stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001 ikke finder anvendelse, henset til
at de omhandlede forbindelser ikke har international karakter.

Kommissionen har bestridt sagsegerens og intervenienternes argumentation.

Rettens bemeerkninger

Sagsageren har i forbindelse med dette anbringende gjort geeldende, at Kommissio-
nen ikke gyldigt kunne begrunde sit afslag pa aktindsigt i skrivelsen fra den tyske
kansler med de tyske myndigheders indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i for-
ordning nr. 1049/2001 ved at henvise til undtagelserne vedrgrende beskyttelsen af
offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser og en medlems-
stats skonomiske politik som fastsat i forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og
fjerde led.

Som det forste undersgges i lyset af bemeerkningerne vedrgrende fortolkningen af
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 (jf. preemis 67-88 ovenfor) anbringendet
om undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn
til en medlemsstats gkonomiske politik som fastsat i forordningens artikel 4, stk. 1,
litra a), fjerde led.

I denne henseende bemeerkes om det foreliggende tilfeelde vedrerende Kommissio-
nens afslag pa aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 i et
dokument, der hidrgrer fra en medlemsstat, at anvendelsen af undtagelserne vedrg-
rende offentlighedens interesser i henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
var baseret pa medlemsstatens materielle vurdering og ikke pa Kommissionens.

II - 45



104

105

106

DOM AF 13.1.2011 — SAG T-362/08

Hvad angar udstreekningen af Unionens retsinstansers prevelse af lovligheden af en
sadan afgorelse bemeerkes, at Domstolen allerede har udtalt i forbindelse med an-
vendelsen af en af de materielle undtagelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001 — foretaget af en institution uden for anvendelsesomradet for forord-
ningens artikel 4, stk. 5 — at der skal indremmes denne institution et vidt sken ved
afgorelsen af, om udbredelsen af dokumenter, der henhgrer under omrader, som er
deekket af de neevnte undtagelser, kunne skade offentlighedens interesser. Domstolen
har baseret dette skon bl.a. pa den omstaendighed, at en sddan afgerelse om afslag er
kompleks og af en seerlig beskaffenhed, der kreever en helt seerlig grad af forsigtig-
hed, og at kriterierne i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 er meget
generelle (dommen af 1.2.2007 i sagen Sison mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 82,
preemis 34-36).

Disse betragtninger er ligeledes gyldige i et tilfeelde, hvor Kommissionen i henhold til
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 har truffet afgorelse om afslag pa aktind-
sigt i et dokument, der hidrgrer fra en medlemsstat, hvis anvendelsen af en materiel
undtagelse fastsat i forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), baseres pa medlemsstatens
skon. I denne henseende skal det tilfgjes, at vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt
udbredelsen af et dokument vil veere til skade for de interesser, der er beskyttet af
sadanne materielle undtagelser, kan henhgre under medlemsstatens politiske ansvar
(jf. analogt dommen i sagen Hautala mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 80, pree-
mis 71, og Rettens dom af 7.2.2002, sag T-211/00, Kuijer mod Radet, Sml. I, s. 485,
preemis 53). I et sddant tilfeelde bor medlemsstaten pa samme made som institutionen
rade over et vidt sken.

Folgelig beor Forbundsrepublikken Tyskland i det foreliggende tilfeelde tilleegges et
vidt sken til afgerelse af, om udbredelsen af dokumenter, der henherer under om-
rader, der er deekket af undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra a), fjerde led, i forordning
nr. 1049/2001, vil kunne skade offentlighedens interesser.
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Unionens retsinstansers provelse bear folgelig begreenses til en kontrol af, om form-
forskrifterne og reglerne om begrundelse har veeret overholdt, om de faktiske om-
steendigheder, der er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger et &benbart
urigtigt sken, eller om der er begaet magtfordrejning (jf. i denne retning dommen af
1.2.2007 i sagen Sison mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 82, preemis 34 og 64).

Hvad angér undtagelsen vedregrende beskyttelsen af offentlighedens interesser med
hensyn til en medlemsstats gkonomiske politik omhandlet artikel 4, stk. 1, litra a),
fjerde led, i forordning nr. 1049/2001 har sagsegeren bestridt, for det forste at begrun-
delsen i den anfegtede afgorelse er tilstraekkelig i forhold til denne undtagelse, idet
sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen har begraenset sig til kort at neevne
den fortrolige karakter af en erkleering i skrivelsen fra den tyske kansler uden at give
nogen yderligere begrundelse, og for det andet at denne undtagelse finder anvendelse
i den foreliggende sag. Kongeriget Danmark har ligeledes gjort geeldende, at Kommis-
sionen ikke har overholdt den begrundelsespligt, som péahviler den.

Hvad for det forste angar begrundelsen i den anfeegtede afgorelse er det fast rets-
praksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, sale-
des at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og séledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret. Det neermere indhold
af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder,
navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater og andre, der ma anses for umiddelbart og indivi-
duelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet, om en
beslutnings begrundelse opfylder kravene efter neevnte artikel 253 EF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori
den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende
omrade (jf. dommen af 1.2.2007 i sagen Sison mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 82,
praemis 80 og den deri neevnte retspraksis).
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I tilfeelde af en afgerelse om afslag pa aktindsigt i et dokument i henhold til en undta-
gelse i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 ber begrundelsen indeholde forklaringer
pa spergsmalet om, hvorledes aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk kunne ska-
de de interesser, der er beskyttet af denne undtagelse (Domstolens dom af 1.7.2008,
forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P, Sverige og Turco mod Radet, Sml. , s. 4723,
preemis 49, og Rettens dom af 11.3.2009, sag T-121/05, Borax Europe mod Kommis-
sionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 37).

Det kan imidlertid veere umuligt i forhold til et dokument at angive de hensyn, der be-
grunder, at det skal behandles fortroligt, uden at indholdet herved offentliggares, og
det egentlige formal med undtagelsen derfor ikke opnas (jf. Rettens dom af 26.4.2005,
forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sison mod Radet, Sml. II, s. 1429,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis). Ved anvendelsen af denne retspraksis
kreeves det ikke i modseetning til det, som sagsegeren har gjort geeldende, at der er
tale om et folsomt dokument som omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1049/2001
(jf. i denne retning Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 313, preemis 65, af 25.4.2007, sag T-264/04, WWF European Policy
Programme mod Radet, Sml. II, s. 911, preemis 37, og af 30.1.2008, sag T-380/04, Te-
rezakis mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 71).

Som Domstolen har fastsléet, er nodvendigheden af at afsta fra at henvise til oplys-
ninger, der saledes indirekte skader de interesser, som de naevnte undtagelser seer-
ligt har til formal at beskytte, navnlig understreget i artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 (dommen af 1.2.2007 i sagen Sison mod Rédet, neevnt ovenfor i pree-
mis 82, preemis 83). Denne bestemmelse fastseetter bl.a., at hvis et dokument, uanset
om det anses for folsomt i henhold til denne forordnings artikel 9, er genstand for en
henvisning i en institutions register, skal en sadan henvisning indferes pa en sadan
made, at den ikke hindrer beskyttelsen af de interesser, der er omhandlet i samme
forordnings artikel 4.

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen med henblik p& vedtagelsen af afslaget
pa aktindsigt i skrivelsen fra den tyske kansler for sa vidt angar undtagelsen i artikel 4,
stk. 1, litra a), fjerde led, i forordning nr. 1049/2001 baseret sig pa den omsteendighed,
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at udbredelsen af denne skrivelse ville kunne skade beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands ekonomiske politik. Ifalge
de tyske myndigheders begrundelse som formuleret i den anfegtede afgorelse om-
handlede skrivelsen fra den tyske kansler en fortrolig erkleering, der var afgivet ude-
lukkende til internt brug. Denne skrivelse omhandlede en fortrolig sag vedrerende
Forbundsrepublikken Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik. Ud-
bredelsen af skrivelsen ville skade fortroligheden og bringe Forbundsrepublikken
Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik i fare (jf. preemis 24 ovenfor).

Denne om end kortfattede begrundelse i den anfeegtede afgorelse er ikke desto min-
dre passende i lyset af sagens sammenheeng og tilstreekkelig til at gore det muligt for
sagsogeren at vurdere grundene til afslaget pa aktindsigt i det omhandlede dokument
og for Unionens retsinstanser at udeve den legalitetskontrol, der pahviler dem.

Det bemeerkes, at sagsogeren er godt bekendt med sagens sammenhaeng.

Sagsageren er siledes bekendt med Kommissionens positive udtalelse af 19. april
2000 om gennemforelse af det omhandlede industriprojekt pa lokaliteten Miihlen-
berger Loch, som er et beskyttet omrade i henhold til direktiv 92/43. Projektet ved-
rorte en udvidelse af selskabet D’s fabrik med henblik pa den endelige montering af
Airbus A3XX. I udtalelsen af 19. april 2000 har Kommissionen navnlig vurderet de
bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser i henhold til artikel 6,
stk. 4, i direktiv 92/43, der var gjort geeldende af de tyske myndigheder i forbindelse
med gennemforelsen af projektet, dvs. de gkonomiske og sociale grunde, herunder
den meget store gkonomiske betydning af dette projekt for byen Hamburg, Nordtysk-
land og den europeeiske luftfartsindustri, til trods for de negative konklusioner, der
blev draget ved slutningen af vurderingen af projektets indvirkninger pa lokaliteten,
samt fraveeret af andre lgsninger. P& grund af disse bydende ngedvendige hensyn til
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veesentlige samfundsinteresser fandt Kommissionen i sin udtalelse, at projektets ne-
gative virkninger var begrundede.

Kommissionen har endvidere som bilag til den anfegtede afgorelse tilsendt sagse-
geren alle de dokumenter, der hidrerer fra de tyske myndigheder, og som sagsegeren
havde anmodet om, bortset fra skrivelsen fra den tyske kansler.

I denne sammenhzeeng fremgér det klart af den anfaegtede afgorelses begrundelse, idet
det deri oplyses, at skrivelsen fra den tyske kansler til Kommissionens formand om-
handlede en fortrolig erkleering, hvis udbredelse ville veere til fare for Forbundsrepu-
blikken Tysklands og andre medlemsstaters gkonomiske politik, pa hvilken méde akt-
indsigt i dette dokument ifelge Kommissionen konkret og faktisk ville kunne skade de
interesser, der er beskyttet af den omhandlede undtagelse. Udvidelsen med yderligere
oplysninger vedrerende iseer den ngjagtige erkleering i det omhandlede dokument
kunne have frataget den paberabte undtagelse dens formal (jf. i denne retning dom-
men af 26.4.2005 i sagen Sison mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 111, preemis 62).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat sin begrundelsespligt.

Hvad for det andet angar anvendeligheden af den omhandlede undtagelse i den fore-
liggende sag skal det undersoges, om vurderingen, ifelge hvilken udbredelsen af skri-
velsen fra den tyske kansler ville kunne skade beskyttelsen af offentlighedens interes-
ser med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands skonomiske politik, er baseret pa
en dbenbar fejl begaet af de tyske myndigheder.
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Da undtagelserne til aktindsigt i dokumenter fraviger princippet om, at der skal gives
starst mulig adgang til dokumenter, skal sddanne undtagelser fortolkes og anvendes
strengt (jf. dommen af 1.2.2007 i sagen Sison mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 82,
praemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Inden de tyske myndigheder modsatte sig udbredelsen af de af sagsogeren anmodede
dokumenter, skulle de undersgge, om en sddan udbredelse ud fra de oplysninger, de
var i besiddelse af, faktisk kunne antages at skade et af de aspekter af offentlighedens
interesser, der er beskyttet af undtagelserne, hvorefter det er muligt at give afslag
pé aktindsigt. For at disse undtagelser finder anvendelse, skal risikoen for skade pa
offentlighedens interesser derfor veere nogenlunde forudsigelig og ikke kun hypote-
tisk (dommen af 7.2.2002 i sagen Kuijer mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 105,
preemis 55 og 56, og i sagen WWF European Policy Programme mod Rédet, neevnt
ovenfor i preemis 111, preemis 39). Det folger af fast retspraksis, at den underseogelse,
der kreeves ved behandlingen af en begeering om aktindsigt i dokumenter, skal veere
konkret (jf. dommen i sagen Verein fiir Konsumenteninformation mod Kommissio-
nen, neevnt ovenfor i preemis 80, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis). Denne
konkrete undersggelse skal desuden foretages for hvert enkelt af de dokumenter, der
er omhandlet i begeeringen. Saledes folger det af forordning nr. 1049/2001, at alle de
undtagelser, der er naevnt i forordningens artikel 4, stk. 1-3, finder anvendelse pé »et
dokument« (dommen i sagen Verein fiir Konsumenteninformation mod Kommissio-
nen, nevnt ovenfor i preemis 80, preemis 70, og Rettens dom af 6.7.2006, forenede
sager T-391/03 og T-70/04, Franchet og Byk mod Kommissionen, Sml. II, s. 2023,
preemis 116).

For det forste fremgér det i det foreliggende tilfeelde af den anfeegtede afgorelse, at
undersggelsen af sagsogerens begeering om aktindsigt i dokumenterne blev foretaget
i forhold til hver enkelt af de dokumenter, der er omhandlet i begeeringen. Da de tyske
myndigheder ikke har modsat sig udbredelsen af otte dokumenter, der hidrerer fra
byen Hamburg og Forbundsrepublikken Tyskland, og som er anfert individuelt i den
anfeegtede afgorelse, men alene har modsat sig udbredelsen af skrivelsen fra den tyske
kansler ved angivelse af de specifikke grunde i den henseende, har Kommissionen
givet aktindsigt i disse otte dokumenter og alene afsliet udleveringen af skrivelsen fra
den tyske kansler (jf. preemis 22 ovenfor).
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For det andet har de tyske myndigheder ikke foretaget en dbenbart urigtig vurdering,
da de i forbindelse med en konkret undersogelse af det omhandlede dokument kon-
kluderede, at der forela risiko for skade pa Forbundsrepublikken Tysklands gkono-
miske politik i tilfeelde af udlevering af skrivelsen fra den tyske kansler. Henset til det
gkonomiske omfang af det pageeldende projekt er vurderingen, hvorefter en sadan
risiko var nogenlunde forudsigelig og ikke kun hypotetisk, ikke abenbart urigtig.

Det fremgar af begrundelsen, der er afgivet af de tyske myndigheder siledes som
beskrevet i den anfeegtede afgorelse, at de tyske myndigheder for at na frem til deres
konklusion har foretaget en konkret undersogelse af skrivelsen fra den tyske kansler.
De tyske myndigheder har ved deres indsigelse baseret sig pa den tyske kanslers spe-
cifikke erkleering, der er indeholdt i dette dokument, og ikke kun pa abstrakte forhold,
som f.eks. den omstendighed, at skrivelsen hidrerte fra den daveerende tyske kansler.

Som anfert af Kommissionen, uden at dette bestrides af sagsegeren, fremgar det af
gennemgangen af udtalelsen af 19. april 2000, at overvejelser vedrerende den gkono-
miske politik var af central betydning for nedklassificeringen af den pageeldende lo-
kalitet. Kommissionens udtalelse af 19. april 2000 omhandlede i hovedsagen sporgs-
maélet om, hvorvidt der ifelge ordlyden af artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 forela andre
bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser som f.eks. den me-
get store gkonomiske betydning af udvidelsen af selskabet D’s fabrik med henblik pa
den endelige montering af Airbus A3XX for byen Hamburg, Nordtyskland og den
europeiske luftfartsindustri, hvilke hensyn — samt fraveeret af andre lgsninger —
begrundede gennemforelsen af dette projekt til trods for de negative konklusioner,
der blev draget efter vurderingen af projektets indvirkninger pa lokaliteten. Eksisten-
sen af disse overvejelser vedrgrende den gkonomiske politik er ikke blevet bestridt af
sagsggeren.

P4 denne baggrund ma det fastslas, at den vurdering, hvorefter udbredelsen af skri-
velsen fra den tyske kansler kunne veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til Forbundsrepublikken Tysklands ekonomiske politik, ikke
hviler pa en &benbar fejl begaet af de tyske myndigheder.
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Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af sagsegerens argumentation om, at afslaget
pa aktindsigt, henset til den tid, der er forlgbet siden fremsendelsen af skrivelsen fra
den tyske kansler, ikke leengere i henhold til artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001
er begrundet med hensyn til skrivelsens indhold, og at Kommissionen burde have
genovervejet begrundelsen for, at skrivelsen ikke blev udleveret.

Det bemeerkes, at ifglge artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 finder de om-
handlede undtagelser kun anvendelse i den periode, hvor beskyttelsen er begrundet i
dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i hgjst 30 ar.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren forst i sine bemaerkninger til Republikken
Finlands interventionsindleg neevnt den tidsmeessige anvendelse af undtagelserne til
retten til aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001. Steevnin-
gen indeholder saledes ingen argumentation vedregrende artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 1049/2001. Republikken Finland har i sit interventionsindleeg gjort geeldende, at
der foreligger en angivelig tilsideseettelse af artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001
alene i forhold til undtagelsen til retten til aktindsigt som omhandlet i denne forord-
nings artikel 4, stk. 3, andet afsnit, vedrorende Kommissionens beslutningsproces.
Sagsageren har i sine bemeerkninger til interventionsindleegget godtaget den af Repu-
blikken Finland fremferte holdning og udstrakt den til at omfatte de i det foreliggende
anbringende omhandlede undtagelser.

Det bemeerkes, at da betingelserne for realitetsbehandling af en sag og de deri frem-
satte anbringender udger ufravigelige procesforudseetninger, tilkommer det Retten
at undersgge dem ex officio i overensstemmelse med procesreglementets artikel 113
(jf. i denne retning Domstolens kendelse af 15.4.2010, sag C-517/08 P, Makhteshim-
Agan Holding m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser,
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preemis 54, og Rettens dom af 9.9.2009, sag T-437/05, Brink’s Security Luxembourg
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3233, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af bestemmelsen i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement,
sammenholdt med dets artikel 48, stk. 2, at den steevning, der indleveres til Retten,
skal indeholde sogsmaélets genstand og en kort fremstilling af de paberabte sogsmaéls-
grunde, og at nye anbringender ikke ma fremseettes under sagens behandling, med-
mindre de stottes pa retlige og faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

At en sagsoger far kendskab til en retlig omsteendighed under retsforhandlingerne
for Retten, er ikke ensbetydende med, at denne udger en retlig omsteendighed, som
er kommet frem under retsforhandlingerne. Det er et yderligere krav, at sagsegeren
ikke har veeret i stand til at fa kendskab til denne omsteendighed tidligere (jf. i denne
retning Rettens dom af 8.3.2007, sag T-340/04, France Télécom mod Kommissionen,
Sml. II, s. 573, preemis 164 og den deri neevnte retspraksis). Det bemeerkes, at det
ikke fremgar af sagen, at sagsegeren ikke har veeret i stand til at have kendskab til en
eventuel tilsideseettelse af den tidsmaessige anvendelse af undtagelserne til den om-
handlede ret til aktindsigt.

P& denne baggrund ma det fastslas, at sagsegerens argumentation vedrerende ar-
tikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 ma afvises, idet den udger et nyt anbrin-
gende, der ikke blev fremfort i steevningen. Endvidere bemeerkes, at argumentatio-
nen ikke udger en udvidelse af de segsmalsgrunde, der blev paberabt af sagsegeren i
stevningen.

I modseetning til det, sagsegeren og intervenienterne har heevdet, er artikel 4, stk. 7, i
forordning nr. 1049/2001 ikke uadskilleligt knyttet til bestemmelserne i samme arti-
kels stk. 1-3. Det er korrekt, at artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 skal anven-
des sammen med undtagelserne til retten til aktindsigt i samme artikels stk. 1-3. Det
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kan imidlertid ikke deraf konkluderes, at den omsteendighed, at det er gjort geeldende,
at en del af disse bestemmelser er tilsidesat, kan fare til piberabelse af, at alle bestem-
melserne er tilsidesat. Anbringendet vedrgrende tilsideseettelse af artikel 4, stk. 7, i
forordning nr. 1049/2001 er ikke teet knyttet til de anbringender, sagsageren har gjort
geeldende vedrerende en tilsideseettelse af samme artikels stk. 1 og 3. Selv om den
konkrete undersggelse af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001
udger en ngdvendig betingelse for at kunne treeffe afgorelse om den tidsmeessige
anvendelse af de pageldende undtagelser, omhandler artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 1049/2001 ikke betingelserne for anvendelse af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3,
men disses tidsmeessigt begraensede anvendelse.

Under alle omstendigheder bemeerkes, at det ikke fremgar af sagen, at den omhand-
lede beskyttelse af offentlighedens interesser ikke leengere var begrundet pa tidspunk-
tet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse med hensyn til indholdet af skrivelsen
fra den tyske kansler. I den henseende ma det fastslés, at hverken sagsegeren eller
intervenienterne — for at underbygge deres argumentation om en angivelig tilside-
seettelse af artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 — har paberabt andre omsteen-
digheder end den tid, der er forlgbet, som f.eks. omsteendigheder, der kunne sa tvivl
om betydningen af de fremsatte overvejelser om den gkonomiske politik.

Den omhandlede skrivelse indeholder en erkleering fra den tyske kansler om gennem-
forelse af et projekt om udvidelse af selskabet D’s fabrik med henblik pa den endelige
montering af Airbus A3XX pa lokaliteten Miihlenberger Loch, som er et beskyttet
omrade i henhold til direktiv 92/43. Som det er blevet fastslaet, var det skonomiske
hensyn til byen Hamburg, Nordtyskland og den europeiske luftfartsindustri, der la
til grund for nedklassificeringen af lokaliteten Miithlenberger Loch. Hvad angar er-
kleeringen i skrivelsen fra den tyske kansler, der séledes vedrerte en sag af meget stor
betydning for Forbundsrepublikken Tysklands skonomiske politik, mé perioden pa
ca. otte ér, der er forlobet mellem fremsendelsen af skrivelsen fra den tyske kansler
(den 15.3.2000) og vedtagelsen af den anfegtede afgorelse (den 19.6.2008), anses for
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at veere en periode, hvor beskyttelsen af de omhandlede offentlige interesser, dvs.
Forbundsrepublikken Tysklands ekonomiske politik, var begrundet.

P& grundlag af samtlige foranstaende betragtninger ma det konkluderes, at Kommis-
sionen med rette har givet afslag pa udlevering af skrivelsen fra den tyske kansler
som folge af Forbundsrepublikken Tysklands indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5,
i forordning nr. 1049/2001 pa grundlag af undtagelsen vedrerende beskyttelsen af
offentlighedens interesser med hensyn til en medlemsstats gkonomiske politik som
omhandlet i samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), fjerde led.

Det findes derfor ikke leengere nedvendigt at undersgge hverken anbringendet anga-
ende tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001
om undtagelsen til retten til aktindsigt vedrerende beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til internationale forbindelser, eller det andet anbringende an-
gdende tilsideseettelse af samme forordnings artikel 4, stk. 3, andet afsnit, om undta-
gelsen vedrerende beskyttelsen af beslutningsprocessen.

Om den angivelige tilsidescettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001

Parternes argumenter

Republikken Finland har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har opfyldt sin for-
pligtelse i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 om at vurdere mu-
ligheden for delvis aktindsigt i det omhandlede dokument. Kommissionen burde ikke
have begreenset sig til at henvise til den bergrte medlemsstats indsigelse, hvorefter
denne modsatte sig aktindsigt i det omhandlede dokument i sin helhed.
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Som svar pa et spergsmal stillet af Retten vedrerende formaliteten med hensyn til
Republikken Finlands argumentation, har denne medlemsstat understreget, stottet
af sagsogeren, Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige, at argumentationen kan
realitetsbehandles, idet artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 er uadskilleligt
knyttet til denne artikels stk. 1-3.

Kommissionen har bestridt Republikken Finlands argumentation.

Rettens bemeerkninger

Retten kan til enhver tid af egen drift efterprove, om en sag skal afvises, fordi ufra-
vigelige procesforudseetninger ikke er opfyldt, herunder om en argumentation, der
er gjort geeldende af en intervenient, kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne
retning Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg mod Den Hgje Myndighed for Det Europeeiske Kul- og Stalfeellesskab,
Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 1, pa s. 37).

Det ma konstateres, at argumentationen angaende den angivelige tilsideseettelse af
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 vedrerende sporgsmélet om delvis akt-
indsigt i det omhandlede dokument alene er gjort geeldende af Republikken Finland.
Denne argumentation er ikke blevet fremfort af sagsggeren.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol, som finder anvendelse pa Retten i medfer af neevnte statuts artikel 53, kan
pastande, der fremseettes i en begeering om intervention, kun gé ud pa at understotte
en af parternes péastande. Endvidere, i henhold til procesreglementets artikel 116,
stk. 3, indtreeder intervenienten i sagen, som den foreligger ved hans intervention.
Selv om disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en intervenient paberaber sig
andre argumenter end dem, der er fremfort af den part, der stottes, er det imidler-
tid en betingelse, at argumenterne ikke endrer sagens genstand, og at interventio-
nen stadig sker til stotte for partens pastande (jf. i denne retning dommen i sagen
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De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed for Det
Europeiske Kul- og Stélfeellesskab, neevnt ovenfor i preemis 143, s. 37, og i sagen Ve-
rein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 80,
preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde er formalet med tvisten, saledes som den er tilrettelagt
mellem sagsogeren og Kommissionen, annullation af den anfeegtede afgerelse. Den
vedrerer dels folgerne af anvendelsen af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001,
dels en angivelig tilsideseettelse af undtagelserne til retten til aktindsigt i samme for-
ordnings artikel 4, stk. 1, litra a), tredje og fjerde led, og stk. 3, andet afsnit. Hverken
steevningen eller interventionsindleegget indeholder nogen gennemgang af en even-
tuel tilsideseettelse af forordningens artikel 4, stk. 6. Endvidere har sagsegeren ud-
trykkeligt oplyst i steevningen, at denne ikke kritiserede den anfegtede afgarelse for
sa vidt angér en delvis aktindsigt. Den angivelige tilsideseettelse af artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 1049/2001 er for forste gang gjort geeldende i Republikken Finlands
interventionsindleeg.

I modseetning til det af Republikken Finland anferte er artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001 ikke uadskilleligt knyttet til denne artikels stk. 1-3. Selv om en konkret
undersegelse af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001 séledes
udger en nedvendig betingelse for at kunne fastsla, om det er muligt at give del-
vis aktindsigt i det omhandlede dokument (jf. i denne retning dommen i sagen Ve-
rein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 80,
preemis 73, og i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 122, preemis 117, samt Rettens dom af 19.1.2010, forenede sager T-355/04 og
T-446/04, Co-Frutta mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 124), vedrgrer un-
dersagelsen af en sddan mulighed ikke betingelserne for anvendelse af de omhand-
lede undtagelser i denne artikels stk. 1-3. Kravet om en sadan undersogelse folger
af proportionalitetsprincippet. Det skal saledes i forbindelse med artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 1049/2001, nar der gives afslag pa aktindsigt i et dokument, undersg-
ges, om det gnskede formal kan nés, hvis alene de passager fjernes, der kan veere til
skade for de beskyttede interesser (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.12.2001,
sag C-353/99P, Radet mod Hautala, Sml. I, s. 9565, premis 27-29, og dommen i
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sagen WWF European Policy Programme mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 111,
preemis 50).

Betingelserne for anvendelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 skal derfor
undersoges seerskilt og pa et andet trin i analysen end det, som vedregrer undtagel-
serne til retten til aktindsigt omhandlet i samme artikels stk. 1-3 (jf. i denne retning
dommen af 26.4.2005 i sagen Sison mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 111, pree-
mis 86-89, og dommen i sagen WWF European Policy Programme mod Radet, naevnt
ovenfor i preemis 111, preemis 47-55). Alene en eventuel tilsideseettelse af artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 vil kunne medfere annullation af en afgorelse om
delvist afslag pa aktindsigt.

Det folger heraf, at den argumentation, der er gjort geeldende af Republikken Finland
vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, ikke knyt-
ter sig til sagens genstand, som den er fastlagt af sagens parter, og siledes eendrer
rammerne for den foreliggende tvist. Argumentationen ma derfor afvises.

Om begeeringen om fremlceggelse af det omhandlede dokument

Parternes argumenter

Sagsegeren har opfordret Retten til gennem bevisoptagelse i henhold til procesregle-
mentets artikel 66, stk. 1, at paleegge Kommissionen at fremleegge skrivelsen fra den
tyske kansler med henblik p& Rettens undersogelse af dens indhold og afgerelse af,
om skrivelsen er omfattet af undtagelserne, der er gjort geeldende af Kommissionen,
og i hvilket omfang.
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Kommissionen og intervenienterne har ikke taget stilling til sagsegerens begeering.

Rettens bemeerkninger

Som det folger af gennemgangen ovenfor, har Retten reel mulighed for at treeffe afgo-
relse i den foreliggende sag pa grundlag af de pastande, anbringender og argumenter,
der er fremfort under sagen.

Sagsagerens begeering om, at Kommissionen pélegges at udlevere skrivelsen fra
den tyske kansler, skal derfor forkastes (jf. i denne retning Rettens dom af 10.9.2008,
sag T-42/05, Williams mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, pree-
mis 130 og 131).

P& baggrund af ovenstaende ber Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Desuden beerer medlems-
stater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 87, stk. 4.
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156 Da sagsegeren har tabt sagen, bar det paleegges denne at beere sine egne omkostnin-
ger og betale Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med sidstnaevntes
pastand herom. Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige
beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH berer sine egne omkost-
ninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Europa-Kommissionen.

3) Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige baerer de-
res egne omkostninger.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. januar 2011.

Underskrifter
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