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Den Europziske Unions Tidende

C 44/33

4) Giver CMR’s artikel 31, stk. 3 og 4, retten i den stat, som
anmodningen rettes til, befgjelse til i forbindelse med en
anmodning om en erklering om, at en retsafgorelse kan
fuldbyrdes, at efterprove, om retten i domsstaten havde inter-
national kompetence til at pakende tvisten?
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Skal artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 fortolkes
sdledes, at i tilfelde af kollision mellem litispendensreglerne i
CMR-konventionen og i forordning nr. 44/2001, har CMR-
konventionens litispendensregel forrang for litispendens-
reglen i forordning nr. 44/2001?

=)
~

Vedrerer det i Nederlandene anlagte anerkendelsessagsmal
og det i Tyskland anlagte erstatningssegsmal det »samme
grundlag« som omhandlet i CMR’s artikel 31, stk. 2?
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Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omréde, EFT L 12, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad

der Nederlanden (Nederlandene) den 3. december 2008 —

KLG Europe Eersel BV mod Reedereikontor Adolf Zeuner
GmbH

(Sag C-534/08)
(2009/C 44/54)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen
Sagseger: KLG Europe Eersel BV

Sagsegt: Reedereikontor Adolf Zeuner GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Henviser udtrykket »mellem de samme parter« i artikel 34,
nr. 3, i forordning nr. 44/2001 (') til reglerne om den
subjektive rackkevidde af virkningerne af retsafgorelser truffet
i de bergrte medlemsstater, eller tilsigtes hermed en praecise-
ring af den subjektive raeekkevidde af virkningerne af konkur-
rerende retsafgorelser, som et selvsteendigt begreb i relation
til forordningen?

2) Safremt det forste sporgsmédl besvares med, at der med
udtrykket de »samme parter« tilsigtes en preacisering af den

subjektive reekkevidde af virkningerne af de konkurrerende
retsafgorelser, som et selvstendigt begreb i relation til
forordningen,

(i) skal der da ved fortolkningen af dette udtryk i artikel 34,
nr. 3, i forordning nr. 44/2001 tages udgangspunkt i EF-
Domstolens fortolkning af udtrykket »mellem de samme
parter« som omhandlet i Bruxelleskonventionens
artikel 21, nu artikel 27 i forordning nr. 44/2001, i dom
af 19. maj 1998, sag C-351/96, Drouot mod CM],
Sml I, s. 3075 [...], og

(ii) skal K-Line, der var part i Rotterdamsagen, men ikke i
Diisseldorfsagen, pd grund af overdragelsen og mandatet
anses for den »samme part« som Zeuner, der var part i
Diisseldorfsagen, men ikke i Rotterdamsagen?

3) Er det en betingelse for, at et anbringende, hvorved den i
artikel 34, nr. 3, i forordning nr. 44/2201 ombhandlede
grund til at nagte anerkendelse pdberabes, kan tages til folge,
at

(i) den afgerelse, som er truffet i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, er blevet retskraftig;

(i) den afgerelse, som er truffet i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, er truffet for fremsettelsen af
begazringen om, at retsafgorelsen erkleres eksigibel,
henholdsvis for retsafgorelsen erkleres eksigibel?

(") Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes

kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade, EFT L 12, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad

der Nederlanden (Nederlandene) den 4. december 2008 —
Staatssecretaris van Financién mod X

(Sag C-536/08)
(2009/C 44/55)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Staatssecretaris van Financién

Sagsogt: X



