LEYMANN OG PUSTOVAROV
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
1. december 2008 *

I sag C-388/08 PPU,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU, indgivet af
Korkein oikeus (Finland) ved afggrelse af 5. september 2008, indgaet til Domstolen
samme dag, i straffesagen mod:

Artur Leymann

Aleksei Pustovarov,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, P. Lindh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

* Processprog: finsk.
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pé grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 5. september 2008, indgéet til
Domstolen samme dag, om at undergive sagen en hasteprocedure i henhold til
procesreglementets artikel 104b,

idet Tredje Afdeling ved beslutning af 11. september 2008 har efterkommet denne
anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. november 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Artur Leymann ved asianajaja M. Annala

— Aleksei Pustovarov ved oikeustieteen maisteri H. Tuominen

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved J.M. Rodriguez Carcamo, som befuldmeegtiget
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— den nederlandske regering ved C. ten Dam, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved I. Koskinen og R. Troosters
samt ved S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 27, stk. 2-4, i
Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1, herefter
»rammeafggrelsen«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag anlagt i Finland mod
Artur Leymann og Aleksei Pustovarov, som er tiltalt for at have begéet en grov (torked)
narkotikalovovertreedelse, og som er blevet overgivet til de finske myndigheder pa
grundlag af europeeiske arrestordrer.
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Retsforskrifter

Unionsretlige bestemmelser

Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»En europeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende
medlemsstats lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberevende
foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv maneder [...]«

Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, opregner 32 lovovertraedelser, heriblandt ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stoffer, der, safremt de straffes efter den
udstedende medlemsstats lovgivning med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning pa mindst tre ar som defineret i den udstedende medlemsstats

lovgivning, medferer overgivelse pd grundlag af en europeisk arrestordre uden
kontrol af dobbelt stratbarhed.

I henhold til rammeafggrelsens artikel 2, stk. 4, kan kontrollen af den dobbelte
strafbarhed ske, nar der er tale om andre end de i rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2,
naevnte lovovertradelser.
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Rammeafgorelsens artikel 3 opregner de obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 4 opregner de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 8 vedrorer den europeeiske arrestordres indhold og form. De
oplysninger, som kraeves i henhold til artikel 8, stk. 1, litra d) og e), er folgende:

»d) lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2

e) en beskrivelse af, under hvilke omstendigheder lovovertreedelsen er begiet,
herunder tidspunkt, sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri«.

Rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, bestemmer, at [...] »en person, der er overgivet,
ikke [kan] retsforfolges, idemmes straf eller pa anden made tilbageholdes for andre
inden overgivelsen begéede lovovertraedelser end den, for hvilken den pageeldende er
overgivet«, bortset fra de i artikel 27, stk. 1, omhandlede tilfzelde, hvorefter samtykke til

en sadan overgivelse kan formodes at veere givet, og de i artikel 27, stk. 3, omhandlede
tilfeelde.
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Rammeafgorelsens artikel 27, stk. 3, bestemmer, at »stk. 2 [ikke] finder [...] anvendelse i
folgende tilfeelde:

a)

b)

e)

g)

Hvis den pageeldende efter at have haft mulighed for at forlade den medlemsstat,
han er overgivet til, har undladt dette inden for 45 dage efter den endelige lgsladelse
eller er vendt tilbage til denne medlemsstats territorium efter at have forladt det.

Hyvis lovovertraedelsen ikke kan straffes med frihedsbergvelse.

Hvis retsforfolgningen ikke medferer anvendelse af en foranstaltning, der
begreenser den pageeldendes personlige frihed.

Hvis den pageldende vil blive palagt en straf eller en foranstaltning, der ikke
indebeerer frihedsbergvelse, herunder badestraf eller en anden foranstaltning, der
matte treede i stedet for bede, ogsa selv om denne straf eller foranstaltning
begraenser den pageeldendes personlige frihed.

Hvis den pageeldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med
at han giver afkald p& anvendelse af specialitetsreglen, i henhold til artikel 13.

Hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelse af
specialitetsreglen for specifikke lovovertreedelser, der er begaet inden overgivelsen.

[...]

Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pégeeldende,
giver sit samtykke i henhold til stk. 4.«
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Rammeafgorelsens artikel 27, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Anmodningen om samtykke skal indgives til den fuldbyrdende judicielle myndighed
med de i artikel 8, stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af en oversettelse som
anfort i artikel 8, stk. 2. Samtykke skal gives, nar den lovovertreedelse, for hvilken der er
anmodet om samtykke, i sig selv giver anledning til overgivelse i henhold til
rammeafgorelsens bestemmelser. Samtykke skal neegtes af de &rsager, der er neevnt i
artikel 3, og kan ellers kun neegtes af de arsager, der er neevnt i artikel 4. Afgerelsen skal
treeffes senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen.

I medfer af rammeafgorelsens artikel 31, stk. 1, erstatter rammeafggrelsen de
tilsvarende bestemmelser i flere konventioner, som finder anvendelse ved udlevering
mellem medlemsstaterne, herunder navnlig den europeeiske konvention om udleve-
ring, undertegnet den 13. december 1957, konventionen om en forenklet udleverings-
procedure mellem medlemsstaterne i Den Europeeiske Union, vedtaget pa grundlag af
artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske Union og undertegnet den 10. marts 1995
(EFT C 78, s. 2), og konventionen om udlevering mellem Den Europeiske Unions
medlemsstater, vedtaget pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeiske
Union og undertegnet den 27. september 1996 (EFT C 313, s. 12, herefter
»konventionen af 1996«).

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentlig-
gjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Republikken Finland har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU,
hvorved den godkender Domstolens kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i
henhold til bestemmelserne i artikel 35, stk. 3, litra b), EU.
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Nationale bestemmelser

I medfer af § 1 i kapitel 50 i den finske straffelov (rikoslaki i den affattelse, som folger af
lov nr. 1304/1993), som var i kraft pa det tidspunkt, hvor de forhold, som er omtalt i
anklageskriftet, blev begéet, er den, som ulovligt indfarer eller forseger at indfere,
transporterer, lader transportere, seelger, forhandler, overgiver til tredjemand eller pa
anden made distribuerer eller forsgger at distribuere, eller som besidder eller forseger
at skaffe sig, narkotika, skyldig i handel med narkotika.

§ 2 i kapitel 50 i samme lov definerer grov narkotikakriminalitet som en
lovovertreedelse, der bl.a. vedrorer et seerligt farligt narkotisk stof eller et stort parti
narkotika, og lovovertraedelsen vurderet i sin helhed ma anses for grov. Den, som er
skyldig i en grov lovovertraedelse bestaende i handel med narkotika, idemmes en
feengselsstraf pA minimum et ar og maksimum ti ar.

Lov nr. 1286/2003 om udlevering mellem Finland og de gvrige medlemsstater i Den
Europeeiske Union (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jéisenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003)) tilsigter at
gennemfore rammeafgorelsen. I henhold til denne lovs § 14 skal begeringen om
anholdelse og overgivelse angive lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse,
navnlig nar der er tale om forhold, hvor kravet om dobbelt strafbarhed ikke finder
anvendelse, samt en beskrivelse af, under hvilke omsteendigheder lovovertraedelsen er
begdet, herunder tidspunktet, stedet og i hvilket omfang den person, som begeeres
overgivet, har deltaget heri.

I henhold til samme lovs § 58, stk. 1, kan den person, som er blevet overgivet til Finland
af en medlemsstat, ikke tiltales, idemmes straf eller frihedsbergves for en
lovovertraedelse, som er begdet inden person blev overgivet, bortset fra den
lovovertreedelse, for hvilken han er blevet overgivet. I henhold til § 58, stk. 2, finder
dette forbud bl.a. ikke anvendelse, hvis straffesagen ikke resulterer i en frihedsberavelse
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af den overgivne person, eller hvis den medlemsstat, som har foretaget overgivelsen,
giver samtykke til, at forbuddet ophaeves.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer to straffesager mod henholdsvis
Artur Leymann og Aleksei Pustovarov, over for hvilke de finske myndigheder har rejst
tiltale for at have begéet en grov narkotikalovovertreaedelse. De pageeldende personer er
blevet feengslet, Artur Leymann pa grundlag af en afggrelse afsagt in absentia af
Helsingin kérdjdoikeus (retten i forste instans i Helsinki) den 21. marts 2006, og Aleksei
Pustovarov pa grundlag af en afgerelse afsagt in absentia af samme ret den 5. maj 2006.

Artur Leymann

Anklagemyndigheden i Helsinki har ved europeisk arrestordre af 21. marts 2006
anmodet den polske judicielle myndighed om at arrestere og med henblik pa
retsforfelgning overgive Artur Leymann, som var misteenkt for at have begaet en grov
lovovertraedelse bestdende i handel med narkotika i perioden fra den 1. januar 2005 til
den 21. marts 2006. Ifglge denne arrestordre havde Artur Leymann med medskyldiges
hjeelp ulovligt indfert et stort parti amfetamin til Finland med henblik pé videresalg, idet
bemeerkes, at amfetamin er et stof, som anses for et seerligt farligt narkotika.

Den polske judicielle myndighed traf den 28. juni 2008 afggrelse om at overgive Artur
Leymann til Republikken Finland pa grundlag af den begeering, som var indeholdt i den
neevnte arrestordre.
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Den 2. oktober 2006 rejste anklagemyndigheden i Helsinki tiltale mod Artur Leymann
ved Helsingin kérdjdoikeus for at have begdet en grov lovovertreedelse bestdende i
handel med narkotika i perioden fra den 15. til den 26. februar 2006. Ifelge
anklageskriftet havde Artur Leymann sammen med Aleksei Pustovarov og andre
personer indfert 26 kg hash til Finland med henblik pa videresalg. Artur Leymann blev
fremstillet som en person, som havde udfert indferslen, mens Aleksei Pustovarov og en
anden person havde organiseret handelen. Varen var blevet transporteret til byen
Kouvola (Finland) via havnen i Hanko (Finland) i en personbil og var derefter blevet
hentet af en anden person.

Anklagemyndigheden i Helsinki anferte, at den, inden sagen kom for Helsingin
kérdjdoikeus, af Republikken Polens repreesentant ved Den Europeeiske Enhed for
Retligt Samarbejde (Eurojust) var blevet oplyst om, at det ikke var nedvendigt at
anmode denne medlemsstat om samtykke i medfer af rammeafgorelsens artikel 27,
stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, til at retsforfolge Artur Leymann for at have begéet en
grov lovovertraedelse bestdende i handel med narkotika ved at have indfert hash, idet
overgivelsen var sket pa grundlag af en mistanke om handel med amfetamin.

Den 7. november 2006 fandt Helsingin karédjaoikeus — over for hvilken der ikke var
blevet rejst nogen indsigelse med hensyn til overgivelsen af eller tiltalerejsningen — de
pastaede gerningsmeend, herunder Artur Leymann, skyldige i lovovertraedelsen og
idemte sidstneevnte en feengselsstraf.

Artur Leymann appellerede dommen til Helsingin hovioikeus (appelretten i Helsinki),
idet han gjorde geeldende, at han ikke burde vere blevet retsforfulgt for en grov
lovovertreedelse bestdende i handel med narkotika (hash) begaet i perioden fra den 15.
til den 26. februar 2006, idet han ikke var blevet overgivet til den finske domstol for
denne lovovertreedelse. Ved afggrelse af 16. august 2007 fandt denne domstol, at
Helsingin kéréjdoikeus havde opnaet samtylkke fra den polske judicielle myndighed, via
dennes repreesentant ved Eurojust, til at rejse tiltale mod Artur Leymann for denne
lovovertraedelse.
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Den 30. november 2007 realitetsbehandlede Helsingin hovioikeus sagen, og Artur
Leymann blev idemt en fengselsstraf pa tre ar og fire méneder. Selv om det af
foreleeggelsesafgorelsen fremgar, at Artur Leymann har veeret frihedsbergvet siden det
ojeblik, hvor han blev anholdt i forbindelse med overgivelsesproceduren, falger det af
de oplysninger, som hans advokat har givet under retsmedet ved Domstolen, at han i
februar 2008 blev betinget losladt.

Aleksei Pustovarov

Ved europeisk arrestordre af 8. maj 2006 anmodede anklagemyndigheden i Helsinki
den spanske judicielle myndighed om at anholde og med henblik pa retsforfelgning
overgive Aleksei Pustovarov, som var misteenkt for at have begiet en grov
lovovertreedelse bestdende i handel med narkotika i perioden fra den 19. til den
25. februar 2006. Ifglge denne arrestordre havde Aleksei Pustovarov med medskyldiges
hjeelp ulovligt indfert et stort parti amfetamin til Finland med henblik pé videresalg, idet
bemeerkes, at amfetamin anses for et seerligt farligt narkotika. Han blev fremstillet som
den person, der havde organiseret indferslen og videresalget. Den europeiske
arrestordre vedrerte ligeledes to andre grove lovovertreedelser bestaende i handel
med narkotika i form af indfersel af store meengder hash med henblik pa videresalg, den
ene begaet i lgbet af september og oktober 2005, den anden begaet i lobet af november
méned samme &r.

Den 20. juni 2006 traf den spanske judicielle myndighed afgerelse om at overgive
Aleksei Pustovarov til Republikken Finland pa grundlag af den begeering, som var
indeholdt i den europeeiske arrestordre af 8. maj 2006.

Den 2. oktober 2006 rejste anklagemyndigheden i Helsinki tiltale over for Aleksei
Pustovarov ved Helsingin kérdjéoikeus for de forhold, som er angivet i denne doms
preemis 21.
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Den 24. oktober 2006, mens sagen verserede for denne ret, udstedte neevnte
anklagemyndighed en ny europeeisk arrestordre, i medfer af hvilken den anmodede
den spanske judicielle myndighed om samtykke med henblik pa at Aleksei Pustovarov
kunne retsforfolges for en grov lovovertraedelse bestaende i handel med narkotika
begaet i perioden fra den 19. til den 25. februar 2006 i form af indfersel med henblik pa
videresalg af et stort parti hash og ikke amfetamin, som det var anfort i den oprindelige
arrestordre.

Ved dom af 7. november 2006, afsagt inden der blev opnaet samtykke fra den spanske
judicielle myndighed vedrerende den anden arrestordre, idemte Helsingin kérdjdoi-
keus Aleksei Pustovarov en feengselsstraf for at have begéet de forhold, som er beskrevet
i anklageskriftet, og som udgjorde en grov lovovertraedelse bestdende i handel med
narkotika begéet i perioden fra den 15. til den 26. februar 2006, samt de to andre grove
lovovertraedelser bestdende i handel med narkotika, som han var anklaget for.

Aleksei Pustovarov appellerede denne dom til Helsingin hovioikeus, idet han gjorde
geeldende, at han ikke burde have veeret blevet retsforfulgt for en grov overtredelse
bestdende i handel med narkotika (hash) begéet i perioden fra den 15. til den 26. februar
2006, henset til, at han ikke var blevet overgivet til den finske domstol for denne
lovovertraedelse.

Den 11. juli 2007 gav den spanske judicielle myndighed samtykke til, at Aleksei
Pustovarov kunne retsforfolges af de grunde, som var angivet i den anden europeeiske
arrestordre.

Helsingin hovioikeus fandt, at samtykket fra den spanske judicielle myndighed, selv om
det var opnéet efter dommen afsagt af Helsingin kérajdoikeus, gjorde det muligt for den
at treeffe afgorelse vedrerende den grove lovovertreedelse bestdende i handel med
narkotika begéet i perioden fra den 15. til den 26. februar 2006, og som Aleksei
Pustovarov var anklaget for.
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Ved dom af 30. november 2007 idomte Helsingin hovioikeus Aleksei Pustovarov en
feengselsstraf pa en samlet varighed af fem ar og otte maneder for denne
lovovertraedelse samt for de to andre lovovertreaedelser, som han var anklaget for.

Appellerne for den forelceggende ret

Den 28. maj 2008 fik Artur Leymann og Aleksei Pustovarov tilladelse til at appellere
dommen til Korkein oikeus (Finlands Hgjesteret) for sa vidt angér spergsmalet, om
specialitetsprincippet som indeholdt i den nationale lovgivning, som gennemforer
rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, er til hinder for, at de retsforfolges for en grov
lovovertraedelse bestdende i handel med narkotika i form af hash begaet i perioden fra
den 15. til den 26. februar 2006.

De preejudicielle sporgsmadl

Korkein oikeus har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Hvorledes skal udtrykket »andre [...] lovovertreedelser end den, for hvilken den
pageeldende er overgivet«, som anvendes i rammeafgarelsens artikel 27, stk. 2,
fortolkes, og mere preecist, hvilke kriterier er relevante for at afgere, om den
beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, som danner grundlag for rejsningen af
tiltale, adskiller sig fra den beskrivelse, som har dannet grundlag for overgivelsen,
saledes at der er tale om en »anden lovovertredelse«, som kun kan retsforfolges
med det samtykke, som er omhandlet i artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4?
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Skal rammeafggrelsens artikel 27, stk. 2, fortolkes siledes, at samtykkeproceduren i
artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, skal finde anvendelse i et tilfzelde, hvor
savel arrestordren som det endelige anklageskrift [vedrerte] en (grov) lovover-
treedelse bestdende i handel med narkotika, men hvor beskrivelsen af de faktiske
forhold i anklageskriftet siden er blevet sendret, saledes at det vedrorte en anden
kategori af narkotika end den kategori, som var neevnt i arrestordren?

Hvorledes skal rammeafggrelsens artikel 27, stk. 2, hvorefter en person, der er
blevet overgivet, ikke kan retsforfolges, idemmes straf eller pd anden méde
tilbageholdes for andre lovovertredelser, fortolkes, nar navnlig henses til
samtykkeproceduren i artikel 27, stk. 4, og bestemmelsen i artikel 27, stk. 3,
litra c), hvorefter »specialitetsreglen« ikke finder anvendelse, hvis retsforfolg-
ningen ikke medferer anvendelse af en foranstaltning, der begreenser den
pégeeldendes personlige frihed?

a) I de tilfeelde, som er omfattet af samtykkeproceduren, skal de ovenneevnte
bestemmelser fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at den omhandlede
lovovertreedelse resulterer i, at der rejses tiltale, at en retssag finder sted, og at
der afsiges dom inden modtagelse af samtykket, forudsat at den person, som
misteenkes for lovovertreedelsen, ikke underleegges foranstaltninger, der
begreenser vedkommendes frihed?

b) Hvilken betydning skal det tilleegges, at en straffesag, som indebeerer en
begreensning af friheden, vedrerer flere lovovertraedelser, hvoraf en henhgrer
under samtykkeproceduren? Skal de ovenneevnte bestemmelser da fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at sidstnaevnte lovovertreedelse resulterer i,
at der rejses tiltale, at en retssag finder sted, og at der afsiges dom inden
modtagelsen af samtykket, selv om den mistenkte i lgbet af sagen er blevet
underlagt en foranstaltning, der begreenser vedkommendes frihed, nar denne
begreensning i henhold til loven kan begrundes med andre tiltalepunkter?«
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Hasteproceduren

Ved skrivelse af 5. september 2008, indgivet til Domstolens Justitskontor samme dag,
har Korkein oikeus anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren i procesreglementets artikel 104b.

Den foreleeggende ret har som begrundelse for denne anmodning henvist til, at Aleksei
Pustovarov pa nuveerende tidspunkt afsoner en feengselsstraf for forskellige lovover-
treedelser, heriblandt ulovlig indfersel af 26 kg hash, og at det er denne procedure, som
har givet anledning til anmodningen om preejudiciel afgorelse. Den pageldende vil
blive betinget lgsladt den 18. marts 2009. Denne domstol har bekreeftet, at dersom der
sds bort fra anklageskriftet vedrorende denne lovovertreedelse, ville den straf, som
Aleksei Pustovarov er blevet idemt, blive nedsat, og han ville blive lgsladt tidligere.

Efter forslag fra den refererende dommer, og efter at have hert generaladvokaten, har
Domstolen (Tredje Afdeling) besluttet at efterkomme den foreleeggende rets
anmodning om at undergive den preaejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure.

Om de przjudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen, som det fremgar af denne doms preemis 13, i
henhold til artikel 35 EU i det foreliggende tilfeelde er kompetent til at treeffe afgorelse
om fortolkningen af rammeafgorelsen.
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Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilke
kriterier der er relevante for at afgore, om der rejses tiltale mod den overgivne person
for en »anden lovovertraedelse« end den, for hvilken den pageeldende er overgivet som
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, hvilket nedvendigger en iveerkseettelse
af samtykkeproceduren i artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4.

Som det fremgér af rammeafgerelsens artikel 1, stk. 1 og 2, og af femte til syvende samt
ellevte betragtning hertil, har den til formal at erstatte det multilaterale udleverings-
system mellem medlemsstaterne med en ordning for overgivelse mellem judicielle
myndigheder af domte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfelgning pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse. Rammeafggrelsen
tilsigter navnlig at fremme og fremskynde det retlige samarbejde (jf. dom af 3.5.2007,
sag C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 28).

Rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2 indeholder specialitetsreglen, hvorefter en person,
der er overgivet, ikke kan retsforfolges, idemmes straf eller pa anden made
tilbageholdes for andre inden overgivelsen begaede lovovertreedelser end den, for
hvilken den pageeldende er overgivet.

Denne regel har baggrund i den fuldbyrdende medlemsstats suverzenitet og giver den
eftersogte person ret til kun at retsforfolges, idemmes straf eller pd anden made
tilbageholdes for den lovovertraedelse, for hvilken den pageeldende er overgivet.
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Medlemsstaterne kan give afkald pa anvendelsen af specialitetsreglen i overens-
stemmelse med rammeafgorelsens artikel 27, stk. 1. Den neevnte regel indeholder
desuden flere undtagelser fastsat i artikel 27, stk. 3.

Med henblik pa at fastleegge reekkevidden af rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, og
nermere bestemt begrebet »anden lovovertreedelse« end den, for hvilken den
pégeeldende er overgivet, ma der tages hensyn til formalet med rammeafgarelsen.

Det bemaerkes herved, at femte betragtning til rammeafggrelsen understreger, at Den
Europeeiske Unions erkleerede mal, at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, har skabt et enske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og
indfere en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder.

Samme betragtning tilfgjer, at de traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har
bestaet mellem medlemsstaterne, ber erstattes med en ordning med fri bevaegelighed
for afgerelser pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for domsafsigelsen og
endelige afgorelser.

Det anfores i rammeafggrelsens sjette betragtning, at den europeeiske arrestordre er
den forste udmentning pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig
anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har udrabt til en »hjornesten« i det retlige
samarbejde.
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I henhold til tiende betragtning til rammeafgerelsen er ordningen med den europzeiske
arrestordre baseret pa en hgj grad af tillid mellem medlemsstaterne.

Princippet om gensidig anerkendelse, der er en forudseetning for rammeafgarelsen,
indebeerer ligeledes i medfer af rammeafgarelsens artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne i
princippet har pligt til at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre. Medlemsstaterne bor
eller kan saledes kun neegte at fuldbyrde en saddan ordre i de tilfeelde, som er opregnet i
rammeafggorelsens artikel 3 og 4.

For at afgore, om en eftersagt person skal overgives med henblik pa retsforfglgning for
en lovovertreedelse defineret i den nationale lov, som finder anvendelse i den
udstedende medlemsstat, skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlems-
stat pa grundlag af bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 2 undersege den
beskrivelse af lovovertraedelsen, som er indeholdt i den europeiske arrestordre. Denne
beskrivelse skal i overensstemmelse med den formular, som findes i bilaget til
rammeafgorelsen, indeholde de oplysninger, som er angivet i rammeafgorelsens
artikel 8, dvs. lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse, en beskrivelse af, under
hvilke omstendigheder lovovertreedelsen er begaet, herunder tidspunkt, sted og
omfang af den eftersogtes deltagelse heri, samt strafferammen for lovovertraedelsen.

Som Kommissionen har anfort i sine indleeg, er begeeringen om overgivelse baseret pa
oplysninger, som afspejler efterforskningen pé tidspunktet for udstedelsen af den
europeeiske arrestordre. Det er sdledes muligt, at de angivne faktiske omsteendigheder i
lgbet af proceduren ikke leengere i alle henseender svarer til de faktiske omsteendig-
heder, som oprindeligt blev angivet. De oplysninger, der er indgaet, kan resultere i en
preecisering, endog en @ndring af de forhold, der udger lovovertreedelsen, som
oprindeligt 14 til grund for udstedelsen af den europeeiske arrestordre.
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Begreberne »retsforfolges«, »idemmes straf« eller »tilbageholdes« i rammeafggrelsens
artikel 27, stk. 2, angiver, at begrebet »anden lovovertreedelse« end den, for hvilken den
pageeldende er overgivet, skal bedemmes under hensyntagen til de forskellige faser i
proceduren og i lyset af hvert proceduremeessigt skridt, som kan eendre den retlige
beskrivelse af lovovertraedelsen.

Med henblik pa at bedemme, i lyset af samtykkekravet, om et proceduremeessigt skridt
resulterer i en »anden lovovertreedelse« end den, som er indeholdt i den europeiske
arrestordre, er det ngdvendigt at sammenligne beskrivelsen af lovovertraedelsen i den
europeiske arrestordre med den beskrivelse, som optreeder i det senere procesdoku-
ment.

At opstille et krav om, at der skal opnés samtykke fra den fuldbyrdende medlemsstat
ved enhver eendring i beskrivelsen af forholdene, gar videre, end hvad der folger af
specialitetsreglen og griber ind i rammeafggrelsens formal om at fremskynde og
forenkle det i rammeafggrelsen omhandlede retlige samarbejde mellem medlems-
staterne.

Med henblik pa at afgere, om der er tale om en »anden overtreedelse« end den, for
hvilken den pageeldende er overgivet, ma det underseges, om de forhold, der udger
lovovertraedelsen, i henhold til den retlige beskrivelse fra den udstedende medlemsstat
er de forhold, for hvilke personen er blevet overgivet, og om der er tilstreekkelig
overensstemmelse mellem de oplysninger, som fremgar af arrestordren, og de
oplysninger, der er neevnt i det senere procesdokument. Andringer med hensyn til
tid og sted er tilladt, forudsat at de fremgér af de oplysninger, som er blevet indsamlet i
lgbet af den procedure, som finder anvendelse i den udstedende medlemsstat med
hensyn til den adfeerd, som er beskrevet i arrestordren, at de ikke endrer
lovovertreedelsens karakter, og at de ikke medferer grunde til at afsla fuldbyrdelse i
henhold til rammeafgerelsens artikel 3 og 4.
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Det tilkommer den kompetente nationale domstol i lyset af de kriterier, som er neevnt i
denne doms foregdende preemis, at undersgge, om den lovovertreedelse, som er
beskrevet i anklageskriftet, udger en anden lovovertreedelse end den, som er beskrevet i
arrestordrerne udstedt over for Artur Leymann og Aleksei Pustovarov.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at det med henblik pa at afgere, om der
er tale om en »anden lovovertreedelse« end den, for hvilken den pageeldende er
overgivet, som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, og som nedvendigger
iveerkseettelse af samtykkeproceduren i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, litra g), og
artikel 27, stk. 4, er ngdvendigt at undersege, om de forhold, der udger
lovovertraedelsen, i henhold til den retlige beskrivelse fra den udstedende medlemsstat
er de forhold, for hvilke personen er blevet overgivet, og om der er tilstreekkelig
overensstemmelse mellem de oplysninger, som fremgar af arrestordren, og de
oplysninger, der er neevnt i det senere procesdokument. ZAndringer med hensyn til
tid og sted er tilladt, forudsat at de fremgar af de oplysninger, som er blevet indsamlet i
lgbet af den procedure, som finder anvendelse i den udstedende medlemsstat med
hensyn til den adferd, som er beskrevet i arrestordren, at de ikke eendrer
lovovertraedelsens karakter, og at de ikke medferer grunde til at afsld fuldbyrdelse i
henhold til rammeafggrelsens artikel 3 og 4.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
eendring i beskrivelsen af lovovertreedelsen, som udelukkende vedrgrer arten af det
omhandlede narkotika, uden at den retlige beskrivelse af lovovertreedelsen eendres,
indebeerer, at der er tale om en »anden lovovertraedelse« end den, for hvilken den
pégeeldende er overgivet som omhandlet i rammeafggrelsens artikel 27, stk. 2, og gor
det nodvendigt at anvende samtykkeproceduren i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3,
litra g), og artikel 27, stk. 4.
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I hovedsagen vedrgrer anklageskriftet indfersel af hash, mens arrestordren vedrorer
indfersel af amfetamin.

Der er imidlertid tale om en lovovertredelse med en strafferamme p& mindst tre érs
feengsel, og som er omfattet af kategorien »ulovlig handel med narkotika« i
rammeafggorelsens artikel 2, stk. 2.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, kan en sendring i beskrivelsen af lovovertraedelsen vedrerende
arten af det omhandlede narkotika ikke i sig selv indebeere, at der er tale om en »anden
lovovertraedelse« end den, for hvilken den pégeeldende er overgivet som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorledes undtagelsen til specialitetsreglen i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, litra c),
skal fortolkes, henset til samtykkeproceduren i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 4. Den
foreleeggende ret sperger navnlig, om en person i medfer af disse bestemmelser kan
retsforfolges eller idemmes straf for en »anden lovovertreedelse« end den, for hvilken
den pageeldende er overgivet, som kreever samtykke fra den fuldbyrdende medlemsstat,
inden modtagelsen af dette samtykke, forudsat at det ikke medferer anvendelse af en
foranstaltning, der begreenser den pageeldendes personlige frihed. Den foreleeggende
ret sporger ligeledes, om den omstendighed, at den omhandlede person desuden er
tilbageholdt pa grundlag af andre anklagepunkter, som juridisk kan begrunde hans
tilbageholdelse, har betydning for muligheden for at retsforfalge og idemme ham straf
for denne »anden lovovertreedelse«.
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Indledningsvis ber det preeciseres, at det tredje sporgsmal kun opstér, hvis de
kompetente judicielle myndigheder skal treeffe afgorelse i en sag, som vedrgrer en
»anden lovovertraedelse« end den, for hvilken den pageeldende er overgivet, eftersom
undtagelserne til specialitetsreglen pr. definition kun finder anvendelse i dette tilfeelde.

Med henblik pa at fastleegge reekkevidden af rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, er det
nedvendigt at fortolke denne bestemmelse under hensyntagen til rammeafgerelsens
genstand, opbygning og formal.

Undtagelserne i rammeafgerelsens artikel 27, stk. 1, og artikel 27, stk. 3, litra a)-g),
gentager de undtagelser, som er indeholdt i de tidligere konventioner om udlevering,
herunder navnlig dem, som er neevnt i konventionen af 1996. Undtagelserne i artikel 27,
stk. 3, litra b)-d), svarer til de undtagelser, som er fastsat i denne konventions artikel 10,
stk. 1, litra a)-c).

Disse undtagelser har forskellige begrundelser. Undtagelserne i rammeafggrelsens
artikel 27, stk. 1, og artikel 27, stk. 3, litra e)-g), er baseret pa et samtykke fra de berorte
medlemsstater eller et samtykke fra de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende
medlemsstat eller pé et samtykke fra den person, som er bergrt af den europeiske
arrestordre. Undtagelserne i artikel 27, stk. 3, litra b) og d), vedrerer de straffe eller
foranstaltninger, som finder anvendelse. Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra c),
vedrarer straffesagen.

Undtagelserne baseret pa samtykket finder anvendelse uafheengigt af den procedure,
som finder anvendelse, og arten af den straf, som idgmmes.
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Undtagelserne i rammeafggrelsens artikel 27, stk. 3, litra b)-d), omfatter ligeledes
forskellige situationer. Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra b), omfatter saledes
situationer, hvor lovovertraedelsen ikke resulterer i en straf eller sikkerhedsforanstalt-
ning, som indebeerer en tilbageholdelse. Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra c), vedrerer
situationer, hvor straffesagen i henhold til loven eller en vurdering fra den judicielle
myndighed ikke resulterer i anvendelse af en foranstaltning, som begrenser den
omhandlede persons personlige frihed. Rammeafggrelsens artikel 27, stk. 3, litra d),
vedrarer situationer, hvor personen paleegges en straf eller en foranstaltning, som ikke
indebeerer en tilbageholdelse, selv om denne straf eller foranstaltning kan begreense
personens personlige frihed. Sidstneevnte situation omfatter tilfeelde, hvor bedestraffe
eller foranstaltninger sdésom samfundstjeneste eller paleeg om at gore eller ikke at gore
noget, herunder eksempelvis et forbud mod at feerdes pa visse steder eller mod at
forlade den pageeldende medlemsstat, finder anvendelse.

Nar det under straffesagen er blevet fastslaet, at der foreligger en »anden
lovovertraedelse« end den, for hvilken den pageldende er overgivet, kan straffesagen
ikke fortseette, uden at der opnas samtykke, medmindre det fastslas, at der foreligger en
af de undtagelser, som er fastsat i rammeafgorelsens artikel 27, stk. 3, litra a)-f).

Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra c), vedrerer en situation, hvor straffesagen ikke
resulterer i anvendelse af en foranstaltning, som begreenser den personlige frihed.

Det folger heraf, at inden for rammerne af denne undtagelse kan en person retsforfolges
og idemmes straf for en »anden lovovertreaedelse« end den, for hvilken den pageeldende
er overgivet, og som resulterer i en straf eller en foranstaltning, som indebeerer en
tilbageholdelse, uden at det er nedvendigt at anvende samtykkeproceduren, forudsat at
der ikke anvendes nogen foranstaltning, som indebeerer en tilbageholdelse, i lobet af
straffesagen. Hvis personen imidlertid pa domstidspunktet idemmes en straf eller en
foranstaltning, som indebeerer en tilbageholdelse, kreves der et samtykke til
fuldbyrdelsen af denne straf.
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Denne fortolkning folger i gvrigt af bestemmelserne i artikel 10, stk. 1, litra b), i
konventionen af 1996, ligesom den fremgér af den forklarende rapport til denne
konvention, godkendt af Radet den 26. maj 1997 (EFT 1997 C 191, s. 13). I henhold til
disse bemerkninger kan den anmodende medlemsstat indlede eller fortseette en
retsforfolgning eller afsige dom over en person for forhold, som er forskellige fra de
forhold, som ligger til grund for udleveringen, ogsé selv om forbrydelsen kan straffes
med begreensning af vedkommendes personlige frihed, i det omfang vedkommende
hverken under retsforfelgningen eller som folge heraf er begrenset i sin personlige
frihed. Det betyder ifolge denne rapport, at hvis en person idemmes en straf eller en
foranstaltning, der indeberer frihedsberavelse, kan dommen ikke fuldbyrdes,
medmindre den begerende medlemsstat opnir enten den péageldendes samtykke
eller den anmodede medlemsstats samtykke.

Rammeafgorelsens artikel 27, stk. 3, litra c), er imidlertid ikke til hinder for, at den
overgivne person underlegges en foranstaltning, som begreenser hans frihed, inden
samtykket opnds, forudsat at denne begrensning er juridisk begrundet i andre
anklagepunkter, som er indeholdt i den europeiske arrestordre.

Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at undtagelsen i rammeafggrelsens
artikel 27, stk. 3, litra c¢), skal fortolkes siledes, at i tilfeelde af en »anden
lovovertraedelse« end den, for hvilken den pégeeldende er overgivet, skal der i
overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 27, stk. 4, anmodes om og opnas
samtykke, hvis det er nedvendigt at fuldbyrde en straf eller en frihedsbegraensende
foranstaltning. Den overgivne person kan retsforfolges og idemmes straf for en sddan
lovovertraedelse, inden dette samtykke opnas, forudsat at der ikke anvendes nogen
frihedsbegreensende foranstaltning i lgbet af den fase, som vedrorer retsforfolgningen
og dommen hvad angér denne lovovertreedelse. Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra c),
er imidlertid ikke til hinder for, at den overgivne person underlegges en
frihedsbegreensende foranstaltning, inden samtykket opnés, forudsat at denne
begreensning er juridisk begrundet i andre anklagepunkter, som er indeholdt i den
europeiske arrestordre.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Med henblik pa at afgere, om der er tale om en »anden lovovertraedelse« end
den, for hvilken den pageldende er overgivet, som omhandlet i artikel 27,
stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlems-
staterne, og som ngdvendiggor iveerkseettelse af samtykkeproceduren i
rammeafgorelsens artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, er det
nodvendigt at undersoge, om de forhold, der udger lovovertredelsen, i
henhold til den retlige beskrivelse fra den udstedende medlemsstat er de
forhold, for hvilke personen er blevet overgivet, og om der er tilstreekkelig
overensstemmelse mellem de oplysninger, som fremgar af arrestordren, og de
oplysninger, der er nevnt i det senere procesdokument. Endringer med
hensyn til tid og sted er tilladt, forudsat at de fremgar af de oplysninger, som er
blevet indsamlet i lobet af den procedure, som finder anvendelse i den
udstedende medlemsstat med hensyn til den adfeerd, som er beskrevet i
arrestordren, at de ikke eendrer lovovertraedelsens karakter, og at de ikke
medforer grunde til at afsla fuldbyrdelse i henhold til rammeafgorelsens
artikel 3 og 4.

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan en
endring i beskrivelsen af lovovertreaedelsen vedreorende arten af det
omhandlede narkotika ikke i sig selv indebzere, at der er tale om en »anden
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lovovertraedelse« end den, for hvilken den pageldende er overgivet som
omhandlet i artikel 27, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584.

Undtagelsen i artikel 27, stk. 3, litra c), i rammeafgarelse 2002/584 skal
fortolkes saledes, at i tilfeelde af en »anden lovovertraedelse« end den, for
hvilken den pageldende er overgivet, skal der i overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 27, stk. 4, anmodes om og opnas samtykke, hvis det
er nodvendigt at fuldbyrde en straf eller en frihedsbegraensende foranstalt-
ning. Den overgivne person kan retsforfolges og idemmes straf for en sadan
lovovertradelse, inden dette samtykke opnas, forudsat at der ikke anvendes
nogen frihedsbegraensende foranstaltning i lobet af den fase, som vedrorer
retsforfolgningen og dommen hvad angar denne lovovertraedelse. Undta-
gelsen i artikel 27, stk. 3, litra c), er imidlertid ikke til hinder for, at den
overgivne person underlegges en frihedsbegreensende foranstaltning, inden
samtykket opnas, forudsat at denne begraensning er juridisk begrundetiandre
anklagepunkter, som er indeholdt i den europeiske arrestordre.

Underskrifter
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