KOMMISSIONEN MOD IRLAND M.EL.
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
2. december 2009 *

I sag C-89/08 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
26. februar 2008,

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci og N. Khan, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Irland ved D. O’'Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af P. McGarry, BL, og med valgt

adresse i Luxembourg,

Den Franske Republik ved G. de Bergues og A.-L. Vendrolini, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk, engelsk og italiensk.
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Den Italienske Republik ved R. Adam, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato G. Aiello, og med valgt adresse i Luxembourg,

Eurallumina SpA, Portoscuso (Italien), ved solicitor R. Denton,

Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irland), ved solicitors J. Handoll og C. Waterson,

sagsogere i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, K. Lenaerts
og E. Levits samt dommerne A. Rosas, P. Kuris (refererende dommer), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh og J.-J. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. marts 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmegdet den 12. maj
2009,
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afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i appelskriftet nedlagt pastand om
opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
12. december 2007, Irland m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 og T-69/06, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvist
annullerede Kommissionens beslutning 2006/323/EF af 7. december 2005 om den
punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt som brendstof til produktion af
aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen og pa Sardinien, som henholdsvis
Frankrig, Irland og Italien har indfert (EUT 2006 L 119, s. 12, herefter »den anfegtede
beslutning«).

Retsforskrifter

Direktiverne vedrorende punktafgifter for mineralolie

Punktafgifterne for mineralolie har veeret genstand for flere direktiver, bl.a. Rédets
direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for
mineralolier (EFT L 316, s. 12), Radets direktiv 92/82/EQF af 19. oktober 1992 om
indbyrdes tilnsermelse af punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT L 316, s. 19) og
Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (EUT L 283, s. 51),
der opheevede direktiv 92/81 og 92/82 med virkning fra den 31. december 2003.
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Artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81 gav Ridet for Den Europeeiske Union ret til efter forslag
fra Kommissionen at give en medlemsstat tilladelse til at indfere andre fritagelser eller
lempelser af punktafgift end de, der var fastsat i det pageeldende direktiv.

Direktiv 2003/96 fastsatte i artikel 2, stk. 4, litra b), andet led, at det ikke finder
anvendelse pé energiprodukter med dobbelt anvendelsesformal, dvs. p& de produkter,
der anvendes bade som breendstof og til andet end motorbreendstof eller breendsel til
opvarmning. Efter den 1. januar 2004, hvor det pageldende direktiv tradte i kraft,
geelder der saledes ikke leengere nogen mindstepunktafgift pa sveer breendselsolie, der
anvendes til fremstilling af aluminiumoxid. Ifelge artikel 18, stk. 1, i direktiv 2003/96
kan medlemsstaterne, med forbehold af Radets forudgaende undersogelse, endvidere
fortsat og indtil den 31. december 2006 anvende de afgiftsnedseettelser eller -fritagelser,
der er opregnet i dets bilag II, hvori neevnes de afgiftsfritagelser for sveer breendselsolie,
der anvendes som breendstof til fremstilling af aluminiumoxid i Gardanne-regionen, i
Shannon-regionen og pa Sardinien.

Forordning (EF) nr. 659/1999

I henhold til artikel 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88 EF] (EFT L 83, s. 1) forstas ved
»eksisterende stotte«:

»[oo]

v) stotte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgeres, at der
ikke var tale om statte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pa grund af
udviklingen pé feellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen
eendringer. Nar visse foranstaltninger bliver en stotte som folge af en liberalisering
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af en aktivitet ved feellesskabslovgivning, betragtes sddanne foranstaltninger ikke
som eksisterende stotte efter den dato, der er fastsat for liberaliseringen.«

Sagens baggrund

Irland, Den Italienske Republik og Den Franske Republik har punktafgiftsfritaget
mineralolier anvendt som breendstof til produktion af aluminiumoxid i henholdsvis
Shannon-regionen siden 1983, p& Sardinien siden 1993 og i Gardanne siden 1997
(herefter »de omtvistede fritagelser«).

De omtvistede fritagelser blev godkendt henholdsvis ved Radets beslutning
92/510/EQF af 19. oktober 1992 om bemyndigelse af medlemsstaterne til fortsat at
anvende de eksisterende punktafgiftsnedseettelser eller -fritagelser, der geelder for visse
typer mineralolie, nar disse anvendes til seerlige formal, i overensstemmelse med
procedurerne i artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EQF (EFT L 316, s. 16), Radets
beslutning 93/697/EF af 13. december 1993 om bemyndigelse af en reekke
medlemsstater til at anvende eller fortsat at anvende punktafgiftsnedseettelser eller
-fritagelser for visse typer mineralolie, nar disse benyttes til seerlige formal, i
overensstemmelse med proceduren i artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EQF (EFT
L 321, s. 29) og Radets beslutning 97/425/EF af 30. juni 1997 om bemyndigelse af
medlemsstaterne til fortsat at anvende de geeldende punktafgiftsnedseettelser eller
-fritagelser for visse typer mineralolie, nar disse benyttes til seerlige formal, i
overensstemmelse med proceduren i direktiv 92/81/EQF (EFT L 182, s. 22). Ridet
har gentagne gange forleenget de omtvistede fritagelser, senest ved Rédets beslutning
2001/224/EF af 12. marts 2001 om punktafgiftsnedseettelser og -fritagelser for visse
mineralolier, ndr disse anvendes til seerlige formal (EFT L 84, s. 23), indtil den
31. december 2006.

I betragtning 5 til beslutning 2001/224 var det anfert, at denne ikke foregreb udfaldet af
eventuelle fremtidige sager om forvridning af det indre markeds funktion, som kan
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anleegges navnlig i henhold til artikel 87 EF og 88 EF, og heller ikke fritog
medlemsstaterne for i henhold til artikel 88 EF at underrette Kommissionen om
eventuelle statsstotteprojekter.

Ved tre beslutninger af 30. oktober 2001 har Kommissionen iveerksat den i artikel 88,
stk. 2, EF fastsatte fremgangsmade i forhold til samtlige de omtvistede fritagelser.
Herefter vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, i henhold til hvilken:

— de fritagelser fra punktafgift, som Den Franske Republik, Irland og Den Italienske
Republik har ydet for sveer breendselsolie anvendt til produktion af aluminiumoxid
indtil den 31. december 2003, udger statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1,
EF

— stotte ydet i perioden mellem den 17. juli 1990 og den 2. februar 2002, for sa vidt
som den er uforenelig med fellesmarkedet, ikke tilbagesoges, da dette ville veere i
strid med generelle feellesskabsretlige principper

— stotte, der er ydet i perioden mellem den 3. februar 2002 og den 31. december 2003,
er uforenelig med feellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, EF, for sa vidt som
stottemodtagerne ikke betalte en afgift pd mindst 13,01 EUR pr. 1000 kg sveer
breendselsolie

— denne statte skal kreeves tilbagesogt.
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Kommissionen har antaget i den anfeegtede beslutning, at de omtvistede fritagelser
udgjorde ny stotte og ikke eksisterende stotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
iartikel 1, litra b), i Radets forordning nr. 659/1999. Den begrundede bl.a. dette med, at
de pageeldende fritagelser ikke eksisterede for EF-traktaten tradte i kraft i de
pageeldende medlemsstater, at de aldrig var blevet analyseret eller godkendt pé
grundlag af de bestemmelser, der regulerer statsstotte, og at de aldrig var blevet
anmeldt.

Desuden bemeerkede Kommissionen i betragtning 69 til den anfzegtede beslutning, at
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 ikke fandt anvendelse i den
pégeeldende sag.

Efter at have angivet, i hvilket omfang den pageldende stotte var uforenelig med
feellesmarkedet, fastslog Kommissionen pa baggrund af beslutningerne om fritagelse og
den omstendighed, at disse var blevet vedtaget pa grundlag af dens forslag, at
tilbagesogning af den ulovlige stotte ydet for den 2. februar 2002, datoen for
offentliggorelsen i De Europceiske Feellesskabers Tidende af beslutningerne om at
indlede proceduren, fastsat i artikel 88, stk. 2, EF, ville veere i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Segsmalene for Retten og den appellerede dom

Ved staevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 16., 17. og 23. februar 2006 har
Den Italienske Republik, Irland, Den Franske Republik, Eurallumina SpA og Aughinish
Alumina Ltd anlagt segsmal med péastand om hel eller delvis annullation af den
anfegtede beslutning. De forskellige sager er blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.

Til statte for deres pastande har sagsegerne ifalge den appellerede dom i det veesentlige
fremsat 23 anbringender, der bla. vedrerer en fejlagtig vurdering af de omtvistede
fritagelser som ny stotte, selvom der var tale om eksisterende stotte, og tilsideseettelse af
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princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet,
overholdelse af en rimelig frist, formodning for gyldighed, princippet om, at lex
specialis ophaever legi generali, effektiv virkning og god forvaltningsskik. Sagsegerne
har ligeledes paberébt sig en tilsideseettelse af artikel 87 EF samt begrundelsespligten
hvad angar anvendelsen af denne artikel.

I den appellerede doms preemis 46 fastslog Retten imidlertid, at den pé trods af
péberéabelsen af de neevnte anbringender fandt det hensigtsmeessigt af egen drift at
behandle spgrgsmalet om manglende begrundelse af den anfegtede beslutning for s&
vidt angdr den manglende anvendelse af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.

Efter forst i den appellerede doms preemis 47 at have neevnt, at manglende eller
utilstreekkelig begrundelse udger et spgrgsmal om ordre public, der skal rejses af
feellesskabsretsinstansen af egen drift, samt efter i preemis 48 og 49 at have henvist til
retspraksis vedrgrende omfanget af begrundelsespligten af en feellesskabsretsakt,
bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 52 og 53, at Kommissionen i den
anfeegtede beslutning havde undersegt, om de péageldende fritagelser udgjorde ny
stotte eller eksisterende stotte, men anforte udelukkende med hensyn til artikel 1,
litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse pa den
pégeeldende sag, uden at anfere grundene hertil.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 56-63, at seerlige omsteendigheder i
sagen dog gjaldt for undersegelsen af spergsmalet, om de omtvistede fritagelser kunne
anses for eksisterende stotte, fordi der ikke var tale om statte, da de blev indfert, men
kom til at udgere en steotte pa grund af udviklingen pa feellesmarkedet, uden at
medlemsstaterne havde foretaget nogen eendringer. Retten lagde séledes til grund, at
Kommissionen var forpligtet til at give den anfeegtede beslutning en tilstreekkelig
begrundelse med hensyn til anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.
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De pageeldende seerlige omsteendigheder er i det veesentlige fremstillet i den appellerede
doms preemis 56-62 som folger.

For det forste anfores det i flere beslutninger, der godkender de pageeldende fritagelser,
at Kommissionen erkender, at disse fritagelser ikke medferer en konkurrencefordrej-
ning eller leegger hindringer i vejen for det indre markeds rette funktion. Der er dog
intet i den anfegtede beslutning, som giver anledning til at antage, at begrebet
konkurrencefordrejning skulle have en anden reekkevidde pa omradet for afgifter end
pa statsstotteomradet. Det neevnes ligeledes i flere af disse beslutninger, at de
pégeeldende fritagelser lobende bliver evalueret af Kommissionen for at sikre, at de er
forenelige med det indre markeds funktion og med traktatens gvrige malseetninger.

For det andet har Kommissionen i betragtning 97 til den anfeegtede beslutning erkendt,
at disse godkendelsesbeslutninger, der er vedtaget pa grundlag af dens egne forslag, har
kunnet give anledning til at antage, at de pageeldende fritagelser ikke kunne betragtes
som statsstotte pa tidspunktet for deres ikrafttreeden. Den omsteendighed, at denne
betragtning neevnes i den del, der vedrerer tilbagesogning af stotten, kunne efter
Rettens opfattelse ikke mindske dens omfang og relevans.

For det tredje har Rédet ved beslutninger, efter forslag fra Kommissionen, successivt
godkendt og forleenget de omtvistede fritagelser, og bortset fra beslutning 2001/224 har
ingen af disse beslutninger omtalt en mulig uforenelighed med bestemmelserne om
statsstotte. 1 betragtning 96 til den anfegtede beslutning har Kommissionen
fremhzevet, at de bergrte parter ikke kunne forvente, at Kommissionen ville foreleegge
Rédet forslag, der var uforenelige med traktatens bestemmelser.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 64, at Kommissionen har tilsidesat den
begrundelsespligt, der pahviler den efter artikel 253 EF, for sa vidt angér den manglende
anvendelse i denne sag af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.
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Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt pastand om, at den appellerede dom ophzeves, at sagen
hjemvises til Retten, og at afgerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Den Franske Republik, Irland, Den Italienske Republik, Eurallumina SpA og Aughinish
Alumina Ltd har nedlagt péstand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Subsidieert har Eurallumina SpA nedlagt pastand om, at Domstolen — séafremt den
tager Kommissionens sjette appelanbringende til folge, hvorefter Retten ikke kunne
annullere den anfegtede beslutning, for sa vidt som denne udvidede den formelle
undersogelse vedrogrende de omtvistede fritagelser til at omfatte perioden efter den
1. januar 2004 — alene opheever den appellerede dom for sé vidt angar dette spergsmal.

Om appellen

Til stette for sin pastand om ophzeevelse af den appellerede dom og hjemvisning af
sagerne for Retten har Kommissionen fremsat seks anbringender.

Det forste anbringende vedrerer nermere bestemt, at Retten har overskredet sin
kompetence ved af egen drift at behandle anbringendet om manglende begrundelse af
den anfaegtede beslutning. Det andet anbringende vedrorer tilsideseaettelse af princippet
om kontradiktion og overholdelse af retten til forsvar. Det tredje anbringende gar ud p4,
at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 230 EF og 253 EF, sammenholdt med
artikel 88 EF og bestemmelserne om sagsbehandling pa omradet for statsstotte. Det
fierde og femte anbringende vedrerer nermere bestemt Rettens tilsideseettelse af
artikel 253 EF, idet den fejlagtigt fastslog, at Kommissionen havde tilsidesat
begrundelsespligten for s& vidt angdr anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i
forordning nr. 659/1999. Det sjette anbringende har til formal at fa fastslaet, at Retten
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ikke kunne annullere den anfegtede beslutning, for si vidt som denne udvidede den
formelle undersogelsesprocedure vedrerende de omtvistede fritagelser til at omfatte
perioden efter den 31. december 2003.

Det forste anbringende om, at Retten har overskredet sin kompetence ved af egen drift at
behandle anbringendet om manglende begrundelse af den anfeegtede beslutning

Parternes argumenter

Det forste anbringende er opdelt i to led. Med anbringendets forste led har
Kommissionen gjort geeldende, at ved af egen drift at behandle sporgsmélet om
manglende begrundelse af den anfegtede beslutning er Retten géet ud over sagens
rammer som fastsat af parterne, har tilsidesat dispositionsprincippet, truffet afgarelse
ultra petita og har séledes overskredet sin befajelse og begéet en sagsbehandlingsfejl,
hvilket har skadet Kommissionens interesser.

Kommissionen har til stotte for disse klagepunkter gjort geeldende, at det anbringende,
som Retten har pakendt af egen drift, ikke har nogen forbindelse til de 23 af sagsogerne i
forste instans under sagens behandling for Retten fremforte anbringender eller de
omsteendigheder, der fremgér af sagsakterne i de fem forenede sager, der ikke indeholdt
noget, der kunne give anledning til at antage, at de omtvistede fritagelser ikke udgjorde
stotte, da de blev indfert, men at de derefter udgjorde statte som folge af udviklingen pa
feellesmarkedet.

Ved anbringendets andet led har Kommissionen gjort geeldende, at det anbringende,
som Retten har pakendt af egen drift, i realiteten vedrerer den materielle gyldighed af
den anfeaegtede beslutning og ikke begrundelsen heraf, idet den af Retten pakrevede
begrundelse ikke var nedvendig for de bergrte parter eller for retsinstansen. Retten sa
derved bort fra den ved retspraksis anerkendte sondring mellem et anbringende
vedraerende begrundelsen og et realitetsanbringende og erstattede sagsogerne i forste
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instans’ vurdering med sin egen, idet Retten fremforte et anbringende, som kun de
kunne paberdbe sig. Herved tilsidesatte den for det forste bestemmelserne i
artikel 230 EF og 253 EF, for det andet bestemmelserne om forpligtelsen til at
fremseette anbringenderne i steevningen, der fremgar af artikel 21 i statutten for
Domstolen og artikel 44, stk. 1, og artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, ved at
fratage de pageldende bestemmelser enhver praktisk betydning. Disse tilsideszettelser
udger ligeledes processuelle mangler, hvilket skadede Kommissionens interesser.

De indsteevnte har for at gere indsigelse mod dette anbringende i det veesentlige
erindret om, at manglende begrundelse, som udger en tilsideseettelse af veesentlige
formforskrifter, er en ufravigelig procesforudseetning, som Feellesskabets retsinstanser
skal efterprove ex officio. Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den traf afggrelse
ultra petita eller i gvrigt tilsidesatte reglen i artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement,
som ikke pahviler Retten, men sagsogeren.

I gvrigt var anbringendet om manglende begrundelse af den anfegtede beslutning
ifolge de indsteevnte ikke helt fremmed for de af sagsegerne i forste instans fremforte
anbringender, eller de faktiske omsteendigheder i sagen. Navnlig blev de seerlige
omsteendigheder, som Retten havde omtalt i den appellerede doms preemis 56-62,
fremlagt og diskuteret under proceduren for Retten.

Det anbringende, der blev taget under pakendelse af egen drift, vedrerer ikke sagens
realitet, men derimod en simpel begrundelsesmangel. I ogvrigt rejser Retten i den
appellerede dom ikke tvivl om den klassificering som ny stette, som Kommissionen
fastholdt i den anfeegtede beslutning, men anferer blot, at der manglede en redegorelse
for den manglende anvendelse af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.
Retten sa folgelig ikke bort fra sondringen mellem begrundelsen og realiteten og
fastslog med rette, at det er ngdvendigt, at den anfeegtede beslutning begrundes med
hensyn til anvendelsen af denne bestemmelse, idet Kommissionen i den foreliggende
sammenheeng skal angive sine grunde til at kvalificere de omtvistede fritagelser som ny
stotte frem for eksisterende stotte.
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Domstolens bemeerkninger

Med henblik pa at tage stilling til anbringendets forste led, hvorefter Retten er giet ud
over sagens rammer som fastsat af parterne, skal det bemeerkes, at det fremgar af fast
retspraksis, at en manglende eller utilstreekkelig begrundelse falder ind under begrebet
veesentlige formelle mangler i artikel 230 EF og udger et anbringende, som
Feellesskabets retsinstanser kan — eller skal — tage stilling til ex officio (jf. seerligt
dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix, Sml. [, s. 983, preemis 24,
af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I,
s. 1719, preemis 67, af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex m.fl., Sml. [,
s.2061, preemis 114, og af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Sony Corporation of America mod
Impala, Sml. I, s. 4951, preemis 174).

Ved at tage et sddant anbringende — der i gvrigt i princippet ikke er gjort geeldende af
parterne — under pakendelse af egen drift, gér Feellesskabets retsinstanser ikke ud over
rammerne for den sag, som er indbragt for dem, og tilsidesetter pa ingen made
procedurereglerne vedregrende sagens genstand og pastandene i steevningen.

I neerveerende sag har Retten folgelig ikke overskredet sin kompetence ved af egen drift
at behandle anbringendet om manglende begrundelse af den anfeegtede beslutning.

Heraf folger, at anbringendets forste led ikke kan leegges til grund.

Med hensyn til anbringendets andet led, hvorefter Retten faktisk tog et anbringende
vedrerende den materielle gyldighed af den anfeegtede beslutning under pakendelse af
egen drift, bemeerkes, at Retten annullerede beslutningen med den begrundelse, der
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fremgér af den appellerede doms preemis 63, at Kommissionen, i betragtning af de
seerlige omsteendigheder, der er nseevnt i dommens preemis 56-62, var forpligtet til under
den foreleeggende sag at undersege anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999 og give den anfegtede beslutning en tilstreekkelig begrundelse for sa vidt
angir dette spergsmadl, i stedet for kun at heevde, at denne bestemmelse ikke fandt
anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Det ma saledes konstateres, at Retten pa ingen made i den appellerede dom tog
materielt stilling til anvendelsen af den pageeldende bestemmelse eller generelt til det
spergsmal, som blev dreftet mellem parterne, om de omtvistede fritagelser udgjorde
eksisterende eller ny statte.

Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den sa bort fra den i retspraksis anerkendte
sondring mellem et anbringende om manglende eller utilstreekkelig begrundelse, som
Feellesskabets retsinstanser skal tage under pékendelse ex officio, og et anbringende
vedrerende lovligheden, som Feellesskabets retsinstanser kun kan tage under
péakendelse, safremt den pageeldende sagsoger gor det geeldende (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 67).

Anbringendets andet led er derfor ogsa ugrundet.

Det folger af det anforte, at det forste appelanbringende ikke kan tages til folge.
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Det andet appelanbringende om, at Retten har tilsidesat kontradiktionsprincippet og
retten til forsvar

Parternes argumenter

Idet det anfores, at det anbringende, der blev taget under pakendelse af egen drift i den
appellerede dom, hverken er blevet droftet eller uddybet under den skriftlige og
mundtlige forhandling ved Retten, har Kommissionen gjort geldende, at Retten har
tilsidesat de almindelige principper om kontradiktion og overholdelse af retten til
forsvar.

Kommissionen har herved henvist til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis vedrerende artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«),
undertegnet i Rom den 4. november 1950, hvorefter retsinstansen selv skal overholde
kontradiktionsprincippet, navnlig nar denne forkaster en appel eller pAddemmer en tvist
pa grundlag af et anbringende, der er behandlet af egen drift.

Kommissionen anferer desuden, at kontradiktionsprincippet udger et grundleeggende
princip om ret til en retfeerdig rettergang for Feellesskabets retsinstanser, fastslaet af
Domstolen som en grundleggende rettighed, og at Retten havde mulighed for at
anordne genébning af den mundtlige forhandling for at opfordre parterne til at
diskutere det anbringende, som Retten ville behandle af egen drift.

De indsteevnte har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten i henhold til artikel 62 i
Rettens procesreglement har befgjelse til at kraeve forhandlingerne genoptaget, og at
det folger af den neevnte artikel og samme reglements artikel 113, at pligten til at hore
parterne, for den behandler anbringender af egen drift, kun foreligger hvad angar de
anbringender, som medforer, at sagen skal afvises, eller at det er uforngdent at treeffe
afgerelse i sagen. De indsteevnte har desuden anfort, at nar Domstolen agter ex officio at
behandle et anbringende som havende ordre public-karakter, genabner den ikke
nedvendigvis den mundtlige forhandling.
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De indsteevnte gor geldende, som Kommissionen har erkendt, at EMRK ikke finder
anvendelse pa offentligretlige juridiske personer, og at selv om kontradiktions-
princippet udger en grundleggende rettighed, bor dets anvendelse tilpasses parternes
status og de konkrete omsteendigheder i en sag.

De indsteevnte har gjort geeldende, at kontradiktionsprincippet er blevet overholdt i
denne sag, idet den appellerede dom ikke er baseret p4 dokumenter eller faktiske
omstendigheder, som Kommissionen ikke havde kendskab til. Endvidere vedrerer det
anbringende, der blev taget under pakendelse af egen drift, ikke sagens realitet, men
tilsideseettelsen af en veesentlig formforskrift.

Endvidere er Det Europeiske Feellesskabs interesser ikke blevet berert, idet dets
rettigheder ikke er blevet tilsidesat, da Kommissionen pa den ene side ikke er blevet
erkleeret civilretligt eller strafferetligt ansvarlig eller palagt en sanktion, og pad den anden
side kunne en genoptagelse af forhandlingerne ikke have gjort det muligt for
Kommissionen at fremseette argumenter, der kunne fore Retten til at afstd fra at
behandle anbringendet om manglende begrundelse af egen drift, idet der ikke kan ske
en efterfolgende afhjeelpning af den manglende begrundelse.

Domstolens bemeerkninger

Overholdelsen af kontradiktionsprincippet udger en del af retten til forsvar. Det geelder
for enhver procedure, som kan munde ud i, at en feellesskabsinstitution treffer en
beslutning, der bergrer en persons interesser meerkbart (jf. bl.a. dom af 10.7.2001, sag
C-315/99 P, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis, samt dommen i sagen Bertelsmann og Sony Corporation of
America mod Impala, preemis 61).

Feellesskabets retsinstanser handheever kontradiktionsprincippet og overholder selv
princippet.

I-11292



52

53

54

55

KOMMISSIONEN MOD IRLAND M.FL.

Domstolen har séledes allerede fastslaet, dels at kontradiktionsprincippet i alminde-
lighed omfatter retten for sagens parter til at fa kendskab til og kommentere alle de
beviser og indleeg, der indgives til retten, og at kommentere disse (dom af 14.2.2008, sag
C-450/06, Varec, Sml. 1, s. 581, preemis 47), dels at man ville kreenke en elementeer
retsgrundseetning, hvis en retsafgorelse baseredes pa faktiske omstendigheder og
dokumenter, som parterne eller en af disse ikke har kunnet skaffe sig kendskab til, og
som de sdledes ikke har kunnet tage stilling til (dom af 22.3.1961, forenede sager 42/59
og 49/59, SNUPAT mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 247, org.ref.: Rec.
s. 101, pas. 156, af 10.1.2002, sag C-480/99 P, Plant m.fl. mod Kommissionen og South
Wales Small Mines, Sml. I, s. 265, preemis 24, og af 2.10.2003, sag C-199/99 P, Corus UK
mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 19).

Kontradiktionsprincippet ma komme sagens parter i procedurer ved Fellesskabets
retsinstanser til gode, uanset vedkommendes retlige status. Feellesskabsinstitutionerne
kan derfor ogsa stotte ret herpd, nar de er parter under en sadan sag.

Retsinstansen skal selv overholde kontradiktionsprincippet, navnlig nér den
pademmer en tvist pa grundlag af et anbringende, der er behandlet af egen drift (jf.
analogt pa omradet for menneskerettigheder afgerelse fra Den Europeaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i sagen Skondrianos mod Graekenland af 18.12.2003, preemis 29
og 30, i sagen Clinique des Acacias m.fl. mod Frankrig af 13.10.2005, preemis 38, og i
sagen Prikyan og Angelova mod Bulgarien af 16.2.2006, preemis 42).

Som generaladvokaten neermere bestemt har anfert i punkt 93-107 i forslaget til
afgorelse, giver kontradiktionsprincippet som hovedregel ikke blot hver part i en tvist
ret til at fa kendskab til de aktstykker og indleeg, som modparten har fremlagt for
retsinstansen, og kommentere disse, og er ikke blot til hinder for, at Feellesskabets
retsinstanser baserer deres afgorelse pa faktiske omsteendigheder og dokumenter, som
parterne eller en af disse ikke havde kunnet skaffe sig kendskab til, og som de séledes
ikke har kunnet tage stilling til. Princippet indebeerer ligeledes retten for parterne til at
fa kendskab til de anbringender, som retsinstansen af egen drift har rejst, og hvorpa den
agter at basere sin afgerelse, og kommentere dem.
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For saledes at opfylde de krav, der er forbundet med retten til en retfeerdig rettergang, er
det veesentligt, at parterne har kendskab til og kontradiktorisk kan diskutere savel de
faktiske som de retlige forhold, der er afggrende for udfaldet af proceduren.

Derfor kan Fellesskabets retsinstanser, bortset fra seerlige tilfeelde, sdsom de tilfeelde,
der er neevnt i Feellesskabets retsinstansers procesreglementer, ikke stgtte deres
afgorelse pa et retligt anbringende, som rejses af egen drift, selv om det er et
anbringende, der angér grundleeggende retsprincipper og — som det er tilfeeldet i
neerveerende sag — vedrgrer en manglende begrundelse af den anfeegtede beslutning,
uden forinden at have opfordret parterne til at fremseette deres bemeerkninger om det
pégeeldende anbringende.

Ientilsvarende kontekst i forbindelse med EMRK’s artikel 6 fastslog Domstolen i gvrigt,
at det netop er under hensyntagen til denne artikel og selve mélseetningen med retten
for enhver bergrt part til en kontradiktorisk sagsbehandling og en retfeerdig rettergang i
den neevnte bestemmelses forstand, at Domstolen ex officio, pa forslag af general-
advokaten eller pa parternes begeering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens
procesreglement, kan treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige forhandling,
safremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at den skal afgeres pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne (jf. kendelse af 4.2.2000,
sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. I, s. 665, preemis 8, 9 og 18, og dom af 10.2.2000,
forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. I, s. 929, preemis 30).

Det skan, som Retten rdder over i denne henseende i medfer af procesreglementets
artikel 62, kan ikke udgves uden overholdelse af kontradiktionsprincippet.

I den foreliggende sag fremgar det af sagen og retsmedet for Domstolen, at Retten ved
den appellerede dom annullerede den anfegtede beslutning pa grundlag af et
anbringende, som Retten pakendte af egen drift, om tilsideseettelse af artikel 253 EF,
uden forinden at have opfordret parterne til at fremszeette deres bemeerkninger om det
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pégeeldende anbringende under den skriftlige eller mundtlige forhandling. Retten har
herved tilsidesat kontradiktionsprincippet.

I modsetning til, hvad de indsteevnte har gjort geeldende, har den manglende
overholdelse af kontradiktionsprincippet skadet Kommissionens interesser i henhold
til artikel 58 i statutten for Domstolen. Som generaladvokaten siledes neermere bestemt
har anferti punkt 114-118 i forslaget til afgorelse — selv om en manglende begrundelse
udger en fejl, der i princippet ikke kan afhjeelpes — sker konstateringen af en sadan fejl
ikke desto mindre pa grundlag af en vurdering, der ifolge fast retspraksis skal tage
hensyn til en reekke forhold, som det i @vrigt blev bemeerket af Retten i den appellerede
doms praemis 48 og 49. En sddan vurdering kan fore til en diskussion, seerligt hvis den
ikke vedrgrer en fuldsteendig mangel pé begrundelse, men et konkret faktisk eller retligt
sporgsmal. I det foreliggende tilfeelde kunne Kommissionen, hvis den havde veeret i
stand til at fremseette sine bemerkninger, bl.a. have gjort de samme anbringender
geeldende som dem, der blev fremfort med hensyn til det fjerde og femte anbringende i
den foreliggende appel, der er anfort i denne doms preemis 64-67.

Af alle disse grunde ma Kommissionens andet anbringende tiltraedes.

I gvrigt finder Domstolen det i den foreliggende sag med henblik pa en ordentlig
retspleje ogsa nyttigt at undersoge det fjerde og femte appelanbringende, hvorved
Kommissionen neermere bestemt har gjort geldende, at Retten har tilsidesat
artikel 253 EF, idet den fastslog, at Kommissionen havde tilsidesat den ved denne
artikel fastsatte begrundelsespligt med hensyn til anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v),
i forordning nr. 659/1999, under ét.
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Det fijerde og femte appelanbringende om tilsidescettelse af artikel 253 EF

Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
artikel 253 EF, sammenholdt med artikel 87, stk. 1, EF og artikel 88, stk. 1, EF samt med
bestemmelserne om sagsbehandling pa omrédet for statsstatte.

Kommissionen har til statte for dette anbringende bl.a. anfert, at begrundelsen for den
anfeegtede beslutning viser, at de omtvistede fritagelser har udgjort stette lige siden de
blev indfert, da det af neevnte beslutning i tilstreekkeligt omfang og i overensstemmelse
med kravene i retspraksis fremgik, at de neevnte fritagelser kunne pavirke handelen
mellem medlemsstaterne og skabe konkurrenceforvridninger. Under disse omsteen-
digheder var det ifglge denne institution ikke nodvendigt at give en detaljeret forklaring
p4, hvorfor artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 ikke fandt anvendelse. Hvis
det endvidere antages, at de omtvistede fritagelser ikke udgjorde statsstotte, da de blev
indfert, folger det heraf, at de stadig ikke udger stette, hvilket nogle af sagsegerne i
forste instans med urette gjorde geeldende, og ikke, at fritagelserne udger eksisterende
stotte, siledes som Retten har overvejet det.

Med det femte anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ogsa har
tilsidesat 253 EF, sammenholdt med artikel 87, stk. 1, EF, artikel 88, stk. 1, EF og
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, samt pligten til at begrunde sine
domme.

Til statte for dette anbringende har Kommissionen navnlig gjort geeldende, at Retten
har begaet en retlig fejl ved at fastsl, at de seerlige omsteendigheder, der alle vedrerte
Radets eller Kommissionens adfeerd, kreevede, at den anfegtede beslutning indeholder
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en serlig begrundelse hvad angér anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr.659/1999, mens begrebet statsstotte, hvad enten den er ny eller eksisterende, der har
en objektiv karakter, ikke kan afheenge af institutionernes adfeerd eller bemeerkninger,
navnlig ikke nir denne adfeerd eller disse bemeerkninger ikke har noget at gare med en
procedure til kontrol af stotte. En sddan vurdering er desuden i strid med Domstolens
afgerelse i dom af 22. juni 2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen (forenede
sager C-182/03 og C-217/03, Sml. I, s. 5479).

Vedrerende det fjerde anbringende har de indstevnte anfert, at grundene til den
manglende anvendelse af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 ikke fremgar
klart af den anfeegtede beslutning, der derfor ikke opfylder kravet om en klar og
utvetydig begrundelse. Retten burde i gvrigt have kritiseret Kommissionen for ikke at
have fremfort grundene til, at den fandt, at de omtvistede fritagelser fordrejede
konkurrencen i feellesmarkedet, mens den tidligere tilsyneladende havde anlagt det
modsatte synspunkt. I denne forbindelse fastslog Retten med rette, henset til
retspraksis, at Kommissionen skulle anfore de grunde, der viste, at den havde foretaget
en undersogelse, der begrundede dens konklusion. Med det pageeldende anbringende
forseger Kommissionen i virkeligheden at deekke over den manglende begrundelse,
som den anfegtede beslutning var beheeftet med, og fa Domstolen til at udtale sig om
materielle spergsmal, der ikke var knyttet til denne mangel.

Vedrgrende det femte anbringende har de indsteevnte anfort, at Retten ikke har rejst
tvivl om den objektive karakter af begrebet statsstotte, men kun, henset til Radets
tidligere beslutninger og den deraf folgende berettigede forventning til lovligheden af
de omtvistede undtagelser, har fastslaet, at Kommissionen i den anfegtede beslutning
skulle forklare de objektive grunde, der forte til en afvisning af at anvende artikel 1,
litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999. Begrundelsen for en beslutning skal fremg af
selve beslutningens tekst. Kommissionens forklaringer kan ikke athjeelpe en manglende
begrundelse.

I-11297



70

71

72

73

74

DOM AF 2.12.2009 — SAG C-89/08 P

Domstolens bemeerkninger

I henhold til artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 anses en stotte, der ikke
udgjorde en stotte, da den blev indfert, men som er blevet en stotte pa grund af
udviklingen pa feellesmarkedet, uden at medlemsstaten har foretaget nogen sendringer,
for en eksisterende statte.

Begrebet udviklingen pa fellesmarkedet kan forstds som en endring af den
gkonomiske og retlige kontekst i den sektor, der bergres af den pageldende
foranstaltning, og omhandler f.eks. ikke den situation, hvor Kommissionen eendrer
sin vurdering pa grundlag af en strengere anvendelse af traktatens regler om statsstotte
(jf. dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, preemis 71).

Mere generelt har begrebet statsstotte, hvad enten den er ny eller eksisterende, en
objektiv karakter. Som Kommissionen har gjort geldende, kan dette begreb ikke
atheenge af institutionernes adfeerd eller bemeerkninger.

Domstolen fastslog derfor, efter at have bemserket, at den begrundelse for en
feellesskabsretsakt, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af
den pageldende retsakt, i preemis 137 i dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, at Kommissionen ikke er forpligtet til at angive grundene til, at den
foretog en anderledes vurdering af den omhandlede ordning i sine tidligere
beslutninger.

Dette geelder sa meget desto mere, nar Kommissionens tidligere eventuelle forskellige
vurdering vedregrende den pageeldende nationale foranstaltning, som i det foreliggende
tilfeelde, har veeret angivet i forbindelse med en anden procedure end den, der vedrerer
kontrol med statsstotte.
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Derfor kunne de omstendigheder, der er neevnt i den appellerede doms preemis 56-62,
som i det vaesentlige vedrerer det forhold, dels at Kommissionen ved Radets vedtagelse
af beslutningerne om godkendelse af de omtvistede fritagelser var af den opfattelse, at
fritagelserne ikke medferte konkurrencefordrejninger, eller var til hinder for
feellesmarkedets funktion, dels at de pageeldende beslutninger kunne give anledning
til en formodning for, at de samme fritagelser ikke kunne betragtes som statsstotte, i
princippet ikke forpligte Kommissionen til at begrunde den anfeegtede beslutning med
hensyn til den manglende anvendelighed af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.

Det var derfor med en retligt urigtig begrundelse, at Retten annullerede den anfegtede
beslutning ved at fastsl4, at Kommissionen under hensyn til disse omsteendigheder i det
foreliggende tilfzelde skulle undersege sporgsmalet om anvendelsen af denne
bestemmelse og specifikt begrunde den pageldende beslutning for sa vidt angar
dette sporgsmal, og at den ved at afsta herfra havde tilsidesat artikel 253 EF.

Det folger i ovrigt af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til
artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har
lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det
nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pégeldende retsakt, arten af de anforte
grunde samt den interesse, som adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
spergsmaélet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenhaeng,
hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende
omrade (jf. blLa. dommen i sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis, samt dommen i sagen Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, preemis 166 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag har Kommissionen i betragtning 58-64 til den anfeegtede beslutning for det
forste forklaret, hvorfor den antager, at de omtvistede fritagelser udger statsstette, der
er uforenelig med feellesmarkedet i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, ved at fastsl4, at de
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begunstiger visse virksomheder, at denne begunstigelse finansieres med statsmidler, og
at fritagelserne pavirker samhandelen mellem medlemsstater og fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen.

Kommissionen anferte navnlig i betragtning 60 til den anfegtede beslutning, at de
omtvistede fritagelser nedbringer omkostningerne ved et ramateriale og derfor
begunstiger de pageeldende virksomheder, der bliver stillet i en mere gunstig situation
end andre virksomheder, der anvender mineralolie i andre industrigrene eller regioner.
Kommissionen bemeerkede i betragtning 61 og 62 til beslutningen for det forste, at
bemeerkningerne fra stottemodtagerne og Den Franske Republik bekreeftede, at
punktafgiftsnedseettelserne udtrykkeligt tilsigter at styrke stottemodtagernes konkur-
rencedygtighed i forhold til deres konkurrenter ved at reducere deres omkostninger, for
det andet at aluminiumoxid, som ogsa fremstilles i Greekenland, Spanien, Tyskland og
Ungarn, handles mellem medlemsstater, saledes at det kan antages, at de omtvistede
fritagelser pavirker samhandelen mellem medlemsstater og fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen.

I betragtning 65-70 til den anfegtede beslutning anforte Kommissionen dernsest
grundene til, at den finder, at de omtvistede fritagelser udger ny stette og ikke
eksisterende stgtte i henhold til bestemmelserne i artikel 1 i forordning nr. 659/1999.
Kommissionen henviste saledes til, at de pigeeldende fritagelser ikke eksisterede, for
traktaten tradte i kraft i de pageeldende tre medlemsstater, at de hverken var blevet
analyseret eller godkendt pa grundlag af de bestemmelser, der regulerer statsstotte, at
de aldrig var blevet godkendt, og endelig at forordningens artikel 1, litra b), nr. v), ikke
fandt anvendelse i den foreliggende sag.

Selv om Kommissionen ikke behandlede det sidstneevnte punkt i den anfaegtede
beslutning, fremgar det dog klart af alle disse betragtninger, at den ikke fandt, at de
omtvistede fritagelser efterfolgende udgjorde statsstotte som folge af udviklingen pa
feellesmarkedet, men at de har udgjort stette, lige siden de blev indfert, séledes at
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 ikke kunne finde anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.
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Det er i ovrigt ubestridt, at sagsegerne i forste instans ikke havde fremsat
bemaerkninger, som beskrev nogen som helst udvikling pa fellesmarkedet siden
indferslen af de omtvistede fritagelser, som burde have faet Kommissionen til at angive
begrundelsen for, hvorfor den fandt, at artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999
ikke fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Desuden fremgar det ligeledes klart af begrundelsen for den anfeegtede beslutning, at
selv om Kommissionen ved Réadets vedtagelse af beslutningerne om godkendelse af de
omtvistede fritagelser var af den opfattelse, at fritagelserne ikke medferte konkurren-
cefordrejninger eller var til hinder for det indre markeds funktion, var de pageeldende
fritagelser imidlertid hverken blevet analyseret eller godkendt pa grundlag af de
bestemmelser, der regulerer statsstotte, i henhold til hvilke Kommissionen ndede til den
modsatte konklusion. Det skal i denne forbindelse ogsa fastslas, at den omstendighed,
at de pageeldende beslutninger blev vedtaget pa forslag af Kommissionen og ikke
omtalte nogen mulig uforenelighed med disse regler, giver anledning til en seerlig
begrundelse i betragtning 95-100 til den anfegtede beslutning, hvorefter Kommis-
sionen fastslog, at tilbagesegningen hos stottemodtagerne af den stotte, som folger af de
fritagelser, som blev tildelt indtil den 2. februar 2002, ville veere i strid med princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Derfor findes begrundelsen for den anfegtede beslutning, navnlig i betragtning af
dennes karakter og indhold, de bestemmelser, der regulerer statsstotte, samt den
interesse, som adressater samt andre, der mé anses for umiddelbart og individuelt
bergrt af den pageeldende beslutning, at opfylde kravene i den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 77, og skulle ikke nedvendigvis indeholde en seerlig redegorelse,
saledes som Kommissionen har gjort geeldende med hensyn til den manglende
anvendelighed i det foreliggende tilfeelde af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.

Folgelig har Retten begéet en retlig fejl ved at fastsld, at Kommissionen har tilsidesat den
begrundelsespligt, der pahviler den efter artikel 253 EF, for sa vidt angér den manglende
anvendelse i denne sag af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.
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Derfor ma det fjerde og femte appelanbringende ogsa tages til folge

Under hensyn til alt det ovenfor anferte, og da det er ufornedent at prave parternes
ovrige argumenter og appelanbringender, ber den appellerede dom ophaeves, for sa vidt
som Kommissionen har tilsidesat begrundelsespligten, for sa vidt angér en manglende
anvendelse i den foreliggende sag af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999,
og for sa vidt som den pélagde Kommissionen at beere sine egne omkostninger og betale
sagsogernes omkostninger, herunder omkostningerne i sag T-69/06 R vedrgrende
forelgbige forholdsregler.

Om sagens hjemvisning til Retten

I medfer af artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan denne, safremt Rettens
afgorelse opheves, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse,
eller den kan hjemvise sagen til Retten til afgorelse.

Da Retten i det foreliggende tilfeelde ikke har truffet afgorelse om realiteten med hensyn
til nogen af de anbringender, sagsogerne har fremfort, finder Domstolen ikke sagen
moden til pakendelse. De forenede sager bor derfor hjemvises til Retten.
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Sagens omkostninger

Da sagerne hjemvises til Retten, udseettes afgorelsen om appelsagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
12. december 2007, Irland m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-50/06,
T-56/06, T-60/06, T-62/06 og T-69/06), opheeves, for sa vidt som Retten:

— annullerede Kommissionens beslutning nr. 2006/323/EF af 7. december
2005 om den punktafgiftsfritagelse for mineralolie anvendt som braend-
stof til produktion af aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regionen og
pa Sardinien, som henholdsvis Frankrig, Irland og Italien har indfert, med
den begrundelse, at Kommissionen for De Europziske Fzellesskaber har
tilsidesat begrundelsespligten for sa vidt angar en manglende anvendelse i
det foreliggende tilfeelde af artikel 1, litra b), nr. v), i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel [88 EF], og

— palagde Kommissionen for De Europaiske Fzellesskaber at beere sine egne
omkostninger og betale sagsogernes omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i sag T-69/06 R vedrorende forelobige forholdsregler.
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2) De forenede sager T-50/06,T-56/06, T-60/06,T-62/06 og T-69/06 hjemvises til
Den Europziske Unions Ret.

3) Afgerelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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