MELLOR
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
30. april 2009*

I sag C-75/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige) ved
afgorelse af 8. februar 2008, indgaet til Domstolen den 21. februar 2008, i sagen:

The Queen, pa vegne af:

Christopher Mellor

mod

Secretary of State for Communities and Local Government,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), K. Schiemann, P. Karis og L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Christopher Mellor ved barrister R. Harwood og solicitor R. Buxton

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved P. Oliver og J.-B. Laignelot,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. januar
2009,

1-3816



MELLOR

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Radets
direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljget (EFT L 175, s. 40), som endret ved Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 (EUT L 156, s. 17, herefter
»direktiv 85/337«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Christopher Mellor og Secretary of
State for Communities and Local Government (herefter »Secretary of State«) angéende
speorgsmalet om, hvorvidt det er ngdvendigt at begrunde en afgorelse truffet af de
kompetente nationale myndigheder om ikke at foretage en vurdering af indvirknin-
gerne pa miljget (herefter »VVMc«) i forbindelse med behandlingen af ansegningen om
tilladelse til opfarelse af et hospital, et projekt, der henhgrer under bilag II til direktiv
85/337.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger med henblik p4, at projekter,
der bla. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning
pé miljget, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Artikel 4 i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der henhgrer under de i bilag I
anferte grupper, vurderes i henhold til artikel 5-10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfert i
bilag II, ved hjeelp af:
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a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5-10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfzelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelses-
kriterier i bilag III.

4. Medlemsstaterne serger for, at de kompetente myndigheders afggrelser efter stk. 2
stilles til radighed for offentligheden.«
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Artikel 6 i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til, at de myndigheder,
som pa grund af deres seerlige ansvar pa miljgomradet kan blive berort af projektet, far
mulighed for at afgive udtalelse om ansggningen om tilladelse. Medlemsstaterne
udpeger i dette gjemed de myndigheder, der skal hores, generelt eller i hvert enkelt
tilfeelde, nar ansegningerne om godkendelse indgives. Disse myndigheder underrettes
om de i henhold til artikel 5 indhentede oplysninger. De neermere regler for denne
hering fastseettes af medlemsstaterne.

2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller andre egnede midler sasom
elektroniske medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer
pé miljpomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, s& snart oplysningerne med
rimelighed kan gives:

a) ansegningen om tilladelse

b) det forhold, at projektet er omfattet af en procedure med miljgkonsekvens-
vurdering [...]

d) karakteren af eventuelle afggrelser eller udkastet til afggrelsen, hvis et sadant
foreligger

1-3820



MELLOR

f) hvornér, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed

g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pé offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den bererte offentlighed far adgang til folgende inden for
rimelige tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5

b) ioverensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger,
der er indgivet til den eller de kompetente myndigheder pa det tidspunkt, hvor den
bergrte offentlighed informeres i henhold til stk. 2

c) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af
28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger andre end de i stk. 2
omhandlede oplysninger, som har relevans for afggrelsen i overensstemmelse med
artikel 8, og som forst er til radighed, efter at den bergrte offentlighed er blevet
informeret i henhold til stk. 2 i neerveerende artikel.
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4. Den bergrte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomréadet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med
henblik herpa have ret til at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle
muligheder stadig star &bne, over for den eller de kompetente myndigheder, inden
der treeffes afgorelse vedrerende tilladelsen.

5. De narmere bestemmelser om information af offentligheden (f.eks. ved opslag
inden for en vis radius eller offentliggarelse i lokale dagblade) og hering af den bererte
offentlighed (f.eks. ved skriftlig foreleeggelse eller offentlig hering) fastleegges af
medlemsstaterne.

6. Der fastseettes rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der giver tilstraekkelig tid
til at informere offentligheden og til, at den bergrte offentlighed kan forberede sig pa og
opna reel deltagelse i de miljgbeslutningsprocedurer, der er omfattet af denne artikel.«

Artikel 9 i direktiv 85/337 bestemmer folgende:

»1. Nér der er truffet beslutning om at give eller afsla tilladelse, informerer den (de)
kompetente myndighed(er) offentligheden herom i overensstemmelse med de
relevante procedurer, og stiller folgende information til radighed for offentligheden:

— indholdet af beslutningen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til beslutningen
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— efter at have undersegt de beteenkeligheder og synspunkter, som den berorte
offentlighed har givet udtryk for, de vigtigste begrundelser og overvejelser, der
ligger til grund for beslutningen, herunder information om proceduren for offentlig
deltagelse

— om fornegdent en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger til at undga, nedbringe
og om muligt neutralisere de veerste skadelige virkninger.

2. Den eller de kompetente myndigheder underretter alle medlemsstater, der er blevet
hort i overensstemmelse med artikel 7, og sender dem de oplysninger, der henvises til i
stk. 1 i neerveerende artikel.

De herte medlemsstater sikrer, at de pageeldende oplysninger stilles til radighed pa
passende vis for den berarte offentlighed pé deres eget omrade.«

Artikel 10a i direktiv 85/337 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning,
at medlemmerne af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller
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b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i
henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uafheengigt og upartisk ved lov nedsat organ
at f provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undladelser.

Nationale bestemmelser

Reglerne for VVM i direktiv 85/337 blev oprindeligt gennemfort ved The Town and
Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. L
1988/1199).

Som felge af eendringerne til direktiv 85/337 i den oprindelige affattelse ved Radets
direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT L 73, s. 5) blev denne bekendtggrelse erstattet af
The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and
Wales) Regulations 1999 (S. I. 1999/293), som endret ved The Town and Country
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Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 2006
(S. 1. 2006/3295), herefter »VVM-bekendtgorelsen«.

Bilag 1-3 til VVM-bekendtgerelsen svarer til henholdsvis bilag I-1II til direktiv 85/337.

VVM-bekendtggrelsens artikel 2, stk. 1, bestemmer, at »VVM-ansegning« betyder »en
projektansggning om tilladelse til et VVM-projekts, dvs. et projekt, hvortil en VVM er
nedvendig.

I henhold til samme bestemmelse er et »VVM-projekt«:

»a) et bilag 1-projekt

eller

b) et bilag 2-projekt, som sandsynligvis vil have en veesentlig indvirkning p& miljoet i
kraft af forhold sdsom natur, storrelse eller beliggenhed«.
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Det fremgér af VVM-bekendtgerelsens artikel 2, stk. 1, at et projekt er et »bilag 2-
projekt«, nar det:

»[...] er beskrevet i kolonne 1 i tabellen i bilag 2, ikke er genstand for en undtagelse, og
nar:

(a) en del af projektet skal udfares i et falsomt omrade,

eller

(b) enhver teerskel eller ethvert kriterium, der finder anvendelse i den tilsvarende del af
kolonne 2 i denne tabel, henholdsvis overskrides eller opfyldes med hensyn til
projektet«.

VVM-bekendtgerelsens bilag 2, nr. 10, litra b), vedrerer »anleegsarbejder i byzone«
(kolonne 1), hvis storrelsen af projektomradet overstiger 0,5 hektar (kolonne 2).

I henhold til VVM-bekendtgorelsens artikel 2, stk. 1, litra h), er omréader af seerlig
naturskenhed (area of outstanding natural beauty) »falsomme omrader«.
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Det fremgar af VVM-bekendtgerelsens artikel 4, stk. 2, at et bilag 2-projekt er et VVM-
projekt, dvs. et projekt, for hvilket en VVM er nedvendig, nar ansggeren frivilligt
foreleegger en »miljgerkleering« i overensstemmelse med VVM-bekendtggarelsen, eller
nar en lokal planmyndighed efter anmodning eller af egen drift udsteder en udtalelse
om forudgéende kontrol, hvorefter projektet er et VVM-projekt.

Nar en ansegning om bilag 2-byggetilladelse ikke er vedlagt en miljgerkleering, treeffes
afgorelser om ngdvendigheden af en VVM af de lokale planmyndigheder i form af en
udtalelse om forudgdende kontrol og af Secretary of State i form af instrukser om
forudgaende kontrol.

VVM-bekendtgerelsens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

— En udtalelse om forudgdende kontrol (»screening opinion«) er »en skriftlig
erkleering af den udtalelse, som den relevante planmyndighed har fremsat om,
hvorvidt projektet er et VVM-projekt«.

— En instruks om forudgdende kontrol (»screening direction«) er »en instruks
udstedt af Secretary of State om, hvorvidt projektet er et VVM-projekt«.

I henhold til VVM-bekendtggrelsens artikel 4, stk. 3, har en instruks om forudgéende
kontrol udstedt af Secretary of State forrang for miljeerkleringerne savel som for de
lokale planmyndigheders udtalelser om forudgéende kontrol.
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I overensstemmelse med VVM-bekendtggarelsens artikel 5, stk. 4, skal udtalelsen om
forudgaende kontrol fremszettes inden for tre uger, eller inden for en lengere frist i
henhold til aftale.

Er der ikke fremsat en udtalelse om forudgaende kontrol inden for den fastsatte frist,
eller hvis det fremgér af udtalelsen, at projektet er et VVM-projekt, kan den person, der
har anmodet om udtalelsen eller projektansggningen, ved anvendelse af VVM-
bekendtgorelsens artikel 5, stk. 6, anmode Secretary of State om en instruks om
forudgaende kontrol.

I tilfeelde, hvor der fremseettes en udtalelse eller en instruks om forudgéende kontrol,
hvorefter et projekt er et VVM-projekt, »skal denne udtalelse eller instruks ledsages af
en skriftlig erkleering med en klar og preecis, fyldestgorende begrundelse for
afgorelsen, jf. VVM-bekendtgorelsens artikel 4, stk. 6.

I medfer af VVM-bekendtgarelsens artikel 4, stk. 5, skal afgorelser vedrgrende
forudgaende kontrol hense til de kontrolkriterier, der er fastsat i bilag 3 til VVM-
bekendtgerelsen.

Blandt kriterierne i VVM-bekendtggrelsens bilag 3 er:

1. »projektets karakteristika«

2. »projektets beliggenhed« og
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3. »karakteristika ved den mulige miljeindvirkning«.

VVM-bekendtgerelsen foreskriver imidlertid ikke meddelelse af begrundelsen for en
udtalelse om forudgaende kontrol, der ikke kvalificerer det pageeldende projekt som
VVM-projekt.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at Partnerships in Care (herefter »PiC«) i
oktober 2004 indgav en anseggning til den lokale planmyndighed, Harrogate Borough
Council (herefter »byradet«), om projekttilladelse til opforelse af en mellemsikret
hospitalsafdeling i HMS Forest Moor i et landomrade i Nidderdales omrade af
useedvanlig naturskenhed (»Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty«, herefter
»Nidderdale AONB«), hvorpa der var en tidligere fladebase. Projekttilladelsen blev
udstedt i lobet af august 2005.

Som folge af en retssag indledt af en lokal beboer blev projekttilladelsen annulleret ved
en afgorelse truffet af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
den 5. april 2006, bl.a. med den begrundelse, at byradet ikke havde fremsat en udtalelse
om forudgéende kontrol af VVM.

Den 7. juli 2006 anmodede PiC’s projektradgivere byrddet om en udtalelse om
forudgaende kontrol i henhold til VVM-bekendtggrelsens artikel 5.
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Den 24. juli 2006 meddelte Beboerne for Beskyttelse af Nidderdale (Residents for the
Protection of Nidderdale) byradet, at der var krav om en VVM for projektet.

Den 25. august 2006 afgav byradet sin udtalelse om forudgaende kontrol og fastslog
herved, at det foreslaede projekt ikke ville have en vaesentlig miljgindvirkning, og at der
derfor ikke var behov for at gennemfare en VVM.

Den 4. september 2006 skrev Christopher Mellor pa vegne af Beboere for Beskyttelse af
Nidderdale til byradet og anferte, at kontroludtalelsen burde have palagt en VVM.

Den 3. oktober 2006 indgav PiC, med stotte i byradets udtalelse af 25. august 2006, den i
hovedsagen omhandlede projektansggning.

Den 20. oktober 2006 skrev PiC’s projektradgivere, der var blevet underrettet om, at
byradet ville eendre opfattelse angaende nedvendigheden af at gennemfore en VVM, til
Government Office for Yorkshire and the Humber for at anmode Secretary of State om
at give instrukser om forudgéende kontrol.

Den 23. oktober 2006 sendrede byradet faktisk sin opfattelse i en ny udtalelse, idet det
fastslog, at en VVM pa grundlag af oplysningerne fremlagt af Christopher Mellor og
efter yderligere haringer var pékreevet.
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Som falge af Pic’s henvendelse afgav Secretary of State den 4. december 2006 instrukser
om forudgaende kontrol, der ikke var overensstemmende med byrddets seneste
udtalelse.

Secretary of State traf, efter at have konstateret, at det omhandlede projekt var et »bilag
2-projekt« som omhandlet i VVM-bekendtgerelsen, folgende afggrelse:

»Secretary of State er [...] af den opfattelse, at forslaget, henset til udveelgelses-
kriterierne i bilag 3 til VVM-bekendtgorelsen og Christopher Mellors indleeg pa vegne
af Beboerne for Beskyttelse af Nidderdale, sandsynligvis ikke vil indebaere en veesentlig
péavirkning af miljeet i kraft af forhold som projektets art, storrelse eller beliggenhed.

Folgelig udsteder Secretary of State, i medfer af befgjelsen, i henhold til VVM-
bekendtgorelsens artikel 6, stk. 4, en instruks om, at det projektforslag, De har beskrevet
i Deres anmodning, og de hertil vedlagte dokumenter, ikke er »et VVM-projekt« som
omhandleti VVM-bekendtgerelsen. Enhver ret til at udfere projektet, der matte folge af
Town and Country Planning (General Permitted Developement) Order 1995, bergres
derfor ikke heraf.

P& baggrund af ovenstaende instruks kan den ovenneevnte projektansggning fremmes
uden at skulle undergives en miljoerkleering.«

Den 20. februar 2007 anlagde Christopher Mellor sag ved High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, til provelse af afgorelsen truffet af
Secretary of State med henblik p&, at disse instrukser om forudgaende kontrol
annulleres.
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High Court var af den opfattelse, at retspraksis var fastlagt af Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) i dommen R v Secretary of State for Environment, Transport
and the Regions ex p. Marson (1998), idet der ikke er et krav om begrundelse for en
instruks om, at der ikke er behov for en VVM, og den begrundelse, der seedvanligvis
gives af Secretary of State, nar der er et sadant krav, er tilstreekkelig, hvorfor sagen blev
afvist, uden at der blev taget stilling til realiteten.

Under disse omsteendigheder har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
der behandler hovedsagen, derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal medlemsstaterne i medfor af artikel 4 i [direktiv 85/337] stille begrundelsen for
en afggrelse om, at der i forbindelse med et bilag II-projekt ikke er krav om, at
projektet vurderes i overensstemmelse med [dette] direktivs artikel 5-10, til
radighed for offentligheden?

2) Hyvis det forste sporgsmal besvares bekraeftende, onskes det oplyst, om dette krav
blev opfyldt ved indholdet af Secretary of States skrivelse af 4. december 2006?

3) Hvis det andet speorgsmal besvares beneegtede, hvad er da omfanget af
begrundelseskravet i denne sammenhaeng?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4 i direktiv 85/337 skal fortolkes séledes, at medlemsstaterne ngdvendigvis skal
meddele offentligheden begrundelserne for en afgorelse om ikke at undergive et projekt
henhgrende under direktivets bilag II en VVM.

Indleeg for Domstolen

Sagsogeren i hovedsagen er af den opfattelse, at en afggrelse om, at en VVM ikke er
negdvendig, altid skal veere tilstreekkeligt begrundet for at sikre en effektiv retsbeskyt-
telse af miljoet og borgernes rettigheder.

Sagsegeren har gjort geeldende, at dette spgrgsmal allerede er blevet behandlet i
Domstolens dom af 10. juni 2004, Kommissionen mod Italien (sag C-87/02, Sml. 1,
s. 5975, preemis 49), hvori Domstolen konkluderede, at Den Italienske Republik havde
begéet traktatbrud, fordi den ikke havde begrundet det dekret, der udelukkede den i
sagen omhandlede operation fra VVM-proceduren.

Sags@geren har bl.a. understreget, at dette bestyrkes af eendringerne til direktiv 85/337 i
lgbet af 1997. Efter disse sendringer p&hviler det de kompetente myndigheder i henhold
til direktivet, som det fremgér af dets artikel 4, stk. 3, at tage hensyn til de relevante
udveelgelseskriterier, der er neevnt i direktivets bilag I1I, nar der er tale om at bedemme,
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om et projekt henherende under samme direktivs bilag II skal undergives en VVM, og
direktivet kreever i henhold til bestemmelserne i artikel 4, stk. 4, at afgorelsen om,
hvorvidt der skal foretages en VVM, stilles til radighed for offentligheden.
Offentligheden kan imidlertid ikke bedemme en sddan afggrelses lovlighed, hvis
dens begrundelser ikke er meddelt den.

Det Forenede Kongeriges regering har for det forste anfort, at i modseetning til de evrige
bestemmelser i afledt fellesskabsret pa miljgomradet fastseetter artikel 4 i direktiv
85/337 ingen pligt til at begrunde afggrelsen for sa vidt angar spergsmélet om, hvorvidt
der skal foretages en VVM. Regeringen konkluderer pa den baggrund, at feellesskabs-
lovgiver bevidst ikke har fastsat en pligt til at begrunde denne afggrelse.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har for det andet anfert, at
argumentationen stottet pd Domstolens afgerelse i sagen, der gav anledning til
dommen i sagen Kommissionen mod Italien, ikke kan anvendes i tvisten i hovedsagen,
idet traktatbruddet i den sag, der gav anledning til neevnte dom, var baseret p4, at der
ikke forela angivelser, der gjorde det muligt at sikre sig, at den kompetente myndighed
faktisk havde foretaget en efterprovelse af nedvendigheden af at undergive det
omhandlede projekt en VVM, en efterprovelse, der er fastsat ved national lov i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337. Det foreholdte traktatbrud
vedrerte ikke den manglende begrundelse for ikke at undergive projektet en sadan
vurdering.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har bestridt Det Forenede Kongeriges
fortolkning af dommen i sagen Kommissionen mod Italien, og navnlig anfert, at det,
skent ordet »begrundelse« ikke neevnes i dommens preecis 49, klart fremgér af denne
preemis, at den kompetente myndighed pé en eller anden made skal henholde sig til
helheden af de oplysninger, der viser, at den har anvendt de rette oplysninger og taget
hensyn til de relevante faktorer. Dette krav svarer til en begrundelsespligt.
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Kommissionen har desuden anfert, at eendringerne i direktiv 97/11, iseer pligten for
medlemsstaterne til at offentliggare afgorelserne om, hvorvidt der skal foretages en
VVM eller €j i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv 85/337, gor pligten til at begrunde
sadanne afgorelser sd meget desto mere nedvendig. Efter Kommissionens opfattelse vil
denne forpligtelse veere uden betydning, hvis der ikke foreligger en tilstreekkelig
begrundelse for de pigeeldende afgorelser.

Domstolens svar

Direktiv 85/337 har, som anfort i dets femte betragtning, til formal, at der vedtages
generelle principper for VVM af offentlige og private projekter, som kan forventes at fa
stor indvirkning pa miljget, med henblik pé at udbygge og samordne procedurerne for
tilladelse af sidanne projekter.

Direktiv 85/337 bestemmer, at visse projekter, for hvilke listen fremgar af direktivets
bilag I, nedvendigvis er undergivet en sadan vurdering.

Til gengeeld skal de projekter, der fremgar af direktivets bilag II, kun vurderes saledes,
nér de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, og direktiv 85/337 indremmer herved
medlemsstaterne et vidt sken. Dette skon er dog begraenset af medlemsstaternes
forpligtelse i artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 til at foretage en sadan vurdering af
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet (jf. i denne retning dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld
m.fl,, Sml. I, s. 5403, preemis 50, og af 23.11.2006, sag C-486/04, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 11025, preemis 53).
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Det folger saledes nedvendigvis af formalet med direktiv 85/337, at de kompetente
nationale myndigheder, der skal tage stilling til en ansegning om tilladelse til et projekt
henhgrende under direktivets bilag II, skal foretage en seerlig undersogelse af, om der
under hensyntagen til kriterierne i direktivets bilag III skal foretages en VVM.

Saledes fastslog Domstolen i dommen af 10. juni 2004 i sagen Kommissionen mod
Italien, at Den Italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktiv 85/337, eftersom det fulgte af helheden af de oplysninger, der var fremlagt for
Domstolen, at de kompetente myndigheder ikke havde foretaget den »forudgaende |...]
undersggelse« af, om en vurdering var ngdvendig, som det er fastsat i italiensk lov for at
sikre anvendelsen af stk. 2 og 3 i artikel 4 i direktiv 85/337.

I denne dom var det siledes den forpligtelse, der folger af artikel 4, stk. 2, i direktiv
85/337, til at sikre, at det ikke er nedvendigt at vurdere et projekt, for der treeffes
afgerelse om at fritage det herfor, der var omhandlet.

Da intet forhold i de sagsakter, som var blevet fremlagt for Domstolen, kunne godtgere,
at denne undersogelse havde fundet sted under den administrative procedure for
tilladelsen af et omfartsvejsprojekt, fastslog Domstolen, at tilsideseettelsen af forplig-
telserne i henhold til direktiv 85/337, som anfert af Kommissionen, var godtgjort.

Domstolen preeciserede desuden i samme doms preemis 49, at afggrelsen, hvorved den
kompetente myndighed skeonner, at det ved et projekt af en sadan karakter er
ungdvendigt at foretage en VVM, ber indeholde eller veere ledsaget af alle de
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oplysninger, der er forngdne for at kunne kontrollere, om afgerelsen er truffet pa
grundlag af en forudgaende korrekt undersogelse, foretaget i overensstemmelse med
kravene i direktiv 85/337.

Det folger imidlertid hverken af direktiv 85/337 eller af Domstolens praksis, og navnlig
af neevnte dom, at afgerelsen om ikke at undergive et projekt en VVM skal indeholde
begrundelserne for, hvorfor den kompetente myndighed fandt en sddan vurdering
ungdvendig.

Det fremgar imidlertid heraf, at tredjemsend, som bl.a. de interesserede administrative
myndigheder, skal kunne sikre sig, at den kompetente myndighed faktisk ifolge de
nationale regler har efterprevet, om en VVM var ngdvendig.

Desuden skal de bererte privatpersoner, som bla. de andre bergrte nationale
myndigheder, kunne sikre overholdelsen af denne forpligtelse for sa vidt angér den
efterprovelse, der péhviler den kompetente myndighed, i givet fald via de retlige
instanser. Dette krav kan som i hovedsagen medfare en mulighed for direkte at anleegge
en sag til provelse af en afgorelse om ikke at gennemfore en VVM.

Herved kreever hensynet til en effektiv domstolskontrol, hvorunder det skal veere
muligt at efterprove, om begrundelsen for den anfaegtede afgorelse er lovlig, generelt, at
den ret, der behandler sagen, skal kunne palegge vedkommende myndighed at
meddele begrundelsen. Nar der imidlertid konkret er spergsmal om skabelsen af et
effektivt veern for en rettighed, som feellesskabsretten giver, ma det tillige kreeves, at de
interesserede personer kan heevde denne ret under de bedst mulige betingelser, og at
afgorelsen af, om sagen ber proves judicielt, treeffes pa grundlag af fuldt kendskab til
sagen. Heraf folger, at der bor veere adgang til at afkreeve den nationale myndighed
oplysning om de grunde, der har fort til afslaget, enten i forbindelse med afgerelsen selv
eller — pa adressaternes begeering — i en senere meddelelse (jf. dom af 15.10.1987, sag
222/86, Heylens m.fl., Sml. s. 4097, preemis 15).
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Denne senere meddelelse kan tage form ikke alene af en udtrykkelig angivelse af
begrundelsen, men ogsé ved, at relevante oplysninger og dokumenter stilles til radighed
som svar pa begeeringen.

Henset hertil skal det forste spargsmal besvares med, at artikel 4 i direktiv 85/337 skal
fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke medferer et krav om, at en afggrelse om, at det
ikke er nedvendigt, at et projekt henhgrende under direktivets bilag II undergives en
VVM, selv skal indeholde begrundelserne for, at den kompetente myndighed fandt, at
en sadan vurdering var ungdvendig. Den kompetente administrative myndigheder er
imidlertid, safremt en berort person fremseetter begeering herom, forpligtet til at
meddele begrundelserne for afggrelsen eller de relevante oplysninger og dokumenter
som svar pa den fremsatte begeering.

Det andet og tredje preejudicielle sporgsmadl

Med det andet og tredje spargsmél gnsker den foreleeggende ret oplyst, om indholdet —
safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekraeftende — af en afggrelse som i
hovedsagen omhandlet kan opfylde de kompetente myndigheders begrundelsespligt,
og i givet fald definere denne begrundelses form.

Hvis — som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal — begrundelserne ikke
nedvendigvis skal veere indeholdt i selve afgorelsen om ikke at gennemfore en VVM,
kan den kompetente administrative myndighed, ved anvendelse af den geeldende
nationale lovgivning eller af egen drift, i afgerelsen angive begrundelserne herfor.
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I dette tilfeelde skal denne beslutning veere af en sddan art, at den giver de bererte
personer mulighed for at bedemme hensigtsmeessigheden af at anlegge en sag til
provelse af den pageeldende afgarelse, eventuelt under hensyntagen til de oplysninger,
som senere kan meddeles dem.

Under disse omstendigheder kan det derfor ikke udelukkes, at Secretary of States
begrundelse i hovedsagen kan anses for at vere tilstreekkelig, henset bla. til de
oplysninger, der allerede er meddelt de bergrte parter, safremt disse kan anmode de
kompetente myndigheder om og — under domstolskontrol — fa udleveret de
nedvendige supplerende oplysninger, som gor begrundelsen fuldsteendig, fra disse
myndigheder.

Det andet og tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at nar en medlemsstats
afgorelse om ikke at vurdere et projekt henhgrende under bilag II til direktiv 85/337 i
overensstemmelse med direktivets artikel 5-10 angiver begrundelserne herfor, er denne
afgorelse tilstraekkeligt begrundet, nar begrundelserne heri — tilfgjet de oplysninger,
som allerede er meddelt de bergrte parter og eventuelt suppleret med de evrige
nedvendige oplysninger, som de administrative nationale myndigheder skal udlevere
efter begeering — giver mulighed for at bedemme hensigtsmeessigheden af at anleegge
en sag til provelse af afgorelsen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003, skal
fortolkes saledes, at den ikke medfeorer krav om, at en afgerelse om, at det ikke
er nodvendigt, at et projekt henhorende under direktivets bilag II undergives
en VVM, selv skal indeholde begrundelserne for, at den kompetente
myndighed fandt, at en sidan vurdering var unedvendig. Den kompetente
administrative myndighed er imidlertid, saifremt en berert person fremszetter
begeering herom, forpligtet til at meddele begrundelserne for afgorelsen eller
de relevante oplysninger og dokumenter som svar pa den fremsatte begzering.

2) Nar en medlemsstats afgorelse om ikke at vurdere et projekt henhorende
under bilag II til direktiv 85/337 i overensstemmelse med direktivets artikel 5-
10 angiver begrundelserne herfor, er denne afgorelse tilstraekkeligt begrundet,
nar begrundelserne heri — tilfejet de oplysninger, som allerede er meddelt de
berorte parter, og eventuelt suppleret med de ovrige noedvendige oplysninger,
som de administrative nationale myndigheder skal udlevere efter begeering —
giver mulighed for at bedemme hensigtsmeessigheden af at anleegge en sag til
provelse af afgorelsen.

Underskrifter
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