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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 3. september 2009*

1. Med denne anmodning om preejudiciel
afgorelse gnsker Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main (Tyskland) neermere bestemt
oplyst, om en national bestemmelse, som
fastseetter aldersgreensen for at blive ansat i
brandveesenet pad mellemniveau, teknisk
tjeneste, til 30 ar, er en rimelig foranstaltning
ifolge artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om gene-
relle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeeftigelse og erhverv?.

2. Anmodningen er indgivet i forbindelse
med en tvist mellem Colin Wolf og Stadt
Frankfurt am Main (Frankfurt am Main)
vedrgrende sidstneevntes afslag pa at tage
Colin Wolfs ansggning om anseettelse i
brandveesenet pd mellemniveau, teknisk
tjeneste, i betragtning, fordi han havde over-
skredet aldersgreensen pa 30 ar.

3. I dette forslag til afggrelse forklarer jeg,
hvorfor jeg mener, at den tyske lovgivning om
en sadan aldersgreense er berettiget pa

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 303,s.16.

grundlag af artikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78.

I — Retsforskrifter

A — Direktiv 2000/78

4. Formalet med direktiv 2000/78 er i
henhold til dets artikel 1, med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel
ramme for bekeempelsen af forskelsbehand-
ling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
pé grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering.

5. Ifelge 18. betragtning ma direktivet »ikke
medfore, at de vebnede styrker og politiet,
feengselsveesenet og redningstjenesterne skal
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veere forpligtet til anseettelse af en person, der
ikke opfylder de ngdvendige krav for at kunne
udfere samtlige opgaver, der kan blive palagt
vedkommende under hensyn til det legitime
mal at sikre disse tjenesters operationelle
karakter«.

6. Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder »princippet om
ligebehandling«, at ingen ma udsettes for
nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anferte grunde behandles
ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive

behandlet

[...]«
1-4

7. Artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78
preeciserer:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befo-
jelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og private sektor, herunder
offentlige organer, pa alle personer for s vidt
angar:

a) vilkdrene for adgang til lonnet beskeefti-
gelse, udgvelse af selvsteendig erhvervs-
virksomhed og erhvervsmaessig beskaefti-
gelse, herunder udveelgelseskriterier og
ansettelsesvilkdr, uanset branche og
uanset niveau i erhvervshierarkiet,
herunder i henseende til forfremmelse.«

8. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 har
folgende ordlyd:

»Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlems-
staterne bestemme, at ulige behandling, som
er baseret pa en egenskab, der har forbindelse
med en eller flere af de i artikel 1 anferte
grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis
den pageeldende egenskab pa grund af karak-
teren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den
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sammenheeng, hvori sddanne aktiviteter
udeves, udger et reguleert og afggrende
erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er
legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold
hertil.«

9. Artikel 6, stk. 1,
bestemmer:

i direktiv 2000/78

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne
bestemme, at ulige behandling pa grund af
alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den
er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formal inden for rammerne af den nationale
ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmar-
keds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal,
og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende
formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for
ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkdr for
adgang til beskeeftigelse og erhvervsud-
dannelse, beskeftigelse og erhvery,
herunder betingelser vedrgrende afskedi-
gelse og aflgnning, for unge, eeldre
arbejdstagere og personer med forserger-
pligt med henblik pa at fremme deres

erhvervsmaessige
beskytte dem

integration eller at

b) fastseettelse af minimumsbetingelser
vedregrende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse
eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense
for anseettelse, som er baseret pa uddan-
nelsesmaessige krav til den pageldende
stilling eller nodvendigheden af at have
tilbagelagt en rimelig periode i beskeefti-
gelse for pensionering.«

10. Artikel 17 i direktiv 2000/78 har felgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sankti-
oner der skal anvendes ved overtreedelse af de
nationale bestemmelser, der er vedtaget til
gennemforelse af dette direktiv, og tager alle
nedvendige skridt til at sikre deres iveerkseet-
telse. Sanktionerne, der kan indebere, at der
ydes ofret skadeserstatning, skal vere effek-
tive, st i rimeligt forhold til overtreedelsen og
have afskreekkende virkning. [...]J«
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B — National ret

1. Delstaten Hessens ret

11. Delstaten Hessens bekendtgerelse om
tjenestemandskarrieren inden for det profes-
sionelle brandveesens udrykningstjenester
(Hessische Feuerwehrlaufbahnverordnung)
af 21. december 1994° bestemmer i § 3,
stk. 1, nr. 1, at enhver person, inden for en
aldersgreense af 30 ér, kan anseettes i teknisk
tjeneste pa mellemniveau.

12. §§ 194 og 197 i delstaten Hessens
tjienestemandslov (Hessisches Beamtenge-
setz) af 21. marts 1962 * har folgende ordlyd:

»§ 194 — Pensionering

(1) En polititjenestemand udtreeder af tjene-
sten den sidste dag i den maned, hvor han er
fyldt 60 ar (aldersgreense).

3 — Herefter »FeuerwLVO«.
4 — GVBL,s. 26.
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(2) Itjenestens interesse og efter anmodning
fra polititienestemanden kan pensionerings-
tidspunktet forskydes ud over de fyldte 60 ar
for en bestemt varighed, som hver gang ikke
kan overstige et ar og hgjst indtil det fyldte 62
ar.

§ 197 — Retlig status

(1) Bestemmelserne i §§ 187,192, 193 og 194
finder tilsvarende anvendelse pa tjeneste-
mend i det professionelle brandveesens
udrykningstjenester.

2. Forbundslovgivningen

13. Lov om pension til tjenestemeend og
dommere pa forbundsplan og i delstaterne
(Gesetz tiber die Versorgung der Beamten und
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Richter in Bund und Léndern) af 24. august
1976° bestemmer i §§ 4 og 14, i den affattelse,
der var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»§ 4 — Opnadelse og beregning af pensions-
rettigheder

(1) Pension tilkendes kun, safremt tjeneste-
manden

1. har haft en tjenesteperiode pa mindst fem
ar

5 — BGBL I, s. 3839.

§ 14 — Pensionens storrelse

(1) Pensionen udger 1,79375% af den pensi-
onsgivende lgn for hvert ars pensionsgivende
ansaettelse (§ 5), dog i alt hgjst 71,75%.

(4) Pensionen udger mindst 35% af den
pensionsgivende lgn (§ 5).

14. Direktiv 2000/78 er gennemfort ved den
almindelige ligebehandlingslov (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) af 14. august
2006°.

6 — BGBL 2006 1, s. 1897, herefter »AGG«.
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15. AGG’s § 15 har felgende ordlyd:

»§ 15 — Skadeserstatning

(1) Ved tilsideseettelse af forbuddet mod
forskelsbehandling  skal  arbejdsgiveren
erstatte den forvoldte skade. Dette geelder
ikke, safremt arbejdsgiveren ikke er ansvarlig
for tilsideseettelsen.

(2) Arbejdstageren kan ansgge om en
passende gkonomisk erstatning for en ikke-
okonomisk skade. Safremt der ikke sker
anseettelse, kan erstatningen ikke veere
hgjere end tre ménedslgnninger, hvis arbejds-
tageren ikke var blevet ansat i tilfeelde af ikke-
diskriminerende udveelgelse.

(3) Iforbindelse med anvendelse af kollektive
aftaler skal arbejdsgiveren kun betale erstat-
ning, safremt han har handlet forseetligt eller
ved grov uagtsomhed.

[...]«
1-8

II — Tvisten i hovedsagen og de praejudi-
cielle sporgsmal

16. Ved skrivelse indgaet til direktionen for
brandveesenet i Stadt Frankfurt am Main den
4. oktober 2006 ansggte Colin Wolf, fadt den
9. december 1976, om anseettelse i brand-
veesenet, teknisk tjeneste, pd mellemniveau.

17. Den 13. november 2006 meddelte Stadt
Frankfurt am Main Colin Wolf, at det naeste
anseettelsestidspunkt var den 1. august 2007.
Denne dato blev imidlertid udsat til den
1. februar 2008 med en udveelgelsesprocedure
i august 2007.

18. Ved skrivelse af 28. februar 2007
meddelte Stadt Frankfurt am Main Colin
Wolf, at han ikke kunne komme i betragtning,
fordi han havde overskredet aldersgreensen pa
30 ar.

19. Den 12. april 2007 ansegte Colin Wolf
Stadt Frankfurt am Main om erstatning pa
grundlag af AGG’s § 21. Det kreevede erstat-
ningsbelgb svarede til tre gange den
manedslgn, han ville have oppebéret, sa-
fremt han var blevet ansat.
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20. Da denne ansegning blev forkastet ved
afgorelse af 4. maj 2007, stadfestet den
10. oktober 2007, anlagde Colin Wolf sag
ved Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
med pastand om, at afgerelserne af 4. maj og
10. oktober 2007 annulleredes, og at Stadt
Frankfurt am Main tilpligtedes at betale
skadeserstatning.

21. Ved denne ret gjorde han geeldende, at
FeuerwLVO var i strid med AGG.

22. Den forelseggende ret, der var i tvivl om,
hvorvidt den tyske lovgivning var forenelig
med artikel 6 og 17 i direktiv 2000/78,
besluttede at udseette sagen og foreleegge
Domstolen de folgende ti preejudicielle
sporgsmal:

»1) Har den nationale lovgiver altid en vid
skensmargin ved udnyttelsen af den
skensmargin, der fremgar af artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78/EF, eller
begreenses denne margin til det ngdven-
dige, nar der er tale om fastleeggelse af en
maksimal aldersgreense for anseettelse
med henblik pa en minimumsanseettel-
sesperiode inden pensioneringen, jf.

artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra ¢), i
direktiv 2000/78/EF?

Konkretiserer den i artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, litra c), i direktiv 2000/78/EF
naevnte ngdvendighed det hensigtsmees-
sige ved de i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 2000/78/EF neevnte midler til at
opfylde det pageldende formél, og
begreenser nedvendigheden saledes an-
vendelsesomradet for denne generelle
bestemmelse?

a) Erder tale om etlegitimt formal inden
for rammerne af artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 2000/78/EF, hvis en
arbejdsgiver ved at fastleegge en
maksimal aldersgreense for anseettelse
varetager sin interesse i, at de tjene-
stemeend, der skal ansaettes, fir en
leengst mulig aktiv anseettelsesperi-
ode?

b) Er gennemforelsen af et sidant formal
allerede uforholdsmeessig, hvis den
bevirker, at tjenestemeend arbejder
leengere, end hvad der er ngdvendigt
for at opna den lovmeessigt sikrede
mindstepension ved en fortidspensi-
onering efter udlebet af fem tjene-
stear?
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4) a)

b)
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Er gennemforelsen af et sadant formal
forst uforholdsmeessig, hvis den
medferer, at tjenestemeend arbejder
leengere, end hvad der er nedvendigt
for at optjene den lovmeessigt sikrede
mindstepension ved en fortidspensi-
onering, i gjeblikket 19,51 ar?

Er der tale om et legitimt formal i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78/EF, hvis antallet af tjeneste-
meend, der samlet set skal anseettes
ved en lavest mulig maksimal alders-
greense for ansettelse, holdes sa lavt
som muligt, med henblik pé at antallet
af ydelser vedrgrende enkelttilfeelde
— sasom ulykkes- eller sygeforsikring
(stotte, ogsa til familiemedlemmer) —
holdes sa lavt som muligt?

Hvilken betydning fir den omstaen-
dighed, at forsikringsydelserne til
ulykker eller stotte i sygdomstilfzelde
(ogsd familiemedlemmer) med den
stigende alder bliver hgjere i forhold
til yngre tjenestemeend, saledes at de
ydelser, der skal betales ved anseet-
telsen af eldre tjenestemeend,
sammenlagt kunne blive hgjere?

6)

c) Skal der for s& vidt foreligge sikre
prognoser eller statistikker, eller er
almindelige sandsynlighedsantagelser
tilstreekkelige?

a) Er der tale om et legitimt formal i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78/EF, hvis en arbejdsgiver vil
anvende en bestemt maksimal alders-
greense for anseettelse, for at sikre en
»afbalanceret aldersstruktur i den
péageeldende karriere«?

b) Hvilke krav skal der i givet fald stilles
til overvejelserne vedrerende
udformningen af en sadan alders-
struktur for at opfylde betingelserne
for en begrundelse (hensigtsmees-
sighed og nedvendighed)?

Er der tale om en legitim overvejelse i
henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 2000/78/EF, hvis arbejdsgiveren
med hensyn til en maksimal alders-
greense for anseettelse henviser til, at det
generelt er muligt at opfylde de materi-
elle betingelser for optagelse pa en
uddannelse i brandveesenet pa mellem-
niveau gennem en tilsvarende skoleud-
dannelse og en handveerksmeessig ud-
dannelse, inden denne alder er naet?
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Efter hvilke kriterier skal det bedemmes,

om

en minimumsansettelsesperiode

indtil pensioneringen er hensigtsmeessig
eller ngdvendig?

a)

)

Kan nedvendigheden af en mini-
mumsansettelsesperiode kun be-
grundes som modpreestation for den
uddannelse, som arbejdsgiveren al-
ene finansierer (kvalifikation til en
karriere i brandveesenet pd mellem-
niveau) for at sikre en rimelig efter-
folgende anseettelsesperiode hos
denne arbejdsgiver, saledes at
omkostningerne ved tjenesteman-
dens uddannelse pd denne made
gradvis arbejdes af?

Hvor leenge ma den anseettelsespe-
riode, der folger efter uddannelses-
perioden, hgjest vare? M4 den over-
stige fem ér, og i bekreeftende fald
under hvilke betingelser?

Kan hensigtsmeessigheden eller
ngdvendigheden af en minimums-
anseettelsesperiode — uafhengigt af
besvarelsen af spgrgsmal 7, litra a) —
begrundes med, at den forventede
aktive arbejdsperiode for tjeneste-
meend, hvis pension udelukkende
finansieres af arbejdsgiveren, fra
anseettelsen og indtil det ma

8)

d)

a)

b)

antages, at den pageldende gar pa
pension, skal veere tilstreekkelig for at
optjene en lovsikret mindstepension
ved en ansettelsesperiode pa i
ojeblikket 19,51 ar?

Er afslaget pa en anseettelse i henhold
til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78/EF da omvendt forst
begrundet, hvis personen ville blive
ansat i en alder, som ved den
forventede pensionering ville fore
til, at mindstepensionen skulle be-
tales, selv om den endnu ikke var op-
tjent?

Skal der med henblik pa bedem-
melsen af pensioneringen i henhold
til artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c),
i direktiv 2000/78/EF tages udgangs-
punkt i den ved lov fastlagte alders-
greense for overgangen til pensione-
ringen med modtagelse af en pension
i tilslutning dertil, eller skal der tages
udgangspunkt i den statistiske gen-
nemsnitsalder for pensionering af
en bestemt tjenestemands- eller er-
hvervsgruppe?

I hvilket omfang skal der i givet fald
tages hensyn til, at den normale
pensionsalder for enkelte tjeneste-
meend kan udskydes indtil to ar?
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Forer denne omsteendighed i tilsva-
rende omfang til, at den maksimale
aldersgreense for anseettelse seettes
op?

9) Kan den uddannelse, der forst skal
gennemfores med henblik pa tjeneste-
mandsansettelsen, medregnes ved
beregningen af minimumsansaettelsespe-
rioden inden for rammerne af artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78/EF? Har det for
sd vidt betydning, om der ved erhver-
velsen af pensionen skal tages hensyn til
uddannelsesperioden som en arbejdspe-
riode, hvor der kan optjenes pension i
fuldt omfang, eller skal uddannelsespe-
rioden fradrages det tidsrum, hvori en
arbejdsgiver kan forlange en minimums-
anseettelsesperiode i henhold til artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, litra c¢), i direktiv
2000/78/EF?

10) Er bestemmelserne i § 15, stk. 1, andet
punktum, og § 15, stk. 3, i Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (den alminde-
lige ligebehandlingslov) forenelige med
artikel 17 i direktiv 2000/78/EF?«

III — Bedemmelse

23. Jeg foreslar at undersege de ni forste
spergsmal samlet. Med disse sporgsmal
anmoder den foreleeggende ret neermere
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bestemt Domstolen om at fastsla, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78 gor det muligt at
begrunde en national bestemmelse, som
fastseetter en aldersgreense pa 30 ar for
anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste
pa mellemniveau.

24. Isin anmodning om preejudiciel afgorelse
har den foreleeggende ret overvejet forskellige
formal, der kunne henfores til ulige behand-
ling pa grund af alder, som er indeholdti § 3,
stk. 1, nr. 1, i FeuerwLVO, og som principielt
er forbudt ved artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv
2000/78. Jeg finder det uforngdent at under-
soge samtlige disse formal for at give den
foreleeggende ret en brugbar besvarelse.

25. 1 lyset af de preecise og detaljerede svar,
den tyske regering har givet pd& Domstolens
sporgsmal under retsforhandlingerne, bor
vurderingen af den foreliggende preejudicielle
anmodning efter min mening koncentreres
om det, som udger det veesentligste formal
med en aldersgreense pad 30 &r, nemlig at
etablere en afbalanceret aldersstruktur, der
kan sikre brandkorpsets operationelle
struktur og funktion.

26. Det fremgar af den tyske regerings
forklaringer, at medlemmerne af brandveese-
nets tekniske tjeneste pa mellemniveau skal
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intervenere i marken. I modseetning til brand-
veesenets tekniske tjenestes direktions og
ledende medarbejderes funktion er de aktivi-
teter, der varetages af brandveesenets tekniske
tjeneste pa mellemniveau, for storstedelens
vedkommende kendetegnet ved at veere af
fysisk art.

27. De forskellige aktivitetsomrader for
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellem-
niveau er slukning af ildebrande, rednings-
arbejde, opgaver i tilknytning til miljebeskyt-
telse og handtering af skader som folge af
dérligt vejr, redning af dyr og indfangning af
farlige dyr samt bistandsopgaver sdsom vedli-
geholdelse og kontrol af beskyttelsesudstyr og
indsatskeretgjer.

28. Til hvert af disse aktivitetsomrader
kreeves forskellige fysiske egenskaber. Pa de
forste to aktivitetsomrader, som udgeres af
bekeempelse af ildebrande og redningsar-
bejde, skal tjenestemeendene i brandveesenets
tekniske tjeneste pa mellemniveau kunne
klare useedvanligt hgje fysiske krav. Det skal i
den forbindelse bemeerkes, at beskyttelses-
dragterne alene vejer ca. 30 kg.

29. P& grund af disse krav til fysiske egen-
skaber er de to aktivitetsomrader kendetegnet
ved en aldersstruktur pa mellem 30 og hgjst 50
ar. P4 grund af menneskets tab af fysiske
egenskaber med alderen er stort set ingen

tjenestemand aktiv pa omradet brandbekeem-
pelse og redning af personer efter en alder pé
mellem 45 og 50 &r.

30. De tjenestemeend, som overskrider denne
alder, bliver beskeeftiget med andre opgaver,
som skal varetages af brandveesenets tekniske
tjeneste pa mellemniveau, og som stiller
mindre fysiske krav.

31. Nar henses til sammenheengen, fremstéir
berettigelsen af aldersgreensen pa 30 ar for
anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste
p& mellemniveau klart. Det drejer sig om at
sikre, at tjenestemeendene i denne tjeneste
korrekt kan varetage de opgaver, som stiller
seerligt hgje fysiske krav, og dette over en
forholdsvis lang periode. Nar det tages i
betragtning, at der skal tilfgjes en uddannel-
sesperiode pa to ar til aldersgreensen pa 30 ar,
betyder det, at en tjenestemand i brand-
veesenets tekniske tjeneste pad mellemniveau
kan veere erhvervsaktiv i 18 ar (hvis alderen 50
ar anvendes som reference) eller 13 ar (hvis
alderen 45 ar anvendes som reference) inden
for de aktivitetsomrader, som stiller seerligt
hoje fysiske krav.

32. En god organisering af brandveesenets
tekniske tjeneste pa mellemniveau kreever, at
eeldre tjenestemeend, nér de bliver beskeeftiget
inden for fysisk mindre kreevende aktivitets-
omrader, erstattes pa de fysisk mere kreevende
aktivitetsomrader af yngre tjenestemeend,
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som kan veere aktive inden for disse aktivi-
tetsomrader i en forholdsvis lang periode. Det
er saledes let at forsta en aldersgreense pa 30 ar
for anseettelse i brandveesenets tekniske
tjeneste pa mellemniveau, da den giver
mulighed for, at personalets beveaegelse
mellem de fysisk mest kreevende stillinger og
de mindre kreevende altid kompenseres ved
ankomsten af unge tjenestemeend, der er i
stand til at varetage opgaver sasom brand-
slukning og redningsarbejde i en tilstreekkelig
lang periode.

33. Den tyske regering har ledsaget sin
forklaringer af oplysninger, der stammer fra
undersogelser inden for arbejds- og sports-
medicin. Ifelge regeringen har det mal, som
bestar i at sikre en rimelig beskeeftigelses-
periode for tjenestemeend inden for aktivi-
tetsomrader, som stiller seerligt hoje fysiske
krav, og for hvilke den medicinske og biolo-
giske greense ligger mellem 45 og 50 &r, vist sig
at afspejle medicinske og biologiske data. Det
fremgar af disse undersogelser, at hgjere alder
indebeerer begreensninger i hjerte-kar-syste-
mets egenskaber, lungerne, muskulaturen og
det menneskelige legemes modstandskraft.
Det er netop disse fysiske funktioner, som har
en afggrende betydning i forbindelse med
brandveesenets tekniske tjeneste pd mellem-
niveau.

34. De neevnte undersggelser beskriver i
ovrigt et feenomen med for tidlig aldring,
hvis arbejdstagere er underlagt vanskelige
arbejdsvilkar. Det folger heraf, at tjeneste-
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meend i brandveesenets tekniske tjeneste pa
mellemniveau er underlagt fysisk belastning i
forbindelse med miljoet (f.eks. varme, fugt og
stgj), i forbindelse med seerlige fysiske krav
(f.eks. at lofte og beere tunge byrder, arbejde i
en tvungen stilling), samt i forbindelse med
natarbejde og arbejde pa skift, hvilket kan
medfere en fremskyndelse af aldringspro-
cessen for denne erhvervskategori. Dette
feenomen understreger efter min mening
ngdvendigheden af at sikre, at unge tjeneste-
meend, der er i stand til at varetage de
vanskeligste opgaver i en tilstreekkeligt lang
periode, kan erstatte de tjenestemeend, som
ikke leengere er i stand til at varetage sadanne
opgaver.

35. Henset til det ovenstidende er der efter
min mening ingen tvivl om, at en alders-
greense pa 30 ar for at blive ansat i brand-
veesenets tekniske tjeneste pad mellemniveau
er berettiget, bdde pa grundlag af artikel 4,
stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

36. For det forste erindrer jeg om, at artikel 4,
stk. 1, i direktiv 2000/78 har folgende ordlyd:
»Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlems-
staterne bestemme, at ulige behandling, som
er baseret pa en egenskab, der har forbindelse
med en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis
den pageeldende egenskab pa grund af karak-
teren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den
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sammenheeng, hvori sddanne aktiviteter
udeves, udger et reguleert og afggrende
erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er
legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold
hertil.«

37. Som anfort stiller karakteren af flere af de
aktivitetsomrader, i hvilke brandmeend i den
tekniske tjeneste pa mellemniveau skal inter-
venere, og varetagelsen af deres vigtigste
opgaver serligt hgje fysiske krav. For sa vidt
som disse fysiske egenskaber naturligt
mindskes med alderen, udger denne efter
min mening et kendetegn, som er uomgeen-
geligt sammenhengende med en god
udevelse af dette erhvervs aktiviteter, som
fysisk er de mest kreevende. En aldersgrense
pé 30 ar kan derfor efter min opfattelse anses
for et veesentligt og afggrende erhvervsmees-
sigt krav for at sikre den operationelle karakter
af brandveesenets tekniske tjeneste pa
mellemniveau.

38. Et sadant formals legitime karakter
fremgér klart af betragtning 18 til direktiv
2000/78, hvori det som tidligere neevnt
hedder, at navnlig ma direktivet »ikke
medfore, at de veebnede styrker og politiet,
feengselsveesnet og redningstjenesterne skal
veere forpligtet til anseettelse eller fortsat
ansettelse af en person, der ikke opfylder de
nedvendige krav for at kunne udfere samtlige

opgaver, der kan blive pélagt vedkommende
under hensyn til det legitime mdl at sikre disse
tjenesters operationelle karakter«’. Et sadant
krav er desuden forholdsmeessigt, for, som den
tyske regerings forklaringer viser, gar det ikke
ud over, hvad der er nedvendigt, for at
brandmeendene i den tekniske tjeneste pa
mellemniveau kan udfere de opgaver korrekt,
som er de fysisk mest kreevende, i en for-
holdsvis lang periode.

39. Det folger af disse oplysninger, at en
aldersgreense pa 30 ar for at blive ansat i
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellem-
niveau efter min mening er berettiget pa
grundlag af bestemmelsen i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2000/78.

40. Vedrerende artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78 bemeerkes, at denne artikel be-
stemmer, at »ulige behandling pa grund af al-
der ikke udger forskelsbehandling, hvis den er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formal inden for rammerne af den nationale
ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmar-
keds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal,
og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende
formal er hensigtsmaessige og nedvendige«.

7 — Min fremheevelse.
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41. De formél, der kan anses for »legitime«
ifolge artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 og
som folge heraf kan berettige, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder fraviges, er socialpolitiske formal
sasom beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal 8.

42. Efter min mening udger malet om at
etablere en afbalanceret aldersstruktur, der
kan sikre brandkorpsets operationelle
karakter og funktion, et beskeeftigelsespolitisk
mal, som har en »legitim« karakter som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78. Etableringen af en afbalanceret
aldersstruktur i brandkorpset kan nemlig
anses for at indgd i definitionen af en
beskeeftigelsespolitik inden for korpset, hvis
parametre folger af de opgaver, som det skal
varetage, og som udger et tvingende alment
hensyn.

43. Vedregrende sporgsmalet, om de midler,
som anvendes til at opfylde dette formal, er
»hensigtsmeessige og ngdvendige« i henhold
til ovennaevnte bestemmelse, bemeerkes, at
medlemsstaterne uomtvisteligt rdder over en
vid skensmargin ved valget af de foranstalt-

8 — Dom af 18.6.2009, sag C-88/08, Hiitter, Sml. I, s. 5325,
preemis 41 og den deri naevnte retspraksis.
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ninger, der kan opfylde deres social- og
beskaeftigelsesmaessige mal°.

44. Betragtning 18 til direktiv 2000/78
forsteerker den vide skensmargin, nar det
drejer sig om at definere en beskeeftigelses-
politik inden for politiet, feengselsveesnet og
redningstjenesterne.

45. Under disse omsteendigheder og henset
til den kontekst, der fremgar af den tyske
regerings forklaringer, og som jeg tidligere har
redegjort for, finder jeg, at § 3, stk. 1, nr. 1, i
FeuerwLVO, med bestemmelsen om en
aldersgreense pa 30 éar for at kunne blive
ansat i brandveesenets tekniske tjeneste pa
mellemniveau, ikke gér ud over, hvad der er
hensigtsmaessigt og nedvendigt for at etablere
en afbalanceret aldersstruktur, der kan sikre
brandveesenets operationelle karakter og
funktion.

46. For sa vidt som der i den foreliggende sag
ikke foreligger nogen tilsideseettelse af
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder i henhold til direktiv 2000/78,
forekommer en besvarelse af det tiende
sporgsmal, som vedrorer folgerne af en
sadan tilsideszettelse, ikke at veere ngdvendig.

9 — Aust, praemis 45 og den deri naevnte retspraksis.
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IV — Forslag til afgerelse

47. Henset til det ovenstiende foreslar jeg Domstolen at fastsla folgende:

»Artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 4, stk. 1, samt artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes séledes, at de ikke
er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som
fastseetter en aldersgreense pa 30 ér for anseettelse i brandveesenet, teknisk tjeneste, pa
mellemniveau.«



