KOMMISSIONEN MOD CDT
RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
12. februar 2010*

I sag T-456/07,

Europa-Kommissionen ved J.-F. Pasquier og D. Martin, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Oversattelsescentret for Den Europziske Unions Organer (CdT), forst ved avocat
G. Vandersanden, derefter ved avocat L. Levi,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af CdT’s pastaede beslutning, hvorved CdT afslog
atbetale et bidrag til det almindelige budget for regnskabséarene 1998-2005, svarende til
arbejdsgiverens del af finansieringen af Feellesskabets pensionsordning,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona og S. Frimodt
Nielsen (refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Retsforskrifter

Feellesskabets pensionsordning

Artikel 83 i vedteegten for tjenestemeend i De Europzeiske Feellesskaber, i den affattelse,
der var geeldende for den 1. maj 2004 (herefter »den tidligere vedteegt«), samt affattelsen
efter denne dato (herefter »den nye vedteegt«), har folgende ordlyd:

»1. Udbetalinger i henhold til disse pensionsordninger sker over Feellesskabernes
budget. Medlemsstaterne garanterer tilsammen udbetalingen af disse ydelser i henhold
til den for finansiering af disse udgifter fastsatte fordelingsnogle.

II-186



KOMMISSIONEN MOD CDT

2. Tjenestemeendene bidrager med en tredjedel til finansieringen af disse pensions-
ordninger.«

Artikel 83a, stk. 2, der er indsat i den nye vedteegt, bestemmer folgende:

»Agenturer, der ikke modtager tilskud fra Den Europeeiske Unions almindelige budget,
indbetaler de samlede bidrag, der er nedvendige til finansiering af pensionsordningen,
til dette budget.«

Finansielle bestemmelser

Institutionernes mulighed for at fastlaegge, hvilke fordringer de mener sig berettiget til,
er fastsat i artikel 72, stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni
2002 om finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige
budget (EFT L 248, s. 1, med berigtigelse i EUT 2003 L 25, s. 43, herefter
»finansforordningen«), der anvendes fra den 1. maj 2003. Denne bestemmelse fastslar:

»Institutionen kan formalisere fastleeggelsen af en fordring pa andre end stater ved en
beslutning, der kan tvangsfuldbyrdes, jf. [...] artikel 256 [EF].«
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De bestemmelser, der finder anvendelse pa CdT

De anvendelige bestemmelser for hele den omhandlede periode

Overseettelsescentret for Den Europeeiske Unions Organer (CdT) er et agentur oprettet
ved Radets forordning (EF) nr. 2965/94 af 28. november 1994 om oprettelse af et
overseettelsescenter for Den Europeeiske Unions organer (EFT L 314, s. 1). CdT har
status som juridisk person (jf. artikel 3 i forordning nr. 2965/94) og réder over et
selvsteendigt budget. CdT har til formal at udfere overseettelsesarbejde for de organer,
der er omhandlet i artikel 2 i forordning nr. 2965/94, samt eventuelt for institutionerne.
CdT deltager ligeledes i Det Interinstitutionelle Udvalg for Overseettelse. CdT har
hjemsted i Luxembourg (Luxembourg).

Artikel 9 i forordning nr. 2965/94 har felgende ordlyd:

»1. [CdT] ledes af en direktor, der efter indstilling fra Kommissionen udneevnes af
bestyrelsen for en femérig periode, som kan fornyes.

2. Direkteoren er [CdT’s] lovmeessige repraesentant. Han er ansvarlig for:

— udarbejdelse og gennemforelse pa passende vis af arbejdsprogrammet og
bestyrelsens beslutninger
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— [CdT’] lebende administration

— udferelsen af de opgaver, der overdrages [CdT]

— gennemforelsen af budgettet

— alle personalespergsmal

— forberedelse af bestyrelsens mgder.

3. Direkteren afleegger beretning om sine aktiviteter til bestyrelsen.«

Artikel 17 i forordning nr. 2965/94 bestemmer, at de ordninger og forordninger, der
geelder for tjenestemeend og evrige ansatte i De Europeiske Feellesskaber, ligeledes
finder anvendelse pa centrets personale.

Forordning nr. 2965/94 er blevet sendret to gange. Den forste af disse sendringer, der
tradte i kraft den 17. november 1995, blev indfert ved Rédets forordning (EF)
nr. 2610/95 af 30. oktober 1995 (EFT L 268, s. 1). Den anden eendring, der tradte i kraft
den 1. oktober 2003, blev indfert ved Radets forordning (EF) nr. 1645/2003 af 18. juni
2003 (EUT L 245, s. 13).
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De bestemmelser, der finder anvendelse pa arene 1998-2002

I den affattelse, der folger af forordning nr. 2610/95, og som finder anvendelse pa
regnskabsarene 1998-2002, lyder artikel 10 i forordning nr. 2965/94 saledes:

»1. Der udarbejdes for hvert regnskabsér, der svarer til kalenderaret, overslag over alle
[CdT’s] indteegter og udgifter, som opferes pa [CdT’s] budget.

2. a) Der skal veere ligeveegt mellem indteegter og udgifter pa budgettet.

b) Med forbehold af bestemmelserne i litra c) bestar [CdT’s] indteegter af betaling
fra de kontorer og agenturer, som [CdT] betjener, [...] for det udferte arbejde.

¢) lindkeringsperioden, der ikke ma overstige tre regnskabsér:

— bidrager de kontorer, agenturer, institutioner og organer, som [CdT]
betjener, i begyndelsen af regnskabséret, inden for greenserne af deres
budget, med et fast belgb, der beregnes pa grundlag af de bedst mulige
informationer, og som vil blive tilpasset i lyset af det faktisk udferte arbejde
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— kan der ydes et bidrag til [CdT’s] drift over De Europeiske Feellesskabers
almindelige budget.

3. [CdT’s] udgifter omfatter bl.a. personalelgnninger, administrations- og infrastruk-
turudgifter samt driftsudgifter.«

De for drene 1998-2002 anvendelige regler vedrerende CdT’s budgets godkendelse og
gennemforelse er fastsat i artikel 13-15 i forordning nr. 2965/94 i den affattelse, der
folger af forordning nr. 2610/95. Det folger af disse bestemmelser, at CdT’s direktor er
ansvarlig for at udarbejde og gennemfore budgettet, mens budgettets godkendelse og
decharge pahviler bestyrelsen.

De bestemmelser, der finder anvendelse pa arene 2003-2005

I den affattelse, der folger af forordning nr. 1645/2003, og som finder anvendelse pa
regnskabséarene 2003-2005, lyder artikel 10 i forordning 2965/94 saledes:

»1. Der udarbejdes for hvert regnskabsér, der svarer til kalenderaret, overslag over alle
[CdT’s] indteegter og udgifter, som opferes pa [CdT’s] budget.

2. a) Der skal veere ligeveegt mellem indteegter og udgifter pa budgettet.
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b) [CdT’s] indtegter bestér af betaling for det udferte arbejde fra de organer, som
centret betjener, og de institutioner og organer, med hvilke der er aftalt et
samarbejde, herunder aktiviteter af interinstitutionel karakter, samt et feelles-
skabstilskud.

3. [CdT’s] udgifter omfatter bl.a. personalelgnninger, administrations- og infrastruk-
turudgifter samt driftsudgifter.«

De for arene 2003-2005 anvendelige regler vedrorende CdT’s budgets godkendelse og
gennemforelse er fastsat i artikel 13-15 i forordning nr. 2965/94 i den affattelse, der
folger af forordning nr. 2610/95. Disse bestemmelser eendrer ikke direkterens
ansvarsomrader. De bestemmer derimod, at Europa-Parlamentet og Rédet for Den
Europeeiske Union far indflydelse pa fastseettelsen af starrelsen af feellesskabstilskuddet,
som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2965/94 med senere sendringer, og de
meddeler direktoren decharge for gennemforelsen af CdT’s budget. Bestyrelsens
befgjelser er, bortset fra denne undtagelse, uendrede.

Sagens faktiske omstendigheder

Anmodninger om betaling af bidrag til Feellesskabets pensionsordning til det
almindelige budget for regnskabsdrene 1998-2005

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber anmodede ved en notits af 1. juli 1998
fra generaldirektoren for Generaldirektoratet (GD) »Personale og Administration«
(herefter »notitsen af 1. juli 1998«) Det Europeeiske Agentur for Leegemiddelvurdering
(EMEA), Harmoniseringskontoret for Det Indre Marked (Varemerker og Design)
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(KHIM) og EF-Sortsmyndigheden (OCVV), om til det almindelige budget at indbetale
et bidrag svarende til arbejdsgiverens del af finansieringen af Feellesskabets pensions-
ordning.

Notitsen af 1. juli 1998 led som felger:

»De decentrale organer betaler deres personales bidrag til Feellesskabets pensionsord-
ning ménedligt til Kommissionen. Nogle af disse organer, herunder Deres, bar veere
helt eller delvis selvfinansierende. Med henblik pi at bevare den budgetmeessige
ligeveegt og i overensstemmelse med Feellesskabets pensionsordning [...], ber disse
organer séledes til ordningen betale arbejdsgiverens bidrag, svarende til det dobbelte af
det vejede personalebidrag beregnet ud fra hvert organs selvfinansieringssats.

Denne fremgangsméade er implicit hjemlet i forordningerne om oprettelse af
agenturerne [...]

Som folge heraf vil jeg veere Dem taknemmelig, hvis De til Kommissionen, i henhold til
fremgangsmaden for betaling af personalebidrag, indbetaler belgbet svarende til
»arbejdsgiverens« bidrag for Deres organ til finansieringen af pensionsordningen,
hvorpa Kommissionen vil treeffe de nedvendige foranstaltninger.

Betalingerne skal finde sted med tilbagevirkende kraft fra det ar, hvor Deres organ forst
begyndte at opkreeve egne indteegter, under anvendelse af en passende rentesats.«
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Notitsen af 1. juli 1998 blev sendt pr. telefax til CdT’s direktor den 6. august 1998 fra
kontorchefen med ansvar for »Pensioner og forbindelser med tidligere ansatte« i
Kommissionens GD for »Personale og Administration«. I denne telefax blev det
preeciseret, at notitsen af 1. juli 1998 ligeledes var rettet til CdT, der blev »venligt
anmodet om at tage denne i betragtning som en konsekvens heraf«.

Den 19. august 1998 svarede CdT’s direktor kontorchefen med ansvar for »Pensioner
og forbindelser med tidligere ansatte« i Kommissionens GD for »Personale og
Administration, at han var rede til at tage anmodningen i betragtning, og at han
onskede, at Kommissionen meddelte ham »hjemmelen for anvendelsen af den
foreslaede fremgangsmade for [CdT]«.

Den 9. februar 2000 anmodede CdT Kommissionen om en udtalelse vedrgrende CdT’s
holdning om, at arbejdsgiverens bidrag til Feellesskabets pensionsordning skal atholdes
af Feellesskabernes almindelige budget.

Ved notits af 16. marts 2000 preeciserede kontorchefen med ansvar for »Pensioner og
forbindelser med tidligere ansatte« i Kommissionens GD for »Personale og
Administration«, at CdT siden sin oprettelse var at anse for et selvfinansierende
organ, der derfor siden dette tidspunkt skulle betale arbejdsgiverens bidrag til
Feellesskabets pensionsordning til Feellesskabernes almindelige budget.

Ved notits af 11. april 2000 meddelte den ansvarlige i CdT’s afdeling for
»Administration, finans og personale« Kommissionen, at ifolge CdT’s bestyrelse var
Kommissionens holdning i notitsen af 16. marts 2000 baseret pa en usammenhzn-
gende og ufuldsteendig argumentation uden hjemmel. Kommissionen blev atter
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opfordret til at preecisere, pa hvilket retsgrundlag dens anmodning var baseret, siledes
at bestyrelsen kunne overveje, om anmodningen burde imgdekommes.

Ved notits af 16. maj 2000 bekreeftede kontorchefen med ansvar for »Pensioner og
forbindelser med tidligere ansatte« i Kommissionens GD for »Personale og
Administration« den tidligere udtrykte holdning, hvorefter CdT var pligtig at betale
et bidrag svarende til to tredjedele af finansieringen af Feellesskabets pensionsordning.
Kommissionen var af den opfattelse, at CdT var »klart selvfinansierende, idet det
modtog indteegter for udferte serviceydelser, men at det kunne diskuteres, om
forpligtelsen til at betale »arbejdsgiverdelen« pahvilede CdT i indkeringsperioden
omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra c), i forordning nr. 2965/94 i den affattelse, der var
geldende pa det pageeldende tidspunkt (jf. preemis 8 ovenfor).

Ved notits af 21. juni 2000 anforte den ansvarlige i CdT’s afdeling for » Administration,
finans og personale« pa ny, at det ikke kunne foretage indbetaling af »arbejdsgiver-
bidrag, s& leenge Kommissionen ikke havde fremlagt hjemmelen for sin anmodning. I
denne notits anfortes det ligeledes, at Kommissionens anmodning forekom i modstrid
med den tidligere vedteegts artikel 83, stk. 1, i henhold til hvilken »[u]dbetalinger i
henhold til [...] pensionsordninger sker over Feellesskabernes budget«. Derfor forekom
det nedvendigt at fremleegge en klar hjemmel »for at undgd enhver indsigelse fra
[CdT’s] finanskontrol og fra [De Europeeiske Feellesskabers] Revisionsret [...]«.

Den 27. oktober 2000 besluttede CdT’s bestyrelse at henseette et belgb pa agenturets
konto svarende til det af Kommissionen anmodede belgb siden 1998. Inden betaling af
dette belgb anmodede den p& ny Kommissionen om at preecisere, pa hvilket
retsgrundlag den baserede sit krav om denne betaling.
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I en notits af 24. oktober 2000 til forberedelse af et mgde mellem tjenestegrene, og
meddelt CdT til orientering, anforte generaldirektoren for GD for »Personale og
Administration« fglgende:

»[Den tidligere] vedteegt havde oprindeligt fastsat en pensionsordning for personale
underlagt vedtegten, hvor arbejdsgiveren modtog sine midler udelukkende fra
[Feellesskabernes] budget.

Den [tidligere] vedtegt indeholdt ikke udtrykkeligt en pensionsordning med
finansiering fra en arbejdsgiver, der ikke var finansieret af [Feellesskabernes] budget.
Det er derfor legitimt at stille sporgsmalet, om [Feellesskabernes] budget skal finansiere
en del af et sddant organs personaleomkostninger — i dette tilfeelde deres pension.

Forordningen om oprettelse af CdT indeholdt ikke udtrykkelige bestemmelser om
betaling af dette bidrag til ordningen, men den bestemte, at CdT kun kunne fi tilskud
fra [Feellesskabernes] budget i de forste tre ar efter sin oprettelse, og heraf kan det
saledes implicit udledes, at der skal vere tale om selvfinansiering herefter.

Det ville séledes veere ulogisk, at et selvfinansierende organ skulle behgve tilskud fra
[Feellesskabernes] budget til preecis den del af personaleomkostningerne, der svarede til
pension, mens resten af personaleomkostningerne pahvilede dets eget budget.

Da hverken den [tidligere] vedteegt eller forordning [nr. 2965/94] indeholder en
udtrykkelig henvisning, forekommer det derfor logisk, at CdT som arbejdsgiver betaler
et bidrag til [Feellesskabernes] budget for at frigere sig fra sine pensionsmeessige
forpligtelser og overfore dem til [Feellesskabernes] budget.
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Der er tale om omsteendigheder, der svarer til dem, der foreligger for to selvfinan-
sierende organer (KHIM og OCVV), og hvorefter de skal betale arbejdsgiverens bidrag
til pensionsordningen til [Feellesskabernes] budget (det dobbelte af medarbejder-
bidraget), saledes at ordningen pa sigt deekker pensionsomkostningerne.

Problemet er opstaet derved, at CdT har vurderet, at det nuveerende retsgrundlag ikke
er bindende. Kommissionens Juridiske Tjeneste har bekreeftet, at ud fra en strengt
juridisk synsvinkel m& man konkludere, at der ikke findes nogen bestemmelse, som
udtrykkeligt forpligter agenturerne til at betale »arbejdsgiverens« bidrag til det
almindelige budget, og en simpel henvisning i budgetposten for budgetindteegter
forekommer at veere utilstreekkelig.

Droftelsen bor saledes rettes mod tilvejebringelsen af et hensigtsmaessigt retsgrundlag,
der er egnet til at palegge en sadan forpligtelse, og kun selve vedtegten og/eller
forordningen om oprettelsen af CdT kan paberébes.

En eendring af [den tidligere] vedteegt er ganske vist teenkelig og kunne ligge inden for
rammerne af en reekke foranstaltninger under forberedelse [...] En endring af
forordning [nr. 2965/94] er imidlertid tilsvarende gnskveerdig og kunne veere
tilstreekkelig til at fastsld, at dette organ er fuldsteendig selvfinansierende, herunder
med hensyn til dets personaleomkomstninger, hvilket vil give et udtrykkeligt
retsgrundlag for betalingen af CdT’s bidrag til [Feellesskabernes] budget.«

Ved notits af 16. marts 2001 meddelte CdT’s direktor generaldirektoren for
Kommissionens GD for »Personale og Administration, at han var enig i de forbehold,
der kom til udtryk i notitsen af 24. oktober 2000 vedrerende eksistensen af et
retsgrundlag, der kan begrunde Kommissionens anmodning, og han foreslog, at
Kommissionen udarbejdede et udkast til en aftale.
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Ved notits af 11. oktober 2001 sendte generaldirektoren for Kommissionens GD for
»Personale og Administration« et udkast til en aftale til CdT. Artikel 1 i dette
aftaleudkast bestemte, at Kommissionen skulle sikre pensionsbetalingen til CdT’s
tjienestemend og andre ansatte. Artikel 2 fastsatte navnlig, at CdT pa en manedlig basis
til EU’s budget skulle betale et bidrag svarende til hele belgbet til deekning af det
aktuarmeessige belgb for dets personales pensionsrettigheder, og dette med virkning fra
den 1. januar 1998.

Den 26. oktober 2001 besluttede CdT’s bestyrelse ikke at im@dekomme dette
aftaleudkast.

Ved notits af 17. maj 2005 anmodede generaldirekteren for Kommissionens GD for
»Personale og Administration« CdT om, i henhold til den nye vedteegts artikel 83a,
stk. 2 (jf. preemis 2 ovenfor), at betale et belgb svarende til arbejdsgiverens bidrag til
Feellesskabets pensionsordning for aret 2005, dvs. et belgb pa 1,52 millioner
EUR. Vedrgrende regnskabsarene 1998-2004 blev CdT desuden anmodet om at
betale de allerede hensatte belgb, dvs. et belgb pa 6 mio. EUR for anseettelsen af
nutidsveerdien. CdT blev meddelt, at indbetalingerne folgelig skulle foretages til
Kommissionens tjenestegrene med ansvar for forvaltning og opgoerelse af individuelle
rettigheder.

Ved notits af 26. august 2005 bestred CdT’s fungerende direkter, at CdT var et
selvfinansierende organ. Med hensyn hertil gjorde CdT geeldende, at artikel 10, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 2965/94 i den affattelse, der fandt anvendelse fra 2003,
bestemte, at CdT var berettiget til et feellesskabstilskud (jf. preemis 10 ovenfor), og at
CdT var underlagt de finansielle bestemmelser, der var geeldende for agenturer
finansieret af det almindelige budget. CdT anferte desuden, at det ikke kunne
efterkomme Kommissionens anmodning vedrgrende regnskabsarene 1998-2004, da
Kommissionen selv havde anerkendt, at der ikke fandtes nogen hjemmel herfor.
Kommissionen blev séledes opfordret til at suspendere enhver procedure til inddrivelse
af de omtvistede fordringer.
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Ved notits af 7. marts 2006 afgav generaldirektoren for GD for »Oversettelse, i sin
egenskab af formand for CdT’s bestyrelse, en udtalelse vedrgrende et forslag fra CdT,
der havde til formal at foreleegge tvisten for en uafheengig sagkyndig. Det fremgar af
denne notits, der blev sendt til CdT’s fungerende direkter, at Kommissionen ingen
indvendinger havde imod, at CdT indhentede en uatheengig juridisk udtalelse, men at
Kommissionen vurderede, at en sadan udtalelse ikke ville veere bindende for
Kommissionen, idet tvisten, safremt den fortsatte, kun ville kunne afggres ved
Feellesskabets retsinstanser.

Den anfeegtede akt

Den 21. marts 2006 sendte generaldirektoren for GD for »Personale og Administra-
tion« en notits til CdT’s fungerende direktor. I denne notits fastholdt Kommissionen
sin anmodning om betaling af arbejdsgiverens bidrag til Feellesskabets pensionsordning
til det almindelige budget for regnskabsarene 1998-2005 og anmodede CdT om at
meddele Kommissionen sin begrundede holdning hertil inden for en frist pd en maned.

Ved notits af 7. april 2006 (herefter »den anfegtede akt«) sendte CdT’s fungerende
direktor en udtalelse, vedtaget af CdT’s bestyrelse den 22. marts 2006 (herefter
»udtalelsen af 22. marts 2006«), til generaldirektgren for GD for »Personale og
Administration«.

I denne udtalelse anfarte CdT’s bestyrelse, at den, efter at have taget et positionspapir i
betragtning, udarbejdet den 10. januar 2006 af generaldirektoren for Kommissionens
GD for »Oversettelse«, samt efter at have taget en udtalelse udarbejdet af CdT’s
»Juridiske Afdeling« og en notits udarbejdet af en juraprofessor i betragtning, ikke ansa
CdT for pligtig at betale »arbejdsgiverens bidrag« til Feellesskabets pensionsordning.
Med henblik pa at finde en endelig lesning pé tvisten opfordrede bestyrelsen ikke desto
mindre Kommissionen til at acceptere, at spergsmalet blev undergivet en voldgifts-
procedure.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret den 15. juni 2006 til Domstolens Justitskontor har

Kommissionen anlagt det foreliggende sggsmal.

Ved kendelse af 11. december 2007 har Domstolen henvist sagen til Retten.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzegtede akt annulleres.

— CdT tilpligtes at betale sagens omkostninger.

CdT har nedlagt folgende pastande:

— DPrincipalt afvisning af sagen, subsidieert frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 111, at hvis det er dbenbart, at sagen ma
afvises, kan Retten uden at fortseette sagens behandling treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse.

I den foreliggende sag finder Retten, at sagsakterne giver tilstreekkeligt grundlag for, at
den kan treeffe afgerelse uden at fortseette sagens behandling.

CdT har principalt gjort to formalitetsindsigelser geldende vedrerende den forelig-
gende sag. Den forste stottes p4, at den anfeegtede akt ikke er en foranstaltning, der har
retligt bindende virkning, som kan bergre Kommissionens interesser gennem en
veesentlig eendring af dens retsstilling. Den anden formalitetsindsigelse, som CdT har
gjort geeldende, stottes pa, at dette organ ikke er naevnt blandt de institutioner, hvis
retsakter Retten i medfor af artikel 230 EF kan prove lovligheden af.

Farst skal den forste formalitetsindsigelse undersoges.

Parternes argumenter

CdT har gjort geeldende, at den anfeegtede akt, der bestér af en udtalelse sendt den
22. marts 2006, ikke udger en akt, der kan geres til genstand for et annullationssegsmal,
eftersom artikel 230 EF udtrykkeligt udelukker udtalelser fra anvendelsesomradet for
den legalitetskontrol, som den forskriver.
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CdT har desuden henvist til fast retspraksis, hvorefter det for det forste folger, at kun
foranstaltninger, der har retligt bindende virkninger, der kan bergre sagsogerens
interesser gennem en veesentlig seendring af hans retsstilling, kan geres til genstand for
et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, og for det andet, at der ved
afgorelsen af, om en akt har sddanne virkninger, skal leegges veegt pa dens indhold.

CdT har gjort geeldende, at den anfegtede akt ikke er en beslutning, og at den ikke
medferer en bindende retsvirkning. Udtalelsen af 22. marts 2006 indeholder en
vurdering af, hvorvidt CdT er et tilskudsmodtagende organ, og en opfordring til
Kommissionen om at suspendere inddrivelsen af de omtvistede fordringer og
undergive sig en voldgiftsprocedure, hvilket Kommissionen aldrig formelt har afsléet
i nogen skrivelse, der havde CdT som adressat. Det drejer sig saledes ganske enkelt om
en holdning uden beslutningskraft, ledsaget af en opfordring til yderligere forhandling
for at finde en acceptabel lesning for begge parter. CdT har i gvrigt aldrig formelt afvist
Kommissionens anmodning, men har begreenset sig til at anmode om nogle
preeciseringer fra denne institution.

For sa vidt angér den anfegtede akt var denne blot en fremsendelse af udtalelsen af
22. marts 2006, uden at dette indebar en vurdering af dens virkning.

Alene den omsteendighed, at den anfeegtede akt er et svar pa en anmodning i notitsen af
21. marts fra generaldirekteren for GD for »Personale og Administration« til CdT’s
fungerende direktor, er ikke tilstraekkelig til, at akten kan kvalificeres som en
beslutning, der kan geres til genstand for et annullationssegsmal i henhold til
artikel 230 EF.

Da Kommissionen har anerkendt, at den ikke kan paberabe sig nogen juridisk bindende
hjemmel af en sddan art, at det kan begrunde en forpligtelse for CdT til at betale
arbejdsgiverens bidrag til Feellesskabets pensionsordning, har CdT endvidere anfort, at
et svar pd Kommissionens blotte opfordring om at betale heller ikke udger en
beslutning. Hvorvidt en institutions meningstilkendegivelse kan udgere en beslutning,
der kan gores til genstand for et sogsmal, atheenger af, hvorvidt ophavsmanden til den
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anfeegtede akt handlede pa grundlag af en retsregel, der tildeler denne en befgjelse til at
treeffe beslutning, samt om den omhandlede akt kan affade retsvirkninger.

Den omsteendighed, at CdT er et organ, der er delvis tilskudsmodtagende, kan desuden
ikke i sig selv berore Kommissionens interesser gennem en veesentlig eendring af dens
retsstilling.

Det er sluttelig CdT’s opfattelse, at det er Kommissionens handlinger, dvs. inddrivelsen
af de omtvistede fordringer ved modregning og anleggelse af et annullationssggsmal,
der kan bergre CdT’s interesser gennem en veesentlig eendring af dets retsstilling. Ifolge
CdT burde Kommissionen, inden den anlagde et annullationssegsmal til prevelse af en
akt uden retsvirkninger, have vedtaget en beslutning med bindende retsvirkninger, hvis
lovlighed CdT kunne have anfeegtet.

Kommissionen har gjort geeldende, at for at afgare, om akter kan gores til genstand for
et sogsmal i henhold til artikel 230 EF, er det selve disses indhold samt ophavsmandens
hensigt, der skal tilleegges veegt. Det folger séledes af fast retspraksis, at en retsakts eller
afgorelses form principielt er uden betydning for adgangen til at anfsegte denne retsakt
eller afgorelse under et annullationssegsmal.

Den anfeegtede akt var imidlertid et svar pd en anmodning fra generaldirekteren for GD
for »Personale og Administration« om »en formel, begrundet holdning fra [CdT’s]
bestyrelse om betalingen af arbejdsgiverens del af [CdT’s] pensionsbidrag til det
almindelige budget siden regnskabséaret 1998«. Den ma saledes efter sit indhold og sin
hensigt anses for at udtrykke CdT’s holdning til betalingen af arbejdsgiverens bidrag til
Feellesskabets pensionsordning til det almindelige budget.
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Kommissionen har gjort geeldende, at der er tale om en klar stillingtagen, og at notitsen
indeholdende udtalelsen sendt fra CdT’s fungerende direkter udger en akt, der kan
anfeegtes i medfor af artikel 230 EF.

Ifolge Kommissionen fremgar det ligeledes af den sammenhaeng, hvori den er blevet til,
at den anfegtede akt har karakter af en beslutning. Siden 2000 har CdT reelt, i
modseetning til Harmoniseringskontoret og EF-Sortsmyndigheden, konsekvent afvist
at betale arbejdsgiverens bidrag til Feellesskabets pensionsordning. Kommissionen har
desuden afvist enhver voldgiftsprocedure i en notits af 7. marts 2006 (jf. preemis 28
ovenfor). Under disse omstendigheder forekommer CdT’s pastande om, at den
anfegtede akt indeholder en opfordring om yderligere forhandling og et forslag om
voldgift, at have en konstrueret karakter.

Rettens bemcerkninger

Ifalge fast retspraksis er det kun foranstaltninger, der har retligt bindende virkninger,
som kan bergre tredjemands interesser gennem en veesentlig eendring af hans
retsstilling, der kan gares til genstand for et annullationssegsmal (jf. i denne retning
Rettens dom af 17.4.2008, sag T-260/04, Cestas mod Kommissionen, Sml. II, s. 701,
preemis 67 og den deri naevnte retspraksis).

Ved afgorelsen af, om den foranstaltning, der pastas annulleret, kan gares til genstand
for annullationssegsmal, skal der endvidere laegges veegt pa dens indhold, hvorimod den
form, hvori foranstaltningen er vedtaget, principielt er uden betydning i denne
henseende (jf. dommen i sagen Cestas mod Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor,
preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

Kun en akt, hvor ophavsmanden utvetydigt og endeligt har fastlagt sin holdning i en
form, som gor det muligt at fastsla dens karakter, udger en beslutning, der kan veere
genstand for et annullationssegsmal, dog pa den betingelse, at der ikke er tale om en
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beslutning, der er en bekreeftelse pa en tidligere retsakt (jf. i denne retning Domstolens
dom af26.5.1982, sag 44/81, Tyskland og Bundesanstalt fiir Arbeit mod Kommissionen,
Sml. s. 1855, preemis 12). I tilfeelde, hvor den anfegtede akt udelukkende er en
bekreeftelse, kan den kun veere genstand for et segsmal, safremt den akt, som bekreeftes,
er blevet anfegtet rettidigt (jf. Rettens dom af 10.7.1997, sag T-227/95, AssiDomén
Kraft Products m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1185, preemis 29 og den deri nsevnte
retspraksis). Safremt en sagsoger saledes lader den frist udlgbe, der er fastsat for at
anfeegte en afgorelse, hvorved der utvetydigt fastsettes en foranstaltning, hvis
retsvirkninger bergrer sagsegerens interesser og er bindende for ham, kan sagsegeren
ikke bringe fristen til at lobe pa ny ved at anmode ophavsmanden til den omhandlede
akt om at tage beslutningen op til fornyet overvejelse eller ved at anlegge sag til
provelse af den afvisning, som bekreefter en tidligere truffet beslutning (jf. Rettens dom
af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 621,
preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

En skriftlig meningstilkendegivelse eller blot en hensigtserkleering kan imidlertid ikke
udgere en beslutning, der kan anfeegtes gennem et annullationssegsmal, nar den ikke
kan affede retsvirkninger eller ikke har til formal at skabe sddanne virkninger (jf. i denne
retning Domstolens dom af 27.3.1980, sag 133/79, Sucrimex og Westzucker mod
Kommissionen, Sml. s. 1299, preemis 15-19, og af 27.9.1988, sag 114/86, Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen, Sml. s. 5289, preemis 12-15).

For s& vidt angér annullationssegsmal anlagt af private er det tidligere fastsliet i
retspraksis, at ikke enhver skrivelse, hvori en anmodning besvares, ngdvendigvis udger
en beslutning, som af skrivelsens adressat kan anfegtes ved et annullationssegsmaél (jf. i
denne retning Domstolens kendelse af 27.1.1993, sag C-25/92, Miethke mod
Parlamentet, Sml. I, s. 473, preemis 10).

Det er i lyset af disse principper, at det skal fastslds, om den anfegtede akt kan veere
genstand for et annullationssggsmal, hvilket CdT bestrider med den begrundelse, at
akten ikke er en beslutning, og at den ikke har nogen bindende retsvirkning.
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For det forste folger det af retspraksis (jf. preemis 53 ovenfor), at det kun er den
anfeegtede akts indhold, der har betydning, og principielt ikke dens form. Den form,
hvori en akt er vedtaget, kan séledes ikke eendre dens karakter (jf. Rettens dom af
24.3.1994, sag T-3/93, Air France mod Kommissionen, Sml. II, s. 121, preemis 57 og den
deri neevnte retspraksis) og er folgelig ikke den afggrende faktor. Det er imidlertid ikke
udelukket, at Retten tager i betragtning, i hvilken form de akter, som pastas annulleret,
er vedtaget, i den udstreekning formen kan bidrage til at fastsla dens karakter (jf. i denne
retning dommen i sagen Tyskland og Bundesanstalt fiir Arbeit mod Kommissionen,
naevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 12).

Forst skal det siledes indledningsvis undersoges, om den anfegtede akt ud fra sit
indhold kan have retsvirkninger pa grund af sin ophavsmands kompetence (jf. i denne
retning kendelsen i sagen Miethke mod Parlamentet, neevnt i preemis 56 ovenfor,
preemis 15 og 16), og om den dernzest rent faktisk medferer saidanne virkninger.

Det folger indledningsvis af kompetencefordelingen mellem CdT’s direktor og dette
organs bestyrelse, som fastsat i artikel 9 og 13-15 i forordning nr. 2965/94 (jf. preemis 5,
9 og 11 ovenfor), at den principielle beslutning vedrerende CdT’s bidrag til
Feellesskabets pensionsordning hgrer under bestyrelsens kompetence. Denne kunne
saledes, som Kommissionen med rette har gjort geeldende, vedtage en beslutning, der
kunne bergre tredjemands retsstilling, dvs. Feellesskabets gkonomiske interesser.

Den anfegtede akt bestar derneest blot i en fremsendelsesskrivelse vedrgrende
udtalelsen af 22. marts 2006. Selv om den er et svar pa en opfordring fra Kommissionen
om at tage stilling til CdT’s principielle betaling af et bidrag til finansieringen af
Feellesskabets pensionsordning, saledes som Kommissionen har gjort geldende, er
denne fremsendelsesskrivelse i sig selv uden retsvirkninger. Det er imidlertid ikke
udelukket, at den fremsendte akt selv bergrer Kommissionens interesser gennem en
veesentlig eendring af dens retsstilling. Indholdet af udtalelsen af 22. marts 2006 ma
derfor undersoges.
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Det bemeerkes, at dokumentets titel er »udtalelse«, hvilket i princippet medfarer, som
CdT har gjort geeldende, at en sadan akt ikke kan gores til genstand for legalitetskontrol.
Da det imidlertid er aktens indhold, og ikke dens form, der har betydning (jf. preemis 53-
58 ovenfor), farer den omsteendighed, at akten betegnes som en »udtalelse, ikke alene
af denne grund til den konklusion, at sagen bor afvises. Uden at tilleegge denne titel en
afgerende betydning skal den derimod tages i betragtning ved fortolkningen af aktens
indhold for at vurdere, om den har karakter af en beslutning.

I denne udtalelse har CdT’s bestyrelse navnlig anfort falgende:

»[CdT’s] bestyrelse har med interesse noteret sig de forskellige dokumenter, som den
har modtaget vedrerende de geeldende regler for arbejdsgiverens betaling af bidrag til
Feellesskabets pensionsordning angédende [CdT’s] ansatte [...]

P4 trods af, at Kommissionen ikke deler denne opfattelse, fremgér det, at [CdT], der bl.a.
har til formal at deltage i Det Interinstitutionelle Udvalg for Overseettelse og Tolkning,
og som modtager tilskud over [Unionens] almindelige budget, i henhold til [to]
udtalelser er et tilskudsmodtagende agentur. [CdT’s] bestyrelse anser folgelig ikke
[CdT] for at veere pligtig at betale arbejdsgiverens bidrag til Feellesskabets pensions-
ordning.«

Efter den foreliggende sags omstendigheder er den sidste seetning i citatet i preemis 63
ovenfor ikke udtryk for en endelig stillingtagen med karakter af en beslutning som
omhandlet i den ovenfor i preemis 54 neevnte retspraksis.

Selv om Kommissionen i medfer af artikel 72, stk. 2, i forordning nr. 1605/2002 kunne
have vedtaget en beslutning, der ville forpligte CdT til at betale de belgb, som
Kommissionen fandt, at organet burde betale, begraensede institutionens tjenestegrene
sig saledes til flere gange at opfordre CdT til af egen drift at betale et bidrag til
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finansieringen af Feellesskabets pensionsordning for regnskabsarene 1998-2005. Som
svar pé disse opfordringer forespurgte CdT adskillige gange Kommissionens tjeneste-
grene om, hvilket retsgrundlag de paberabte sig vedrgrende betalingen af det
omhandlede bidrag (jf. preemis 15, 18, 20, 23 og 27 ovenfor).

I denne sammenheeng ma det fastslés, at CdT’s bestyrelse i sin udtalelse af 22. marts
2006 begrensede sig til at gore Kommissionen opmerksom pé, at den fandt, at
Kommissionen ikke p4 tilfredsstillende vis havde besvaret dens gentagne anmodninger
om at preecisere, pa hvilket retsgrundlag Kommissionen baserede sit krav om denne
betaling. Det skal endvidere bemeerkes, at udtalelsen af 22. marts 2006 afsluttes med en
opfordring til yderligere forhandling og med et forslag om at indlede en procedure til
bileeggelse af tvisten. Under disse omsteendigheder har CdT’s bestyrelses stillingtagen
ikke en endelig karakter, og den har ikke kunnet medfere retligt bindende virkninger,
der kan bergre tredjemands interesser gennem en veesentlig eendring af hans
retsstilling.

Det skal desuden bemeerkes, at selv hvis man i modseetning hertil antager, at den i
udtalelsen af 22. marts 2006 indeholdte stillingtagen kan anses for at medfere sidanne
retsvirkninger, havde CdT’s bestyrelse allerede den 11. april 2000 (jf. preemis 18
ovenfor), den 27. oktober 2000 (jf. preemis 21 ovenfor) og den 26. oktober 2001 (jf.
preemis 25 ovenfor) i lignende, utvetydige vendinger bestridt, at CdT overhovedet
skulle veere pligtig at betale arbejdsgiverbidraget til Feellesskabets pensionsordning.
Under disse omstendigheder var udtalelsen af 22. marts 2006 ganske enkelt en
bekreeftelse af CdT’s bestyrelses tidligere holdninger. Da disse ikke er blevet anfeegtet
inden for fristen for anleeggelse af et annullationssegsmal, mé det foreliggende segsmal
afvises i henhold til den ovenfor i preemis 54 neevnte retspraksis.

For det andet medforer ingen af de af Kommissionen fremforte argumenter, at
sogsmalet kan antages til realitetsbehandling.
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Det er pa den ene side korrekt, at den anfeegtede akt er et svar p& en opfordring fra
generaldirektoren for GD for »Personale og Administration« (jf. preemis 29 ovenfor)
om en »formel, begrundet holdning« fra CdT’s bestyrelse om betalingen af arbejds-
giverbidraget til Feellesskabets pensionsordning for regnskabsérene 1998-2005. Enhver
skrivelse fra et fellesskabsorgan, hvori en anmodning fra adressaten besvares, udger
imidlertid ikke nedvendigvis en beslutning, som kan anfeegtes ved et annullations-
sogsmél (jf. i denne retning kendelsen i sagen Miethke mod Parlamentet, neevnt i
preemis 56 ovenfor, preemis 10).

Pa den anden side betyder den omstendighed, at opfordringen i udtalelsen af 22. marts
2006 om yderligere forhandling med Kommissionen og til i feellesskab at undergive sig
en voldgiftsprocedure — i den sammenheeng, som den er fremsat i — ifolge
Kommissionen har en konstrueret karakter, ikke, at dette forslag skal opfattes som rent
forhalende. Som det er anfort i preemis 65 ovenfor, stod det sdledes Kommissionen frit
for at vedtage en beslutning, der ville forpligte CdT til at betale de bidrag, som
Kommissionen fandt, at dette organ burde betale. I dette tilfeelde ville CdT have veeret
adressat for en beslutning, der veesentligt ville eendre dets retsstilling, og som det kunne
have anfegtet ved at anlegge et annullationssegsmal, sdfremt det mente at have
grundlag herfor.

Det folger af det ovenfor anferte, at den forste formalitetsindsigelse, som CdT har gjort
geldende, skal tages til folge. Det er dermed abenbart, at sagen skal afvises, uden at det
er nedvendigt at undersege den anden formalitetsindsigelse, som CdT har gjort
geeldende.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
tabt sagen, og CdT har nedlagt pastand om, at den tilpligtes at atholde sagens
ombkostninger, bor det paleegges Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser bestemmer:

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 12. februar 2010.

Justitssekretaer Afdelingsformand

E. Coulon J. Azizi
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