g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

27. juni 2012*

»Konkurrence — karteller — markederne for lynldse og »andre lukkeanordninger« — beslutning, der
fastslar en overtreedelse af artikel 81 EF — koordinerede prisforhgjelser, fastseettelse af
minimumspriser, opdeling af kunder og markeder samt udveksling af andre forretningsmaessige
oplysninger — bevis — samlet og vedvarende overtreedelse — foreeldelse — retten til forsvar —
boder — retningslinjer«

I sag T-439/07,

Coats Holdings Ltd, Uxbridge, Middlesex (Det Forenede Kongerige), ved solicitors W. Sibree, C. Jeffs,
K. O’Connell og J. Boyce samt D. Anderson, QC,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende principalt pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2007) 4257 endelig af
19. september 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag COMP/E-1/39 168 —

PO/Kortevarer i metal og plast: lynlase), for sd vidt som den vedrerer sagsegeren, og subsidicert
pastand om opheevelse eller nedseettelse af den bode, som sagsogeren er blevet palagt,

har
RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czicz, og dommerne I. Labucka (refererende dommer) og D.
Gratsias,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. juli 2011,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Sagens baggrund

Sagsogeren, Coats Holdings Ltd (herefter »Coats«), er en af de vigtigste producenter og leveranderer af
industriel sytrad og brodertrad og verdens neeststorste leverander af lynlase efter YKK-koncernen.
Coats fremstiller et fuldsteendigt udvalg af lynlase i let polyester, i nylon, af metal og stebte lynlase.
Coats kobte i 1998 selskabet Opti og brugte efter dette kob neevnte selskabs navn som lynlasemzerke.
Efter 1998 blev Coats’ virksomhed med »lynlése« saledes omdebt til Coats Opti.

Sektoren for fremstilling af lukkeanordninger kan opdeles i to store kategorier, nemlig lynlase og
»andre lukkeanordninger«, herunder forskellige slags trykknapper, fjederlase og tryklase, men ligeledes
klemlase, heefteklammer, eskner, knapper til jeans, nitter og tilbehor i metal og plastic til leeder- og
bekleedningssektoren.

Den 7. og 8. november 2001 foretog Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber i henhold til artikel 14,
stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
[...] artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81) kontroller hos flere producenter i Feellesskabet af
syartikler i metal og plast, andre syartikler og trade (herunder Entaco Ltd, Coats plc og William Prym
GmbH & Co. KG), samt hos Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (herefter »VBT«).

Den 26. november 2001 fremsatte Prym-koncernen og Coats-koncernen i medfor af Kommissionens
meddelelse om bgdefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter
»samarbejdsmeddelelsen af 1996«) anmodninger om, at samarbejdsmeddelelsen blev anvendt for
sektoren for lynlase.

Ved skrivelse af 22. februar 2002 indgav Coats visse oplysninger til Kommissionen.

Den 8. august 2003 indgav Stocko (senere YKK Stocko Fasteners) i medfer af Kommissionens
meddelelse om bgdefritagelse eller bedenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter
»samarbejdsmeddelelsen af 2002«) en anmodning vedrgrende »andre lukkeanordninger«.

Herefter sendte Kommissionen pa grundlag af artikel 11 i forordning nr. 17 flere anmodninger om
oplysninger til visse af de berorte parter.

Den  16. september 2004  sendte  Kommissionen  klagepunktsmeddelelse  (herefter
»klagepunktsmeddelelsen«) vedrerende »andre lukkeanordninger«, paheeftningsmaskiner og lynlase til
selskaberne Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, YKK
Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Sochne, Berning
France, Scovill Fasteners Europe (tidligere Unifast), Scovill Fasteners samt VBT.

Disse virksomheder og den pageeldende sammenslutning fik aktindsigt i Kommissionens sagsakter i
form af kopi pd en CD-ROM, som blev sendt til dem den 1. oktober 2004.

Den 12. november 2004 anmodede Prym-koncernen i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 om
bodefritagelse, subsidizert nedszettelse af boderne vedrerende »andre lukkeanordninger«.

Ved fax af 18. november 2004 supplerede Prym-koncernen sin anmodning. Ved e-post af henholdsvis
3., 4. og 11. januar 2005 sendte de yderligere oplysninger til Kommissionen. Ved e-post af 27. januar

2005 anmodede de om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Den 18. februar 2005 anmodede YKK-koncernen i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 om
nedseettelse af baderne vedrerende »andre lukkeanordninger«.
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Den 25. februar 2005 supplerede YKK-koncernen denne anmodning.

De beviser, der er fremlagt til stotte for YKK-koncernens og Prym-koncernens anmodninger om at
veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen af 2002, gav Kommissionen mulighed for at tilsende de
pageeldende selskaber en supplerende klagepunktsmeddelelse den 7. marts 2006 (herefter »den
supplerende klagepunktsmeddelelse«).

Den supplerende klagepunktsmeddelelse vedrgrende »andre lukkeanordninger«, paheeftningsmaskiner
og lynlase blev sendt til selskaberne A. Raymond, Berning & Sohne et Berning France, Coats og Coats
Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners,
William Prym, YKK Corp., YKK Holding Europe og YKK Stocko Fasteners samt VBT. Den CD-ROM,
der indeholdt Kommissionens sagsakter, blev tilsendt parterne den 13. marts 2006.

Den supplerende klagepunktsmeddelelse vedrorte de samme varer som klagepunktsmeddelelsen og
rettede, preeciserede, sammenfattede og udvidede om nedvendigt de klagepunkter, der var fremsat
heri. I den supplerende klagepunktsmeddelelse omtalte Kommissionen ikke systematisk alle de
overtreedelser, der var fastsldet i klagepunktsmeddelelsen, navnlig hvis der ikke var sket eendringer
vedrorende disse overtraedelser efter anmodningerne om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen af
2002.

Der blev atholdt en hering den 11. juli 2006.

Efter at have hert Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal og pa baggrund af den
endelige rapport fra heringskonsulenten vedtog Kommissionen den 19. september 2007 beslutning
K(2004) 4257 endelig vedrerende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag COMP/39 168 —
PO/Syartikler i metal og plast: lynlase) (herefter »den anfegtede beslutning«), som er offentliggjort i
sammendrag i Den Europceiske Unions Tidende den 26. februar 2009 (EUT C 47, s. 8).

I henhold til artikel 1, stk. 3, i den anfeegtede beslutnings dispositive del vedrerende samarbejdet
mellem for det forste YKK Holding og YKK Europe Ltd, for det andet, Coats Holdings og Coats
Deutschland samt for det tredje Prym Fashion og Eclair Prym Group pa markedet for lynlase (herefter
»trepartssamarbejdet mellem YKK-, Coats- og Prym-koncernerne«), anses navnlig folgende
virksomheder for at have tilsidesat artikel 81 EF i de anforte perioder ved at udveksle oplysninger om
priser, ved at aftale priser og prisforhgjelser og ved at aftale en metode til fastseettelse af
minimumspriser pa standardvarer pa det europeeiske marked:

— Coats Holdings, fra den 28. april 1998 til den 12. november 1999
— Coats Deutschland, fra den 28. april 1998 til den 12. november 1999.

I henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 4, hvad angar det bilaterale samarbejde mellem
Coats Holdings og William Prym/Prym Fashion pa markedet for »andre lukkeanordninger« og lynlase
(herefter »det bilaterale samarbejde mellem Coats- og Prym-koncernerne«) anses folgende virksomhed
for at have tilsidesat artikel 81 EF i de anforte perioder, ved at aftale at dele markedet for syartikler
med andre virksomheder, hvorved Coats-koncernen blev forhindret i at treenge ind pa det europezeiske
marked for »andre lukkeanordninger«:

— Coats Holdings, fra den 15. januar 1977 til den 15. juli 1998.

Pa grundlag af de faktiske konstateringer og de retlige vurderinger, der er foretaget i den anfegtede
beslutning, har Kommissionen pélagt de pageeldende virksomheder beder, der er beregnet i henhold
til den fremgangsmade, der er angivet i retningslinjerne for beregningen af bgder i henhold til artikel
15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjerne«) samt samarbejdsmeddelelserne af 1996 og af 2002.
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I medfer af den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 3, andet led, péleegges bl.a. folgende bede for
trepartssamarbejdet mellem YKK-, Coats- og Prym-koncernerne: Coats Holdings og Coats
Deutschland findes solidarisk ansvarlige: 12 155 000 EUR.

I medfer af den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 4, andet led, paleegges bl.a. folgende bede for det
bilaterale samarbejde mellem Coats- og Prym-koncernerne: Coats Holdings: 110 250 000 EUR.

Ved den anfegtede beslutnings artikel 4 palegges de to virksomheder, der er omtalt i artikel 1,
ojeblikkeligt at bringe de i denne artikel omhandlede tilsideszettelser til opher, hvis de ikke allerede
har gjort dette, og derefter aftholde sig fra enhver handling eller adfeerd, der er beskrevet i artikel 1,
samt fra enhver foranstaltning, der har et tilsvarende formal eller virkning.

Ved Kommissionens beslutning K(2011) 2070 endelig af 31. marts 2011 besluttede Kommissionen
delvist at nedseette den oprindelige bode, sagsegeren var blevet palagt, efter at den havde vurderet

bodernes pavirkning af sagsegerens og de ovrige berorte selskabers gkonomiske situation og
undersogt den af sagsogeren pastaede manglende betalingsevne.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. december 2007 har sagsegeren anlagt
neerveerende sogsmal.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Tredje Afdeling, hvorfor sagen folgelig er blevet henvist til denne afdeling.

I forbindelse med foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse truffet den 7. februar 2011
har Retten anmodet Kommissionen om at fremleegge visse dokumenter og besvare visse sporgsmal.

Kommissionen efterkom disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Tredje Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 20. juni 2011 har sagsegeren fremsat visse
bemeerkninger til retsmoderapporten, som selskabet havde faet tilsendt den 14. april 2011 vedregrende
retspraksis om bevisbyrden og bevisets niveau.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under retsmeodet den 7. juli
2011.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 4, og artikel 2, stk. 4, for sa vidt
som de vedrerer sagsogeren.

— Subsidieert: opheevelse eller nedseettelse af den bede, der er palagt sagsegeren i henhold til den
anfeegtede beslutnings artikel 2, stk. 4.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsogeren har til stotte for sit segsmal, der udelukkende vedrgrer det bilaterale samarbejde mellem
Coats- og Prym-koncernerne, paberabt sig fem anbringender:

— Det forste anbringende vedrorer en tilsideseettelse af Kommissionens forpligtelse til at fremleegge
bevis for overtreedelsen samt til at overholde det bevisniveau, der kraeves i denne henseende.

— Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 25, stk. 5, i forordning nr.1/2003.
— Det tredje anbringende vedrerer manglende bevis for en samlet og vedvarende overtraedelse.

— Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 3, litra d), i konventionen om
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«).

— Det femte anbringende vedrerer urigtig anvendelse af retningslinjerne.

Det forste anbringende om Kommissionens tilsidescettelse af sin forpligtelse til at fremlcegge bevis for
overtreedelsen samt til at overholde det bevisniveau, der krceves i denne henseende

Parternes argumenter

Sagsogeren har i det veesentlige anfort, at den undersegelse, som Kommissionen har foretaget af de
samlede bevismidler, er beheeftet med abenbare skonsfejl, idet Kommissionen eksempelvis ikke har
loftet den bevisbyrde, der pahvilede den, for at bevise, at Coats-koncernen deltog i en bilateral aftale
om at dele markedet med Prym, der varede fra januar 1977 til juli 1998. Kommissionen har ikke
overholdt de principper, som Retten har fastsat i sin dom af 12. september 2007, Coats Holdings og
Coats mod Kommissionen (sag T-36/05, ikke trykt i Samling af Afgerelser, herefter »Coats-dommen,
preemis 71) vedrerende bevisbyrden, dvs. at Kommissionen skulle fremleegge beviser til stotte for sin
»faste overbevisning« om, at der foreld en overtreedelse, og at den skulle lade tvivlen komme tiltalte til
gode.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Rettens bemerkninger

For s& vidt som parterne er uenige om den indbyrdes fordeling af bevisbyrden, og mere generelt om
reglerne om bevis for, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 81 EF, og for, at sagsegeren har
deltaget i en sadan tilsideseettelse, skal der indledningsvis henvises til geeldende ret pa omradet.

Det folger af artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) og af fast retspraksis
afsagt i forbindelse med anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF, at Kommissionen pa
konkurrencerettens omrade i tilfeelde af tvist om, hvorvidt der foreligger en overtredelse af
konkurrencereglerne, skal fore bevis for de fastsldede overtraedelser og for, at de omsteendigheder, som
udger overtreedelsen, faktisk foreligger (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og af 6.1.2004, forenede sager
C-2/01 P og C-3/01 P, BAI og Kommissionen mod Bayer, Sml. I, s. 23, preemis 62, samt Rettens dom
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af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen, Sml. II, s. 3601, preemis 688). Den skal
herved fremleegge beviser, der er tilstraekkeligt preecise og samstemmende til at stotte den
overbevisning, at den pastiede overtraedelse er blevet begaet (jf. i denne retning Domstolens dom af
28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679,
preemis 20, og af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og
C-125/85 - C-129/85, Ahlstrom Osakeytio m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, preemis 127, samt
Rettens dom af 21.1.1999, forenede sager T-185/96, T-189/96 og T-190/96, Riviera Auto Service m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 93, preemis 47).

Néar Kommissionen til stotte for konstateringen af, at der sket en overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF,
paberaber sig dokumentbeviser, pahviler det de omhandlede virksomheder ikke alene at fremleegge et
sandsynligt alternativ til Kommissionens opfattelse, men tillige at pavise, at de i den anfeegtede beslutning
anvendte beviser er utilstreekkelige til at bevise overtraedelsen (jf. i denne retning Rettens dom af 15.3.2000,
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, »Ciment-dommen, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 -
T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95 - T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T-65/95, T-68/95 - T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Sml. II, s. 491, preemis 725-728, og af 8.7.2004, forenede sager T-67/00,
T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 187). I en
sag som den foreliggende ma det fastslas, at nar Kommissionen leegger direkte beviselementer til grund,
tilkommer det de omhandlede virksomheder at godtgere, at de af Kommissionen péberébte beviselementer
er utilstreekkelige. Det er allerede blevet fastslaet, at en sddan vending af bevisbyrden ikke tilsideseetter
princippet om uskyldsformodning (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-235/92 P,
Montecatini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 181).

Hver enkelt af de af Kommissionen fremlagte beviser skal dog ikke nedvendigvis opfylde disse kriterier i
forhold til hvert enkelt led i overtraedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier, som Kommissionen
har paberabt sig, bedomt i deres helhed opfylder dette krav (jf. dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 39, preemis 180 og den deri naevnte retspraksis).

De indicier, som Kommissionen har paberabt sig i beslutningen for at bevise, at en virksomhed har
overtradt artikel 81, stk. 1, EF, skal ikke bedommes isoleret, men i sin helhed (jf. dom af 8.7.2008, sag
T-53/03, BPB mod Kommissionen, Sml. II, s. 1333, preemis 185 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes tages i betragtning, at de konkurrencebegreensende aktiviteter gennemfores
hemmeligt, og herefter ma den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegraensende praksis
eller aftale, i de fleste tilfeelde udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende
omstendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring
kan udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrencereglerne (Domstolens dom af 7.1.2004,
forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 55-57).

Det fremgar i ovrigt af retspraksis, at det er tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at den pageldende
virksomhed har deltaget i abenbart konkurrencestridige moder mellem konkurrenter for i tilstraekkelig
grad at bevise, at denne virksomhed deltog i kartellet. Nar deltagelsen i sadanne meder er blevet bevist,
pahviler det den péageeldende virksomhed at fremfere indicier af en saddan beskaffenhed, at den kan
pavise, at dens deltagelse i de naevnte moder ikke var sket for at begrense konkurrencen, og herved
pavise, at den over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog i mederne med et andet formal end
deres (Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis
155, og sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 96, samt
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42, preemis 81).

Begrundelsen for dette retsprincip er, at virksomheden, der har deltaget i det nevnte mede uden
offentligt at tage afstand fra det, der blev droftet, har givet de andre deltagere det indtryk, at den
tilsluttede sig modets resultat og ville rette sig efter det (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 42, premis 82).
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Vedregrende sporgsmalet om de forskellige beviselementers bevisveerdi skal det bemeerkes, at det eneste
relevante kriterium for bedemmelsen af fremlagte beviser er disses troveerdighed (jf. Rettens dom af
8.7.2004, sag T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, Sml. I, s. 2223, preemis 84 og
den deri neevnte retspraksis, og af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, Sml. II, s. 2395,
preemis 72, samt dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis ovenfor
39, preemis 273). Ud fra almindelige bevisregler atheenger troveerdigheden og dermed bevisveerdien af
et dokument af dets oprindelse, omsteendighederne ved dets udarbejdelse, adressaten for dokumentet
og dets indhold (Ciment-dommen, nzevnt ovenfor i preemis 39, preemis 1053, forslag til afgerelse fra
dommer Bo Vesterdorf som fungerende generaladvokat i forbindelse med Rettens dom af 24.10.1991,
sag T-1/89, Rhone-Poulenc mod Kommissionen, Sml. II, s. 867, 869 og 956). Det skal navnlig
tilleegges veesentlig betydning, at et dokument er udarbejdet i umiddelbar sammenhaeng med de
faktiske omsteendigheder (Rettens dom af 11.3.1999, sag T-157/94, Ensidesa mod Kommissionen, Sml.
I, s. 707, preemis 312, og af 16.12.2003, forenede sager T-5/00 og T-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen,
Sml. II, s. 5761, preemis 181) eller hidrerer fra et direkte vidne til disse faktiske omstendigheder
(dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 39, preemis 207).
Det skal endvidere bemeerkes, at den omsteendighed, at de virksomheder, der har anmodet om at veere
omfattet af samarbejdsmeddelelsen af 1996 og 2002, har indleveret oplysningerne, ikke rejser tvivl om
dets bevisveerdi.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at ingen EU-retlige bestemmelser eller almindelige principper er til
hinder for, at Kommissionen over for en virksomhed péberédber sig erkleeringer fra andre involverede
virksomheder. I modsat fald ville bevisbyrden i forbindelse med overtreedelser af artikel 81 EF og 82
EF, som pahviler Kommissionen, ikke kunne loftes, hvilket ville veere uforeneligt med at overvige den
korrekte anvendelse af disse bestemmelser, hvilket er palagt Kommissionen ved traktaten (jf. dommen i
sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 39, preemis 192 og den deri
neevnte retspraksis).

En vis vagtsomhed for s& vidt angar frivillige erkleeringer fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel er
forstaelig, fordi disse deltagere kunne mindske betydningen af deres egne bidrag til overtreedelsen og
forstorre betydningen af de ovriges. Henset til systematikken i den ved samarbejdsmeddelelserne af
1996 og 2002 fastlagte procedure skaber den omsteendighed, at der fremseaettes anmodning om at veere
omfattet af denne meddelelses anvendelsesomrade med henblik pa at opna en bedenedseettelse, ikke
desto mindre ikke nedvendigvis en tilskyndelse til at fremleegge forvanskede beviser vedrerende de
ovrige deltagere i det patalte kartel. Ethvert forsog pa at vildlede Kommissionen kan siledes skabe
tvivl angaende oprigtigheden og samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat anmodningen,
og dermed bringe muligheden for denne for at drage fuld nytte af samarbejdsmeddelelserne i fare (jf. i
denne retning Rettens dom af 16.11.2006, sag T-120/04, Per6xidos Organicos mod Kommissionen,
Sml. II, s. 4441, preemis 70, og af 8.7.2008, sag T-54/03, Lafarge mod Kommissionen, ikke
offentliggjort i Samling af Afgerelser, preemis 58).

Det ma navnlig antages, at sifremt en person indremmer at have begaet en overtreedelse og dermed
vedgar, at der foreligger omsteendigheder, der reekker ud over dem, der direkte kunne udledes af de
omhandlede dokumenter, indebeerer dette a priori, nar der ikke foreligger seerlige omstendigheder,
der tyder pa det modsatte, at denne person har besluttet at sige sandheden. Erkleeringer, der gar imod
den erkleerendes interesser, bor saledes principielt betragtes som seerligt troveerdige beviser (Rettens
dom i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 39, preemis 211 og
212, dom af 26.4.2007, forenede sager T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 og T-126/02,
T-128/02 og T-129/02, T-132/02 og T-136/02, Bolloré m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 947,
preemis 166, og Lafarge-dommen, naevnt ovenfor i preemis 47, preemis 59).

Ikke desto mindre skal erkleeringer fremsat af berorte virksomheder som led i anmodninger om at veere

omfattet af samarbejdsmeddelelserne af 1996 eller 2002 vurderes med forsigtighed og kan generelt ikke
anses for seerligt troveerdige bevismidler, hvis de ikke understottes af andre elementer.
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Ifolge fast retspraksis kan en erkleering fra en virksomhed, der beskyldes for at have deltaget i et kartel,
hvis rigtighed bestrides af flere andre sigtede virksomheder, nemlig ikke uden stotte i andre beviser
betragtes som tilstreekkeligt bevis for, at de sidstneevnte virksomheder har begaet en overtraedelse (jf.
Rettens dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 4407, premis
285, dommen i sagen Bolloré m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 48, preemis 167, og
Lafarge-dommen, neevnt ovenfor i preemis 47, preemis 293).

Endelig skal det bemeerkes, at Kommissionen i 215. betragtning til den anfegtede beslutning har
anfort, at formélet med det bilaterale samarbejde mellem Coats- og Prym-koncernerne var at give
dem mulighed for at dele markedet for syartikler mellem sig ved at hindre Coats-koncernen i at
treenge ind pa det europeeiske marked for »andre lukkeanordninger«.

Det er i forhold til de bestemmelser, der er beskrevet ovenfor i preemis 38-50, at det skal efterproves,
om Kommissionen i den anfegtede beslutning har lagt veegt pa tilstreekkeligt troveerdige, preecise og
samstemmende elementer for som led i en generel vurdering og efter at have undersogt sagsegerens
forklaringer eller alternative begrundelser at fastsla, at den tilsideseettelse, der er fastslaet i den
anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 4, havde fundet sted.

— Madet i 1975 (217. betragtning til den anfegtede beslutning)

Ifolge sagsogeren har Kommissionen fortolket referatet fra modet mellem sagsogeren og William Prym
i 1975 urigtigt, idet den fandt, at der var tale om en forudgaende etape til delingen af markedet, selv
om det folger af neevnte referat, at der udelukkende var tale om harmlgose droftelser om eksklusiv og
samlet distribution og om forhandlernes forpligtelse til at atholde sig fra at fremstille eller distribuere
konkurrerende varer. Denne fortolkning understottes af et notat af 27. oktober 1975 fra E.F. til A.P.
senior og D.P. med beskrivelse af et mgde mellem M.F. og B. den 17. oktober 1975.

Det folger af sagsogerens argument, at selskabet hverken anfeegter medets indhold, eller at det deltog i
det. Derimod har sagsegeren anfeegtet Kommissionens fortolkning af medereferatet.

I 217. betragtning til den anfegtede beslutning anferes folgende:

»1 1975 besluttede Coats og Prym[-koncernerne] at samarbejde pa omradet for salg og distribution i et
meget stort antal lande i verden ved at handle som felles handelsvirksomheder eller eneforhandlere af
den andens varer alt efter deres respektive markedskraft i hvert land. I referatet fra modet, der blev
holdt i Stolberg [Tyskland] den 16. og 17. november 1975, defineres de overordnede linjer for
samarbejdet mellem de to koncerner.«

En veesentlig del af referatet fra modet atholdt i Stolberg vedrerer den nationale handel: »Som led i disse
principper opstar folgende overordnede aftalelinjer, som vil blive gjort til genstand for yderligere detaljerede
droftelser vedrerende markedet.« I dette referats punkt 2, femte afsnit, anfores folgende vedrerende Italien:
»Prym [-koncernen] vil ikke indfere sine lynlase pa markedet.«

Ovenneevnte notat af 27. oktober 1975 afspejler indholdet af en samtale med Coats den 17. oktober
1975 i Glasgow (Det Forenede Kongerige) og indeholder et punkt I med titlen »Marketing«, der er
affattet som folger:

»Undtagelserne til reglen, som f.eks. Italien, som vi allerede fra starten har forudset, skal undersoges grundigt«.
Sagsegeren har i fodnote 2 i steevningen anfort, at »Coats Italy har erhvervet en del af [kapitalen i]

Lamprom, som er en italiensk lynlaseproducent, der ejes af private aktioneerer, og har koncession pa en
licens til Opti [som Coats kebte i 1989], og derefter har overtaget hele kontrollen med det i 1975/1976«.
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Det folger af alt det ovenstdende, at referatet ikke blot hentyder til »harmlose dreftelser om eksklusiv
og samlet distribution og om forhandlernes forpligtelse til at aftholde sig fra at fremstille eller
distribuere konkurrerende varer«, som sagsegeren har gjort geeldende, men ligeledes til en opdeling af
markedet for lynlase pa det italienske marked. Endvidere folger det af deltagerlisten, at der var tale om
et mode mellem overordnede ansatte i de to virksomheder.

Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen ikke fastslog, at medet den 16. og 17. november 1975
udgjorde tilsideseettelsens begyndelsesdato, men lagde veegt pa dette dokument fra fer neevnte
tilsideseettelses begyndelsesdato (den 15.1.1977) for bedre at gennemgéd beviserne forbundet med
tilsidesaettelsesperioden. Der var intet til hinder for, at Kommissionen tog hensyn til de forberedende
skridt forud for den egentlige oprettelse af kartellet med henblik pa at fastsla, hvilken gkonomisk
situation der la forud herfor, og som begrundede oprettelsen af kartellet, eller med henblik pa at
bestemme og vurdere de respektive kartelmedlemmers rolle ved planleegningen, oprettelsen og driften
heraf. 1 ovrigt kan Kommissionen ligeledes tage hensyn til tidsrummet efter den egentlige
overtreedelsesperiode med henblik pa i forbindelse med samarbejdsmeddelelsen eller ved fastseettelsen
af formildende omsteendigheder at vurdere virksomhedernes faktiske samarbejde ved opklaringen af
deres kartel (Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 - T-246/01,
T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, »Tokai I-dommen«, Sml. II, s. 1181,
preemis 304).

Endvidere fremgar folgende af dokumentet af 15. januar 1977, som undersoges nedenfor:

»De generelle principper, der gelder for [det bilaterale samarbejde mellem Coats- og
Prym-koncernerne], fastsettes pa den made, der fremgar af referatet af medet afholdt i Stolberg den
16. og 17. november 1975, suppleret saledes [...]«

— Dokumentet af 15. januar 1977 (218.-222. betragtning til den anfeegtede beslutning)

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at dokumentet af 15. januar
1977, som den har lagt til grund for den anfeegtede beslutning, hverken er underskrevet eller
fuldsteendigt, og at der ikke er mulighed for at vide, hvem hos Coats eller hos William Prym der har
affattet det eller givet mundtligt samtykke til det, eftersom der ikke foreligger et skriftligt samtykke.
Alle disse elementer udger nyttige indicier til at vurdere denne type dokuments bevisveerdi. Ifelge
sagsogeren folger det implicit af begrebet fuldstendigt samarbejde og udtrykkeligt af
samarbejdsmeddelelsen af 2002, at Kommissionen skulle have anmodet William Prym om at
fremleegge beviser fra tidligere ansatte for at kunne paberabe sig at veere beskyttet af
samarbejdsmeddelelsen.

Det folger af disse argumenter, at sagsogeren ikke har bestridt, at dokumentet af 15. januar 1977 findes.
Derimod har sagsegeren anfeegtet Kommissionens fortolkning heraf.

I 218. og 219. betragtning til den anfeegtede beslutning anfores folgende:

»(218) Ud fra disse rammer for samarbejdet har Coats og William Prym indgaet en generel aftale om
at dele markedet i sektoren for syartikler, hvilket bevises ved den skriftlige aftale af 15. januar
1977 (herefter omtalt »1977-aftalen«), hvorefter Coats forpligter sig til »hverken direkte eller
som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter med fremstilling af syartikler i metal eller
plast [...] eller aktiviteter med distribution i Europa af konkurrerende syartikler i metal eller
plast uden forudgdende samtykke fra [William] Prym«. For sit vedkommende forpligter
[William] Prym sig til »hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter
med fremstilling af sytrad og trade til brug i kunsthandveerk osv. [...], eller at udeve aktiviteter
med distribution i Europa af konkurrerende fremstilling af sytrdd og trade til brug i
kunsthandveerk osv. uden Coats’ forudgaende skriftlige samtykke.«
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(219) I en bestemmelse i 1977-aftalen fastslas det, at forpligtelserne udtrykt heri »afspejler formalet
med aftalen mellem Coats og [William] Prym og saledes udger en bindende forpligtelse for de
to parter, selv om de ikke kan fuldbyrdes retligt«.

Dokumentet af 15. januar 1977 er affattet saledes:

»De generelle principper, der geelder for [det bilaterale samarbejde mellem Coats- og
Prym-koncernerne], er fastsat, som de er defineret i referatet fra medet i Stolberg den 16. og
17. november 1975, og suppleres saledes:

Bortset fra de allerede fastsatte situationer [opstillet i liste a)] forpligter Coats sig til:

1) hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter med fremstilling af
syartikler i metal eller plast [opstillet i liste b) i henhold til den italienske aftale, der udelukker
néle til maskiner], eller at udeve aktiviteter med distribution i Europa af konkurrerende syartikler
i metal eller plast uden [William] Pryms forudgaende samtykke

2) i resten af verden til hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter med
fremstilling af syartikler i metal eller plast uden Pryms forudgdende samtykke eller at udeve
aktiviteter med distribution af syartikler i metal eller plast uden forudgdende at have hort
[William] Prym.

[William] Prym forpligter sig til:

1) hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter med fremstilling af sytrade
og trade til brug i kunsthandveerk osv. [opstillet i liste c)] eller at udeve aktiviteter med
distribution i Europa af konkurrerende sytrade og trade til brug i kunsthandveerk osv. uden
Coats’ forudgidende samtykke

2) i resten af verden til hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve aktiviteter med
fremstilling af sytrdde og trade til brug i kunsthandveerk osv. uden Coats’ forudgaende samtykke
eller at udeve aktiviteter med distribution af sytrade og trade til brug i kunsthandveerk osv. uden
forudgaende at have hort Coats.

Det erkendes, at disse forpligtelser ikke kan fuldbyrdes retligt, men at de ikke desto mindre
afspejler formélet med aftalen mellem Coats og [William] Prym og séledes udger en bindende
forpligtelse for de to parter.«

Det folger af leesningen af selve dette dokument, at det henviser til modet atholdt i Stolberg den 16. og
17. november 1975, og neermere bestemt, at dets formal er at supplere de generelle principper, der blev
droftet ved neevnte mode. Neevnte dokument afspejler detaljerne for samarbejdet mellem de
virksomheder pa det kommercielle plan.

Hvad angar sagsegerens paberdbelse af, at dokumentet af 15. januar 1977 savner bevisveerdi, skal det
anfores, at dette dokuments bevisveerdi ikke nedvendigvis er mindre, fordi det ikke er underskrevet.
For det forste kan det ikke overraske, at dokumentet ikke er underskrevet, eftersom der er tale om et
notat vedrgrende et meode, hvis konkurrencebegreensende formal var grunden til, at ophavsmanden
efterlod sa fa spor som muligt (jf. i denne retning Rettens dom af 10.3.1992, sag T-11/89, Shell mod
Kommissionen, Sml. I, s. 757, preemis 86). For det andet giver den dato, der er angivet pa dokumentet
(»15.1.1977«) mulighed for at antage, at dette dokument er udarbejdet péa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder (jf. i denne retning dommen i sagen Bolloré m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 48, preemis 173). For det tredje skal det, i det omfang et dokument indeholder konkrete
oplysninger, der svarer til dem, der findes i andre dokumenter, findes, at disse oplysninger kan styrke
hinanden gensidigt (jf. i denne retning dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
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naevnt ovenfor i preemis 39, preemis 275). For det fijerde er det tilstraekkeligt, for at der foreligger en
aftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, at de pageeldende virksomheder har udtrykt deres feelles
vilje til at indrette deres adfeerd pa markedet pa en bestemt made, hvilket Retten seerligt har
bemeerket i sin dom af 20. april 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-305/94 - T-307/94, T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
og T-335/94, Sml. II, s. 931, preemis 715).

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Prym-koncernens anmodning om at veere omfattet af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 indeholder folgende passage, der er citeret i 220. betragtning til den
anfegtede beslutning:

»Ved en aftale af 15. januar 1977, som stadig geelder i dag, delte Coats og [William] Prym markedet for
syartikler. Ingen af parterne kan ga ind pa den anden parts markedsandel uden dennes samtykke. Coats
havde og har stadig ret til andelen for tekstile syvarer (sytrad, bomuld til broderi, uld). [William] Prym
havde og har stadig ret til andelen for syartikler i metal og plast (nale og trykknapper).

I medfer af rammeaftalen af 1976/1977 besluttede Coats og [William] Prym med henblik pa
markedsforingen at fusionere deres udvalg af supplerende varer med dels sytrad, bomuld til broderi og
uld (tekstile syvarer), dels lynlase, trykknapper og nale (syartikler i metal og plast). Denne fusion
byggede pa idéen om, at man har brug for en nal for at bruge sytrad, og at det var bedst at
markedsfore de to varer sammen gennem den samme salgskanal. Rammeaftalen skulle sikre, at begge
virksomheder blev styrket i deres veesentligste aktivitetsomrade og seerligt i deres udvikling ved at
internationalisere deres stilling pd markedet, mens man indferte synergier inden for markedsferingen
for at fjerne gentagelser. I henhold til aftalen forpligtede begge virksomheder sig til ikke at gribe ind
pa den anden parts omrade uden dennes samtykke.

Det blev ligeledes aftalt, at Coats erhvervede en andel pa 24,9% af [William] Prym, og at Coats fik ret
til at udpege et medlem af dets bestyrelse [...] og to medlemmer af det tilsynsrad. Coats har udevet
disse to rettigheder indtil 1994.«

Cirkuleeret af 20. januar 1977 fra Coats Patons (herefter »1977-cirkuleeret«) bekreefter, at Coats kebte
en andel pa 24,9% af kapitalen i William Prym, samt at det udpegede et medlem af Pryms bestyrelse
(J. Griffiths) og to medlemmer af dets tilsynsudvalg (B. og W.H.).

Erkleeringerne fra A.P. stotter, supplerer og bekreefter indholdet af aftalen af 15. januar 1977 (herefter
»1977-aftalen«). Hvad angar disse erkleeringers bevisveerdi, som sagsegeren har bestridt, skal det
bemeerkes, at selv om frivillige erkleeringer fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel altid betragtes med
en vis vagtsomhed, fordi disse deltagere kunne mindske betydningen af deres egne bidrag til
overtraedelsen og forsterre betydningen af de ovriges, star det alligevel klart, at sagsegerens argument
ikke svarer til systematikken i den ved samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002 fastlagte procedure.
Den omstendighed, at der fremsaettes anmodning om at veere omfattet af disse meddelelsers
anvendelsesomrade med henblik pa at opnd en bedenedsettelse, medforer ikke nedvendigvis en
tilskyndelse til at fremleegge forvanskede beviser vedreorende de ovrige deltagere i det patalte kartel.
Ethvert forsog pa at vildlede Kommissionen kan nemlig skabe tvivl angdende oprigtigheden og
samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat anmodningen, og dermed bringe muligheden
for denne for at drage fuld nytte af samarbejdsmeddelelserne i fare (jf. preemis 47 og 48 ovenfor).
Endvidere folger det af 246. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen vedrerende
Prym-koncernens anmodninger om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002 har
udvist en vis vagtsomhed, eftersom den har segt at underbygge denne erklering med andre
beviselementer. Kommissionen har saledes ikke fastsat 2004 til at veere aret for tilsideseettelsens
ophor, hvilket Prym-koncernen imidlertid angav i de nsevnte anmodninger, men til modet den 15. juli
1998.
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Ikke desto mindre anferes det i punkt 5 til erkleeringen fra M.F. af 11. maj 2006 afgivet under ed, under
titlen »Aftalen af 1977 og forholdet mellem Coats og [William] Prym fra 1970’erne til 1990’erne«, der
er affattet séledes:

»5 Selv om jeg aldrig har set 1977-aftalen for [den supplerende klagepunktsmeddelelse], kan jeg forsta
arsagerne til, at Coats og [William] Prym indgik en sadan aftale i 1977. I januar 1977 kebte Coats en
andel pa 24,9% af kapitalen i [William] Prym, og en aftale havde sammenheeng med det, jeg vil
beskrive som B. og [...] E.F.s store projekt, som pa det tidspunkt var henholdsvis administrerende
direktor for ] & P Coats Ltd (den gren af Coats Patons plc, der beskeeftiger sig med tradsektoren) og
direktor for [William] Prym. P& baggrund af deres mede i 1975, Coats’ erhvervelse af en del af
kapitalen i [William] Prym og ud fra de feelles oprettede virksomheder i 970’erne og 1980’erne vil jeg
mene, at B. og [...] E.F. fra midten af 70’erne har planlagt et meget neert samarbejde mellem Coats og
[William] Prym vedrerende en kombination af markedsfering og distribution. Jeg tror imidlertid ikke,
at de onskede at dele markederne mellem de to selskaber ved en aftale. I 1970°erne var det hgjst
usandsynligt, at Coats ville gi ind i sektoren for syartikler i metal og plast (pa anden vis end ved at
kobe [William] Prym), eller at [William] Prym ville gé ind i trddsektoren. Coats’ tilsagn om ikke at ga
ind i sektoren for syartikler i metal og plast, og [William] Pryms tilsagn om ikke at ga ind i
tradsektoren har derfor ingen veerdi.«

Det folger heraf, at M.F., selv om han ikke kendte til en aftale, erkendte, at han sagtens forstod
arsagerne til, at de to virksomheder havde indgdet en aftale (efter Coats’ keb af 24,9% af kapitalen i
William Prym). Derimod havde de ifelge M.F. ikke til hensigt at dele de pageeldende markeder.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 223. betragtning til den anfeegtede beslutning
har anfert, at den besidder andre beviser, der bekrefter indholdet af det dokument, som
Prym-koncernen har indleveret, nemlig uddraget af D.P’s tale den 9. november 1988 (jf. preemis 87-89
nedenfor), notatet udarbejdet af A., dateret den 12. december 1991 (jf. preemis 90-94 nedenfor), og
referatet fra modet med Coats Patons den 11. februar 1993 (jf. preemis 95-100 nedenfor). Disse
beviser underseges nedenfor.

Hvad angar sagsegerens argument om, at det folger implicit af begrebet bilateralt samarbejde og
udtrykkeligt af samarbejdsmeddelelsen af 2002, at Kommissionen burde have anmodet William Prym
om at fremlegge beviser med en liste over sine tidligere ansatte for at kunne veere beskyttet af
samarbejdsmeddelelsen, skal det bemeerkes, at det pa ingen made folger af samarbejdsmeddelelsen, at
William Prym var forpligtet til at fremleegge erkleeringer om tidligere ansatte for at fa indremmet en
bodenedsaettelse. Dette anbringende kan séledes ikke tiltraedes.

— Skrivelsen af 12. april 1977 (224. betragtning til den anfegtede beslutning)

Det er sagsegerens opfattelse, at Kommissionen har foretaget en urigtig fortolkning af skrivelsen af
12. april 1977 fra S. (marketingsdirektor i Coats) til Needles Industries Ltd (herefter »NIL«), som om
den henviser til en fordeling af markederne, hvorimod en omhyggelig leesning viser, at den vedrerte
eneforhandleraftaler i Europa samt Coats’ keb af en strategisk andel af kapitalen i William Prym.
Denne skrivelse skal leeses i ssmmenheeng med forskellige projekter vedrerende distribution, der blev
indledt ved megdet den 16. og 17. november 1975. Disse projekter omtales i et udkast til en skrivelse
til lederne dateret januar 1976.

224. Betragtning til den anfeegtede beslutning er affattet som folger:
»Allerede i april 1977 henviste Coats i en skrivelse, dateret den 10. april 1977, til NIL klart til en aftale
mellem Coats og [William] Prym og til et markedsferingsudvalg mellem NIL og [William] Prym, som

forte tilsyn med, at »operationerne blev udfert i overensstemmelse med skrivelsen om aftalen mellem
Coats og [William] Prym«. Heri blev ligeledes anfort, at »det hovedprincip, som [NIL] [skulle] have i
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den henseende [var, at] Prym [skulle] anses for en [partner]| og ikke for en venligsindet konkurrent [...].
[ tilfeelde af veesentlig uenighed eller enhver form for usikkerhed om anvendelsen af aftalen mellem
Coats og [William] Prym pa de seerlige markeder eller pa de konkrete problemer, [skulle NIL] altid
hore forvalteren af det pageeldende marked i Glasgow [Coats]«.«

Indledningsvis skal det fastslas, at der i virkeligheden er tale om en skrivelse dateret den 12. april 1977.

Sagsogeren har paberabt sig en skrivelse af januar 1976 samt 1977-cirkuleeret for at godtgere, at de
beviser, der fremgéar af Kommissionens sagsakter, ligeledes viser, at der fandtes et lovligt samarbejde.
Sagsogeren har gjort dette for at bestride de andre bevismidlers veerdi, som fastslar, at der forela et
ulovligt samarbejde.

Ud over at der foreld et lovligt samarbejde, viser skrivelsen af januar 1976 imidlertid, at man pa de
markeder, hvor der allerede var konkurrence med NIL, i princippet skulle respektere de daveerende
markedsstillinger. Skrivelsen indeholder folgende passage desangaende:

»Pa markeder, hvor der allerede er konkurrence med NIL, indgids en aftale, s& de aktuelle
markedsstillinger i princippet respekteres. Hvad angar lynldse konkurrerer [William] Prym
udelukkende med Opti/LF pa nogle europaeiske markeder, og der har veret droftelser med Opti/LF
for at godtgere, at en sammenslutning med [William] Prym ikke er uforenelig med vores nuveerende
globale ordninger.«

Hvad angar skrivelsen af 12. april 1977 har sagsegeren i ovrigt ikke anfert, hvorfor S. var blevet
forhindret i »abent at henvise til en aftale om deling af markedet i en skrivelse [...] til [NIL]«.

— Hugenpoet-aftalen (225. og 226. betragtning til den anfegtede beslutning)

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke har fremlagt noget bevis, der kan underbygge, at
aftalen kaldet »Hugenpoet-aftalen« findes, bortset fra erkleeringen fra A.P., og at Kommissionen ikke
har taget hensyn til beviselementer, der modsagde, at der forela en sadan aftale, som f.eks. den
omstendighed, at William Prym havde fortsat sine aktiviteter som lynlaseproducent. Det eneste
argument, som Kommissionen har fremsat til stotte for, at Hugenpoet-aftalen foreligger, er, at
William Prym havde outsourcet sin forsyning med heaegteband til Opti. Sagsegeren har anfert, at
William Prym fortsat fremstillede lynlase, idet outsourcingen ikke var begrundet af et spergsmal om
omkostninger og ikke var en del af en tilbagetreekning fra sektoren for lynlase (jf. i denne retning
sagsogerens svar pa den supplerende klagepunktsmeddelelse).

Sagsogeren har gjort geeldende, at det er af veesentlig betydning at annullere Kommissionens
konklusion om alle de pastaede overtreedelsers alvor og varighed. Det folger nemlig heraf, at der selv i
den for Kommissionen mest favorable udgave af sagen var der en periode pa 11 et halvt ar, [fra Coats’
brev til NIL af 12. april 1977 til Beirat (tilsynsudvalget) hos William Prym den 9. november 1988], hvor
der ikke foreld beviser for, at den péstaede tilsideseettelse blev fortsat.

225. og 226. betragtning til den anfeegtede beslutning er affattet saledes:

»(225) Det er [William] Pryms opfattelse, at [det selv,] Coats og Opti, der selvsteendigt fremstillede
syartikler i metal og plast indtil 1988, i begyndelsen af 1980’erne forenede sig som led i det,
der kaldes Hugenpoet-aftalen. [William] Prym har i den forbindelse skrevet: »Det betod, at
hver virksomhed i dette triumvirat havde forbud mod at producere og markedsfore de varer,
som de to andre producerede og markedsforte. Derfor solgte Opti sin afdeling for
bearbejdning og markedsforing af syartikler i metal og plast i Nederlandene til [William] Prym
[...] Et andet resultat var, at [William] Prym for sit vedkommende trak sig tilbage fra markedet
for lynlase. Forst opherte det med serieproduktion af lynlase i begyndelsen af 80’erne, inden
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det lod sig forsyne af Opti i mange ar som led i en leveringsaftale.« Prym-koncernen opherte (i
henhold til aftalen, som [William] Prym kaldte »aftale om levering af keeder til lynlase«) i
begyndelsen af 1980’erne med at producere den veesentligste del af lynldsene og blev en
mindre aktor pa dette marked indtil den 1. juli 1998 (der navnlig var til stede i Tyskland).
Denne dato kebte Prym Fashion 50% af aktiviteterne med lynlase i Bonduel Sarl for at leegge
dem sammen med Prym Fashions begreensede aktivitet pd dette omrade som led i en felles
virksomhed med navnet Bonduel-Prym, der blev omdebt til Eclair Prym, efter at Prym
Fashion havde opkebt den helt i 2001.

(226) Det er Coats’ opfattelse, at [William] Pryms pastande om Hugenpoet-aftalen er uklare og
usammenheengende. [William] Prym har erkendt, at der ikke findes skriftlige tegn pa
Hugenpoet-aftalen. Coats har dog ikke bestridt, at [William] Prym trak sig fra at producere
keeder til lynlase, hvilket skete efter [William] Pryms meddelelse i overensstemmelse med [...]
Hugenpoet-aftalen og udgjorde den forste etape i selskabets tilbagetreekning fra sektoren for
produktion af lynlase. Uanset hvad anerkender Kommissionen, at Hugenpoet-aftalens eksistens
ikke underbygges af noget skriftligt bevis. Kommissionen finder dog, at denne begivenhed, som
den beskrives af [William] Prym, viser, hvordan situationen pa markedet for syartikler udviklede
sig, og hvordan Coats og [William] Prym segte at tilpasse deres aftale om at dele markederne
efter denne udvikling. Samtidig med denne overordnede deling af markedet for syartikler var
lynlasene det eneste omrédde, hvor deres aktiviteter overlappede hinanden (bortset fra sektoren
for néle). Ingen af virksomhederne var hovedakter pa de samme geografiske markeder.
Prym-koncernen producerede og distribuerede i det veesentligste lynlase i Tyskland og i Ostrig
og kun i mindre omfang pa nabomarkederne. Derimod solgte Coats lynlase i Tyskland sammen
med Prym og havde aldrig hverken produceret eller solgt lynlase i Tyskland, inden det kebte
Opti.«

Det folger af 226. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen har anerkendt, at den
konstatering, der fremgar af Prym-koncernens anmodninger om at vere omfattet af
samarbejdsmeddelelsen af 1996 og 2002, hvad angar Hugenpoet-aftalens eksistens ikke er
understottet af skriftlige beviser. Denne begivenhed viser imidlertid ifelge Kommissionen udviklingen
af situationen pa markedet og af forholdet mellem de péageeldende virksomheder. Pa tidspunktet for
1977-aftalen prioriterede de at dele deres hovedmarkeder med syartikler i metal og plast til William
Prym og trade til Coats, hvor delen for lynlase var et af de omrader, hvor der forela en overlapning af
deres aktiviteter.

Sagsogerens argument om, at William Prym fortsat fremstillede lynlase, og at outsourcingen af dets
forsyning med heegteband kun var begrundet i omkostninger og ikke var en del af en tilbagetreekning
fra sektoren for lynlase, kan delvist understottes af den leveringaftale, der blev indgaet mellem Opti og
William Prym. Aftalens udlgbsdato var den 31. marts 1999. Derimod skal det med undtagelse af
sagsogerens pastand om, at William Prym fortsatte sine aktiviteter med produktion af lynlase, fastslas,
at sagsakterne ikke indeholder beviser, der kan understotte, at denne aktivitet blev opretholdt.

Hvad angar bevisveerdien af Prym-koncernernes erkleeringer har Kommissionen selv indrommet, at
disse ikke kan anvendes som tilstreekkeligt bevis for aftalen om opdeling af markederne i 70’erne.
Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at det, selv om der ikke tages hensyn til
Hugenpoet-aftalen, ikke kan neegtes, at aftalen om opdeling af markederne fra 70’erne fandtes.
Kommissionen har tilfojet, at det pa baggrund af Prym-koncernens kritik vedrerende kebet af Opti
endvidere er sandsynligt, at Hugenpoet-aftalen fandtes. Selv om en aftales eksistens ikke var
underbygget af beviser fra tidspunktet for tilsideseettelsen, svarer Prym-koncernens erkleering nemlig
til en periode (80’erne), hvor Kommissionen har tilstreekkelige elementer, der beviser tilsideseettelsen.
Under hensyn til, at Prym-koncernens erkleering har vist sig at veere troveerdig pa andre punkter, og at
den var imod selskabets egne interesser, er der endvidere heller ingen grund til at betvivle dens
troveerdighed hvad angar denne aftales eksistens.
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— Beirat-medet den 9. november 1988 (227.-230. betragtning til den anfegtede beslutning)

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har foretaget en urigtig fortolkning af
William Pryms medereferat fra Beirat af 9. november 1988, som om det var en henvisning til
1977-aftalen. Det er sagsogerens opfattelse, at det er mere sandsynligt, at der er tale om en henvisning
til en rapport udfeerdiget pa de William Pryms foranledning (jf. 227. og 230. betragtning til den
anfegtede beslutning). Der er ikke fremlagt troveerdige beviser for, at Hugenpoet-aftalen eksisterer.
Der foreligger derfor et tomrum pa mere end 11 ér i den angivelige anvendelse af 1977-aftalen.

Der er i den foreliggende sag tale om en tale fra D.P. den 9. november 1988 for William Pryms Beirat,
kort tid efter at Coats havde kebt lynlaseproducenten Opti.

Det folger rent faktisk af denne tale, at D.P. kritiserede Coats’ generaldirektor og medlem af William
Pryms Beirat, B., for at de ikke havde overholdt Coats’ forpligtelser i forhold til William Prym ved at
kebe Opti uden at have hert Prym, hvilket var i strid med William Pryms interesser, som de var
blevet skriftligt anfort.

— William Pryms notat af 12. december 1991 (231. betragtning til den anfsegtede beslutning)

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til William
Pryms notat af 12. december 1991, hvori det anfores, at indholdet af 1977-aftalen kun kunne veere to
personer bekendt, og at neevnte aftale efter henholdsvis den enes dod og den andens pensionering (B.
og E. F.) ikke var blevet overfort til William Pryms ledelse. Sagsegeren har anfort, at dette notats
henvisning til en aftale indgaet i 1975 i virkeligheden svarer til modet den 16. og 17. november 1975,
afholdt i Stolberg. Sagsegeren har bemzerket, at Kommissionen i sagen, der 1a til grund for vedtagelsen
af beslutning K(2004) 4221 endelig af 26. oktober 2004 vedrerende en procedure om anvendelse af
artikel 81 [EF] (sag COMP/F-1/38 338 — PO/Nale) har foretaget den samme urigtige fortolkning af et
lovligt tilsagn om ikke at konkurrere. I nsevnte sag var Coats beskyttet som Entacos eneerhverver ved
tilsagnet afgivet til denne virksomhed om ikke at konkurrere pa dets veesentligste salgsomrader.
Kommissionen fandt, at der var tale om en opdeling af markederne, men i Coats-dommen, neevnt
ovenfor i preemis 35, annullerede Retten denne konklusion, idet den fandt, at der var tale om en lovlig
beskyttelsesforanstaltning. Sagsegeren har navnlig henvist til neevnte doms preemis 150.

I 231. betragtning til den anfeegtede beslutning fastslas folgende:

»Coats har henvist til notatet af 12. december 1991, som fremgar af Kommissionens sagsakter.
Sagsegeren har bemeerket, at notatet sandsynligvis er udarbejdet af A. fra [William] Prym, eftersom
initialerne »vA« fremgar i notatets overste hjorne. Notatets forste afsnit henviser udtrykkeligt til
forhandlingerne i 1975 vedrerende aftalen om distribution og fordeling af de geografiske omrader
mellem [William] Prym og Coats. Forhandlerne var B. (for Coats) og E.F. (for [William] Prym). Coats
har péaberabt sig dette dokument for at underbygge sit argument om, at teksten til 1977-aftalen alene
blev hos forhandlerne, nemlig B. og E.F, uanset om den blev indgdet. Dette bevis viser klart, at der
foreld en aftale om at dele markedet, der fastsatte en fordeling af markederne mellem [William] Prym
og Coats. Ved at henlede Kommissionens opmzrksomhed pa dette bevis modsiger Coats sine tidligere
argumenter, nar det gor geeldende, at der ikke foreld en aftale. Endvidere medforer den omstsendighed,
at dens tekst i 1991 kun var tilgeengelig for B. og E.F., ikke nedvendigvis, at deres efterfolgere ikke
kendte til dens eksistens. I notatet af 12. december 1991 nzevntes klart aftalen om deling af
markederne, hvis eksistens ikke var fortrolig. Der er saledes allerede i 1991 en del personer, der
kendte til en sddan aftales eksistens. Uanset hvad beviser de dokumenter, der er undersogt i
232.-234., 237., 239., 240. og 242. betragtning, at forholdet mellem [William] Prym og Coats fortsatte
med at virke omkring markedsdelingen, selv efter at B. og E.F. havde forladt de to virksomheders
ledelse.«
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Det fremgér af ordlyden af notatet af 12. december 1991, at der blev indgdet en aftale om at dele
markedet i 1975 efter forhandlinger ledet af B. og E.F., som var en betingelse for et teettere
samarbejde. Ifplge ophavsmanden til dette notat blev resultatet af disse forhandlinger endvidere
nedskrevet i et fortroligt dokument, som kun forhandlerne havde adgang til. I neevnte notats andet
afsnit har A. endvidere anfort, at aftalens hovedelement efter hans opfattelse var erkleeringen, hvorved
William Prym forpligtede sig til hverken direkte eller indirekte at blive aktiv pa det forretningsmeessige
plan pa omréadet for sy- og brodertride, mens Coats forpligtede sig til ikke direkte eller indirekte at
udeve kommercielle aktiviteter pa omradet for syartikler i metal eller plast, med undtagelse af den
allerede accepterede undtagelse vedrerende NIL og selskabet Linhas Corrente Lt* Brasil.

Folgelig kan sagsegerens argument om, at indholdet af 1977-aftalen kun var to personer bekendt, og at
den ikke blev oversendt til William Pryms ledelse efter disses henholdsvis ded og pensionering, ikke
tiltreedes, eftersom det er godtgjort, at notatets ophavsmand i hvert fald den 12. december 1991 var
oplyst om en sadan aftales eksistens og indhold.

Hvad angéar sagsegerens argument om, at dette notat henviser til aftalen indgdet i 1975, der i
virkeligheden svarer til medet den 16, og 17. november 1975 atholdt i Stolberg, skal det blot
bemeerkes, at den omsteendighed, at aftalen kunne veere indgaet mundtligt i 1975 og bekreeftet ved
referatet af dette mode, ikke udelukker, at denne aftale senere blev nedskrevet pa papir i 1977 (jf.
ligeledes preemis 67 ovenfor).

— Modet den 11. februar 1993 (232. betragtning til den anfegtede beslutning)

Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen med urette har fundet, at erkleeringen fra J. Griffiths
som repreesentant for William Prym, den 11. februar 1993, henviste til en aftale om at dele
markederne, selv om Retten havde fundet, at denne erkleering ikke vedrerer Coats, og at
Kommissionen ikke havde bevist, at »medet havde konkurrencebegreensende formal«, og sa meget
desto mindre, at erkleeringen henviste til 1977-aftalen (Coats-dommen, neevnt ovenfor i preemis 35,
preemis 91).

Kommissionen skulle ved retsmedet have preeciseret, at Retten i Coats-dommens preemis 91, neevnt
ovenfor i preemis 35, havde undersogt det pageeldende mede isoleret set, eftersom den pa daveerende
tidspunkt ikke havde radighed over en lang reekke oplysninger, som Retten i dag er i besiddelse af.
Dette fik Retten til i neevnte dom at finde, at modet ikke havde noget konkurrencebegraensende
formal.

Det folger af sagsegerens argument, at selskabet hverken anfegter, at medet blev afholdt, eller at det
deltog heri. Sagsegeren har derimod gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort retligt
fyldestgorende for dette medes konkurrencebegrensende karakter, ligesom sagsegeren har bestridt
Kommissionens fortolkning af J. Griffiths” erkleering.

Hvad angar den forste konstatering skal det bemzerkes, at det folger af punkt 11 til medereferatet af
11. februar 1993, at J. Griffiths henviste til oprindelsen pa forholdet mellem Coats og William Prym,
idet Prym blev anset for ansvarlig for syartikler i metal og plast. Ifelge ham var Coats moralsk
forpligtet til at lgse den situation, der dengang var med NIL, s& man endeligt kunne gennemfore det
oprindelige projekt, hvormed Coats skulle kontrollere produktionen af tekstile syartikler og overlade
leveringen af syartikler i metal og plast til William Prym.

Hvad angar preemis 91 i Coats-dommen, neevnt ovenfor i preemis 35, skal det bemeerkes, at Retten
heri undersogte aftalerne i sektoren for néle, som var indgdet mellem William Prym og Entaco, som
Coats ikke var direkte underskriver af. Entaco og William Prym havde underskrevet en rammeaftale,
der tradte i kraft den 10. september 1994. Parterne indgik denne aftale med henblik pa at frikebe
NIL’s emballage- og bearbejdningsaktiviteter (som tidligere var ejet af Coats Holdings), og den
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tradte i kraft pa datoen for denne frikobelse. Retten fastslog i den nzevnte sag, at der ikke var fremsat
utvivlsomt bevis for, at medet den 11. februar 1993 var af konkurrencebegraensende art, navnlig fordi
setningen, hvorefter »Coats var moralsk forpligtet til at lose den nuveerende situation med [NIL]«,
var meget tvetydig som led i et salg af en aktivitet og ikke nedvendigvis henviste til en deling af
markedet, idet den ligeledes kunne betyde, at Coats skulle acceptere William Pryms tidligere tilbud i
stedet for at saelge NIL til Entaco. Retten preeciserede heri, at resten af referatet heller ikke var
relevant.

Hvad angar den anden konstatering skal det bemzerkes, at det folger af ]. Griffiths’” erkleering, saledes
som den er gentaget i det pidgeeldende medereferat, sammenholdt med affattelsen af 1977-aftalen (jf.
preemis 65 ovenfor), at sidstneevnte fortsat palagde hver part en forpligtelse til ikke at ga ind pa den
andens markeder. Det er i ovrigt derfor, Kommissionen har paberdbt sig dette notat (jf. 232.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

— Coats’ salg af sin kapitalandel i William Prym (233.-236. betragtning til den anfsegtede beslutning)

Sagsogeren har i det veesentligste gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at aftalen
om samarbejde fra 1995 og rammeaftalen fra september 1997 (herefter »rammeaftalen af 1997«)
markerede en betydelig drejning i forholdet mellem Coats og William Prym, og at de ville have veeret
overflodige, hvis 1977-aftalen havde haft forrang.

For det forste har sagsegeren fundet, at forretningsforholdet mellem Coats og William Prym eendrede
sig radikalt, efter at Coats solgte sin kapitalandel i William Prym i slutningen af 1994. For det andet
har sagsegeren hvad angar medet den 11. juni 1996 (jf. 233. betragtning til den anfegtede beslutning)
gjort geeldende, at dette udelukkende vedrerte et samarbejde inden for distribution. Sagsegeren har
navnlig henvist til den logiske folge af at blive udpeget til eneforhandler, nemlig forpligtelsen til
hverken at producere eller distribuere konkurrerende produkter. For det tredje har sagsegeren hvad
angar Kommissionens teori fremsat i 234. og 236. betragtning til den anfegtede beslutning om, at
rammeaftalen af 1997 bekreeftede, at »Coats og [William] Prym fortsat handlede i overensstemmelse
med idéen om at dele markederne med konkurrencebegreensende strategier«, anfort, at Kommissionen
ikke har fremlagt det mindste bevis for en &rsagsforbindelse mellem neevnte rammeaftale og
1977-aftalen. Sagsegeren har endelig anfort, at alt hvad der har kunnet eksistere tidligere, er blevet
erstattet med en begrenset aftale om samarbejde inden for distribution pa& markederne til
enkeltpersoner.

233. betragtning til den anfzegtede beslutning er affattet saledes:

»] december 1994 solgte Coats sin andel i William Prym til Prym-familien. Dette salg tradte i kraft den
31. december 1994. Ifelge [Prym-koncernernes anmodninger om at veere omfattet af
samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002] blev der i februar 1995 fastsat regler for samarbejdet
mellem Coats og [William] Prym pa det europeeiske marked, og de to parter aftalte, at de var
interesserede i at forleenge det. Prym-koncernen har imidlertid ikke afgivet andre oplysninger om de
preecise regler for dette samarbejde. [William] Prym og Coats medtes den 11. juni 1996 i Stolberg
[...]. D.G. fra Coats erkleerede i den anledning:

»[Selskabet] Coats Craft’s distributionsstrategi i Europa bestar i sa vidt muligt at samarbejde med de
store leveranderer af meerkevarer, som f.eks. [William] Prym, og i ikke at indfere sine egne meerker.
Hvis der iveerkseettes et partnerskabssystem, vil Coats derefter fjerne sine egne meerker.«

Kommissionen har paberabt sig 234. betragtning til den anfegtede beslutning for at godtgere, at de to
virksomheder efter 1995, efter Coats’ salg af sin kapitalandel i William Prym, fortsat handlede i
overensstemmelse med idéen om at dele markederne og med konkurrencebegrensende strategier.
Denne konstatering stottes af Prym-koncernen.
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Folgende fremgar af punkt 9 i Prym-koncernens anmodning om at vere omfattet af
samarbejdsmeddelelsen af 2002:

»[William] Prym enskede med denne aftale at seorge for sikker markedsforing af sine varer gennem
Coats’ kanaler. Rammeaftalen fastseetter regler for samarbejde i bade den industrielle og kommercielle
sektor. Coats var for sit vedkommende interesseret i at seelge andre produkter gennem sit dyre
markedsforingssystem. Coats var navnlig interesseret i varer fra et veletableret meerke som [William]
Prym.«

Sagsogeren har anfert, at denne aftale ganske rigtigt blev underskrevet den 3. september 1997, og at
den oprettede en bred ramme for den feelles distribution af syartikler til forbrugermarkedet (jf. 235.
betragtning til den anfegtede beslutning). Sagsegeren har gjort geeldende, at arsagerne til, at
rammeaftalen af 1997 var nedvendig, er sveere at identificere, hvis 1977-aftalen rent faktisk fortsat fandt
anvendelse, eftersom sidstneevnte »fastslog princippet om, at ingen af de to virksomheder distribuerede
varer, der konkurrerede med den anden parts varer« (jf. sagsegerens svar pa den supplerende
klagepunktsmeddelelse).

Punkt 5 i rammeaftalen af 1997 er affattet saledes:

»Aftalen omfatter syartikler i metal og plast og elastikprodukter, uanset om de produceres eller bruges
til forsyning, som er bearbejdet og beerer [selskabet] Prym Consumers merke samt trad og
tilleegsprojekter forbundet hermed, eller om artiklerne produceres eller bruges forsyning, som beerer
Coats’ meerke, samt i givet fald andre varer til konkrete markeder.«

Det skal i den forbindelse for det forste bemaerkes, at notatet vedrerende modet den 11. juni 1996 og
underskriften af rammeaftalen af 1997 ifplge Kommissionen ikke i sig selv udger et bevis for, at der
foreligger et kartel, men de viser heller ikke, at Coats havde trukket sig herfra.

For det andet har Kommissionen i 236. betragtning til den anfegtede beslutning heevdet, at
1977-aftalen for det forste bestemte, at Coats og Prym Consumer indgik en eksklusivaftale om
levering og distribution for deres respektive varer, dvs. syartikler i metal og plast, produceret af Prym
Consumer, og andre syartikler, produceret af Coats, samt for det andet, at en rammeaftale ville
fastseette reglerne for feelles distribution af parternes varer, men uden at regulere produktionen eller
distributionen af konkurrerende varer.

Det skal imidlertid bemcerkes, at den anden konstatering er urigtig, eftersom det folger af
rammeaftalens punkt 5, nevnt ovenfor i preemis 107, at rammeaftalen ligeledes deekkede eksklusiv
distribution af konkurrerende varer (syartikler i metal og plast produceret af William Prym og trdd og
andet tilbehor produceret af Coats) samt andre specifikke varer.

Derimod har Kommissionen med rette bemeerket, at der er gaet 20 ar fra den oprindelige aftale om
deling af markedet i 1977, og at den nye aftale blev indgaet, efter at forretningsforholdet mellem de to
virksomheder var eendret, efter at Coats havde solgt sin kapitalandel i William Prym.

— Bonduels kgb af William Prym og medet den 15. juli 1998 (237.-245. betragtning til den anfegtede
beslutning)

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen med urette har fundet, at referatet af medet den
15. juli 1998 afholdt i Stolberg, henviste til 1977-aftalen. Ifglge sagsegeren henviser modereferatet
udelukkende til aftalen om forsyning af heegteband mellem William Prym og Opti (jf. preemis 81
ovenfor) samt rammeaftalen af 1997.
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Sagsegeren har under retsmodet bemeerket, at Kommissionen under neerveerende procedure selv havde
indremmet, at ingen notater vedrgrende dette mode beviste, at der fandtes et kartel. Kommissionens
beviser for perioden efter 1995 er saledes stottet pa notaterne fra et enkelt mede, medet den 15. juli
1998.

Ifolge sagsegeren er de handskrevne notater, som det har fremlagt, meget mere detaljerede end det
maskinskrevne notat om samme mede og er i modseaetning til sidstneevnte udferdiget pa tidspunktet
for neevnte mode. Hvad angar notatets troveerdighed har sagsegeren understreget, at der er tale om et
notat fra A.P., som ikke ord for ord gengiver M.F’s udtalelser. I den anden erkleering, afgivet under ed,
har denne i gvrigt givet en fuldt ud sandsynlig og lovlig forklaring pd de bemeerkninger, der er anfort
heri.

Det folger af 237.-245. betragtning til den anfaegtede beslutning, at Kommissionen dels har lagt veegt pa
referatet fra modet den 15. juli 1998, dels pa Prym-koncernens anmodninger om at veere omfattet af
samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002.

Det maskinskrevne notat af 7. november 2001, der er underskrevet af A.P., vedrarende samtalen den
15. juli 1998 med M.F.,, er affattet saledes:

»MLF. talte generelt om Bonduel Prym-sagen. Han gav udtryk for sin skuffelse over, at han havde faet
oplysningerne meddelt sent. Denne kritik vedrerte iseer den omstendighed, at A.P. ikke havde
diskuteret problemerne med lynldse med Coats Opti ved deres almindelige meder, og at vi ikke havde
faet at vide, at aftalen ikke leengere gjaldt.

[...]

Indiciet for, at [William] Prym i 1988 med kebet af Opti ikke leengere var omfattet af
[forhandlingerne], var ikke urigtigt.

[...]

MF har rejst spergsmalet, om Prym kunne fastsette en dag, hvor man var fri i denne industrielle
sektor, hvorved Coats kunne gé ind pa markedet for trykknapper, ligesom [William] Prym kunne ga
ind pa markedet for trade. Dette spergsmal kreever et klart og preecist svar.«

Det viser ifolge Kommissionen for det forste, at Coats reagerede pa dette kob pd samme made, som
William Prym havde reageret pa Coats’ keb af Opti i 1988 (jf. preemis 89 ovenfor). Deres respektive
reaktioner bekreefter, at der fandtes et fortsat kartel mellem de to virksomheder, som var stottet pa
1977-aftalen (jf. 238. betragtning til den anfeegtede beslutning). For det andet skal det udledes heraf, at
M.E. henviste til opdelingen af markedet, som den oprindeligt var blevet fastsat i 1977-aftalen (jf. 243.
betragtning til den anfeegtede beslutning). For det tredje folger det heraf, at de to virksomheder fortsat
overholdt den oprindelige opdeling af markedet mellem dem (pa den ene side syartikler i metal og
plast og pa den anden side andre syartikler) (jf. 245. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Referatet fra modet den 15. juli 1998, som omtaler, at der ikke skulle veere konkurrence herpd med
Optis priser, underbygger denne konstatering. Det folger endvidere af samme passage i dette referat,
at William Prym ikke var interesseret i at konkurrere med Opti og iseer ikke i at konkurrere pa
priserne. William Prym foreslog séledes at drefte en lgsning vedrerende lynlase samt de eksisterende
aftaler. Det blev endvidere gjort geeldende, at de pageeldende virksomheder havde brug for at anvende
en strategisk dialog.

Referatets punkt 4 er affattet saledes:

»Paraplyaftalen mellem Coats og [William] Prym blev droftet [...]
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De to parter forklarede, at de matte beere en lang reekke omkostninger for at iveerkseette paraplyaftalen,
idet de skulle atholde udgifter vedrerende gennemforelsen af de udarbejdede aftaler, eendre
organisationen og oprette nye strukturer.«

120 Ovennzevnte beviselementer underbygger Kommissionens konstatering af, at de to virksomheder pa
markedet for lynlase var begyndt at stede pa problemer hvad angar det feelles resultat efter en raekke
eendringer i deres forhold i lobet af denne periode. Pa trods af, at de var konkurrenter pa markedet for
lynlase, fortsatte de dog med at overholde deres moralske forpligtelse om ikke at konkurrere, og de
erkleerede udtrykkeligt, at de ikke var interesserede i at konkurrere pa priser pa dette marked.

121 Hvad angér erkleeringen afgivet under ed af ML.F. den 24. april 2006 er der tale om en erkleering, der er
udarbejdet af en repreesentant for sagsegeren med henblik pa at lempe dennes ansvar i den
konstaterede overtraedelse, og den kan dermed ikke mindske bevisveerdien for de dokumenter, der
blev fundet ved kontrollerne, og forklaringerne om disse dokumenter (Lafarge-dommen, neevnt
ovenfor i preemis 47, preemis 379).

122 Hvad angar sagsegerens péastand om, at selskabet pa daveerende tidspunkt ikke afgav nogen forsikring
om ikke at konkurrere pa priser, skal det fastslas, at sagsegeren derimod ikke har anfeegtet, at
Prym-koncernen klart afgav en sadan forsikring. Under alle omstendigheder kan referatet fra modet
den 15. juli 1998, hvis det ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at bevise overtreedelsen, helt sikkert tages i
betragtning som beviselement som led den helhed af preecise og samstemmende indicier, der er neevnt
ovenfor i preemis 38-40.

123 Hvad angar sagsegerens argument om, at Kommissionen selv under neerveerende procedure har
anerkendt, at ingen af notaterne vedrerende medet den 15. juli 1998 beviste, at der fandtes et kartel,
skal det fastslds, at Kommissionen i processkrifter blot har bemeerket, at disse dokumenter ikke i sig
selv udger et bevis for, at der fandtes et kartel, men heller ikke indikerede, at sagsogeren havde
trukket sig herfra.

— Diskulperende beviselementer

124 Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til visse diskulperende
beviselementer vedrerende eksistensen af aftalen om opdeling af markederne:

— For det forste referatet fra modet den 1. august 1989 mellem Coats og William Prym.

— For det andet medet mellem J. Griffiths (William Prym) og R.H. (Coats) den 11. september 1989.

— For det tredje har fem af de seks ledere hos Coats, der ledede sektoren i lgbet af det seneste tir,
afgivet erkleeringer under ed, der fastslar, at de ikke kendte til 1977-aftalen, at de ikke var blevet
oplyst herom, og at de aldrig havde opfert sig, som om der eksisterede en sddan type aftale om

opdeling af markederne.

125 Hvad angar det forste beviselement skal det anfores, at folgende fremgér af referatet fra medet den
1. august 1989, skrevet af R. Helmer fra Coats:

»[2)] ¢) Afdelingen »Europeeiske forbrugere« har fastsat en af sine malseetninger som »at blive den
veesentligste leverander af en fuldsteendig serie af alle de produkter, der tilhgrer kategorien
»handveerk«— som omfatter sytrad og trad til brug i handveerk, lukkeanordninger, syartikler i
metal og plast, de tekstile syartikler, der er ngdvendige til at sy osv.

d) Det skal fortrinsvis gores med [William] Prym og ikke mod [William] Prym [...]
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e) EF har anfort, at Coats’ strategi — dvs. den, der er defineret i litra c) ovenfor — ikke er
anderledes end den, der 1a til grund for vedtagelsen af den oprindelige beslutning i 1976 —
dvs. at Coats skulle veere eneforhandler for [William] Prym verden over, og at dette blev
styrket af Coats’ erhvervelse af 25% af kapitalen i [William] Prym.

[...]

Meodet resulterede i en startaftale og en anden om, at de konkrete aspekter i det [bilaterale] samarbejde
mellem Coats- og Prym[-koncernerne] senere ville blive undersegt under iagttagelse af visse kriterier:

Vores undersggelse begreenses til Europa.

Vi skal undersoge den gensidige eksklusivitet — dvs. den omsteendighed, at Coats er eneforhandler og
udelukkende szelger [William] Pryms varer i serien for syartikler i metal og plast.

Vi skal sege losninger pa de specifikke »problemer« —
NIL
Opti: [William] Prym — lynlase

»Globale priser« i forhold til tyske omkostninger, vil det sige, at Stolberg kan bruges som langsigtet
produktionsbase til alle varerne?«

Efter sagsogerens opfattelse fremgér det af referatet, at det, safremt 1977-aftalen stadig var geeldende,
pa ingen made var nedvendigt at undersege muligheden for at fastsla en gensidig eksklusivitet. Dette
skridt ville veere helt og aldeles dobbelt arbejde, idet Coats allerede havde forbud mod at forhandle
syartikler i metal og plast, der konkurrerede med [William] Pryms varer.

Det skal fastslas, at E.F. i punkt 2, litra e), i referatet fra modet den 1. august 1989 har bemeerket, at
den strategi, som Coats havde foreslaet i litra c), ikke var anderledes end den, der 14 til grund for den
oprindelige beslutning i 1976, nemlig at Coats blev William Pryms globale eneforhandler og som led
heri indhentede en andel pa 25% i kapitalen i William Prym.

Parterne, der deltog i medet den 1. august 1989, aftalte at undersege princippet om den gensidige
eksklusivitet — hvorefter Coats er eneforhandler og i sektoren for syartikler i metal og plast kun
seelger William Pryms varer. Endvidere skulle visse problemer lgses, saisom situationen Opti/William
Prym. Det skal i den forbindelse bemzerkes, at William Prym fandt, at Coats inden kebet af Opti ikke
havde overholdt sine forpligtelser pa dette omrade (jf. preemis 89 ovenfor).

Den omsteendighed, at de to virksomheder ti ar efter aftalen om at opdele markedet fandt, at der var
behov for at indgd en ny aftale, udelukker pa ingen made, at den oprindelige aftale fandtes. Den nye
aftale gav navnlig mulighed for at tage hensyn til den udvikling, der var sket i det seneste tiir, og
deltagerne kunne foretage en mere grundig undersegelse af spergsmalet om eneforhandling og lose
visse problemer, som f.eks. Coats” keb af Opti.

Hvad angar det andet beviselement skal det bemaerkes, at punkt 10, med overskriften »Det Forenede
Kongerige«, i referatet fra modet den 11. september 1989 for det forste viser, at sagsegeren allerede
var til stede pa det engelske marked for syartikler i metal og plast, og det gnskede at udarbejde et nyt
meerke med navnet »Stitchpoint«. For det andet ville Coats efter kgbet af selskabet Tootal fa et nyt
supplerende meerke for syartikler i metal og plast i Det Forenede Kongerige. Spergsmalet om William
Pryms produktion af lynlase blev ligeledes rejst som led i droftelsen af NIL.
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Det skal i den forbindelse fastslas, at det citat, som sagsogeren har henvist til, udelukkende vedrerer
situationen i Det Forenede Kongerige. Sagsogeren havde siden 70’erne veeret repreesenteret pa dette
marked, og saledes da den oprindelige aftale blev indgaet. Indferelsen af et nyt meerke og kebet af
Tootal medforte saledes hverken en eendring af forholdet mellem de to virksomheder eller af deres
gensidige forpligtelser. Coats’ opretholdelse og styrkelse af sin position pa markedet i Det Forenede
Kongerige havde séledes i neerveerende sag ingen betydning for, om kartellet fandtes eller blev udfert.

Hvad angér det tredje beviselement, nemlig erkleeringerne fra fem af seks ledere hos Coats, skal det
bemeerkes, at det, selv om der er tale om uatheengige erkleeringer fra sagsegerens repreesentanter med
henblik pa at lempe dennes ansvar i den konstaterede tilsidesaettelse, ikke i sig selv kan fratage dem
tilegnelsen for en sidan stillingtagen. Det skal imidlertid bemeerkes, at det heller ikke kan mindske
bevisveerdien af de dokumenter, der blev fundet ved kontrollerne, og af forklaringerne afgivet om disse
dokumenter (Lafarge-dommen, neevnt ovenfor i preemis 47, preemis 379).

— Konklusion

I betragtning af det ovenstaende skal det konkluderes, at 1977-aftalen har en bevisveerdi, der underbygger
den helhed af praecise og samstemmende indicier, som Kommissionen har lagt veegt pa (jf. preemis 38-40
ovenfor), idet visse af de grundleeggende konstateringer fremgar af A.P.’s erkleeringer om, at der fandtes
en aftale om opdeling af markedet for syartikler, der hindrede Coats-koncernen i at ga ind pa det
europeeiske marked for »andre lukkeanordninger«, og Prym-koncernen i at ga ind pa det europeeiske
marked for trad. Denne konstatering bekreeftes ligeledes af andre elementer i sammenheengen, som er
underseogt ovenfor. For det forste skal der foretages en samlet vurdering af de dokumenter, der er
fremkommet under inspektionerne, nemlig skrivelsen af 12. april 1977, referatet fra medet den
11. februar 1993, referatet fra medet den 11. juni 1996, rammeaftalen af 1997, det maskinskrevne notat af
7. november 2001 fra A.P. vedrorende samtalen med M.F. den 15. juli 1998 samt referatet fra modet den
15. juli 1998. For det andet skal der leegges veegt pa, at disse dokumenter bla. stottes af dokumenter
vedlagt Prym-koncernens anmodning om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002,
dvs. en kopi af 1977-aftalen, en afskrift af D.P.’s tale den 9. november 1988 og et notat udfeerdiget af A.,
dateret den 12. december 1991. Alle disse bevismidler peger pa, at det neere forhold, som har forbundet
de péageeldende virksomheder i perioden efter aftalerne af 1975 og 1977, fortsatte, og at dette forhold af
og til blev tilpasset med andre aftaler, som f.eks. leverandgraftalen af 1990 og rammeaftalen af 1997.

Hvad angar spergsmalet, om disse bevismidler efter deres art kan godtgere varigheden af den overtreedelse,
der foreholdes sagsogeren, skal det bemserkes, at det er normalt, at de aktiviteter, som
konkurrencebegreensende praksis og aftaler indebeerer, gennemfores hemmeligt, at mederne atholdes
hemmeligt, som oftest i et tredjeland, og at dokumenterne herom begreenses til et minimum. Selv om
Kommissionen opdager dokumenter, der udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem erhvervsdrivende,
sasom medereferater, er disse normalt brudstykkeagtige og spredte, hvorfor det ofte viser sig nedvendigt
at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af folgeslutninger. I de fleste tilfeelde ma den omsteendighed, at
der foreligger en konkurrencebegraensende praksis eller aftale, udledes ved en slutning ud fra et vist antal
sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk
forklaring kan udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrenceretten (jf. preemis 42 ovenfor).

Det folger af analysen foretaget som led i dette anbringende, at sagsogeren ikke har fremfort
tilstreekkelige bevismidler eller en overbevisende alternativ forklaring til at sveekke de
dokumentbeviser, der er omtalt i den anfegtede beslutning, hvoraf det omvendt fremgér, at
sagsogeren har deltaget i en bilateral aftale om opdeling af markedet med Prym-koncernen.

Det skal folgelig fastslas, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning pa en retligt fyldestgorende
mdde har godtgjort for sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtreedelse i medfer af reglerne
neevnt i preemis 38-51 ovenfor, uden at den har foretaget et abenbart urigtigt sken, som det ellers er
paberdbt som led i dette segsmal. Det forste anbringende skal saledes forkastes som ugrundet.
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Herefter finder Retten det passende forst at undersege det tredje anbringende om en samlet og
vedvarende overtredelse, inden det andet anbringende om en overtreedelse af artikel 25, stk. 5, i
forordning nr. 1/2003 undersoges, eftersom overtreedelsens varighed er savel en integrerende og
uadskillelig del af enhver konstatering af en overtreedelse som en forudseetning for foreldelse af
forfolgelsen af en vedvarende overtreedelse (dommen i sagen Perdxidos Organicos mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 47, premis 21).

Det tredje anbringende om manglende bevis for en samlet og vedvarende overtreedelse

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har formadet at bevise, at der foreligger en
vedvarende overtraedelse fra januar 1975 til den 15. juli 1998, som gav Kommissionen mulighed for at
péleegge en bede for en periode pa 21 og et halvt ar. I 339. og 347. betragtning til den anfegtede
beslutning vurderede Kommissionen, at der var tale om en samlet og vedvarende overtraelse fra januar
1977 til juli 1998, idet den »ved hjeelp af flere skriftlige beviser, som Kommissionen havde indsamlet
ved inspektionerne og fra [Prym-koncernens anmodninger om at veere omfattet af
samarbejdsmeddelelserne af 1996 og 2002] og de skriftlige beviser fremlagt af [sidstneevnte], fandt [det
godtgjort,] at aftalen og opdelingen af markedet var fortsat«.

Det er sagsogerens opfattelse, at undersogelsen af dette bevis viser store tidsmzessige lakuner, som er
alt for betydelige til, at Kommissionen kan bevise en samlet og vedvarende overtreedelse. Der er
nemlig ifolge sagsogeren forlgbet 21 ar fra et underskrevet dokument af usikker oprindelse til et
meget tvetydigt dokument skrevet af den samme person, som fremlagde det. Der foreligger ingen
beviser, som giver mulighed for at fastsla, at 1977-aftalens mal var at finde anvendelse i flere ar,
eftersom den intet sagde om varigheden fra dets iveerkseettelse.

Hvad angér varigheden og forbindelsen mellem en begivenhedsreekke og en samlet og vedvarende
overtreedelse har Kommissionen bemeerket, at en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF kan foreligge
ikke alene ved en enkeltstdiende handling, men ogsd ved en raekke handlinger eller en
sammenheengende adfeerd. Denne fortolkning kan efter Kommissionens opfattelse ikke anfegtes under
henvisning til, at et eller flere elementer i reekken af handlinger eller i den sammenheengende adferd
ogsd i sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse. Nar de
forskellige handlinger indgar i en »samlet plan«, fordi de har det samme formal, nemlig at fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, kan Kommissionen med rette paleegge ansvaret for disse
handlinger pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed. Hvad angar den
paberabte mangel pa beviser for overtreedelsen mellem 1978 og 1990 er det Kommissionens opfattelse,
at den besad tilstreekkelige dokumentbeviser, som underbyggede, at der reelt foreld en opdeling af
markederne mellem virksomhederne fra 1977.

Rettens bemerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at begrebet en samlet overtreedelse vedrorer en situation, hvor flere
virksomheder har deltaget i en overtreedelse bestaende af en vedvarende adfeerd, hvor der forfelges et
enkelt gkonomisk formal med henblik pa at fordreje konkurrencen, eller individuelle overtraedelser,
som er indbyrdes forbundet af et feelles mal (idet samtlige dele har det samme formal) og de samme
aktorer (de samme virksomheder, som bevidst straeber efter det samme formal) (BPB-dommen, naevnt
ovenfor i preemis 41, premis 257).

Derneest bemeerkes, at en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF kan foreligge ikke alene ved en

enkeltstdende handling, men ogséa ved en rakke handlinger eller en sammenheengende adfeerd. Denne
fortolkning kan ikke anfeegtes under henvisning til, at et eller flere elementer i reekken af handlinger
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eller i den sammenheengende adfeerd ogsa i sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsideseettelse
af den neevnte bestemmelse. Nar de forskellige handlinger indgéar i en »samlet plan«, fordi de har det
samme formal, nemlig at fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet, kan Kommissionen med
rette paleegge ansvaret for disse handlinger pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin
helhed (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42,
praemis 258).

Desuden kan begrebet en samlet overtraedelse ifolge fast retspraksis vedrere den retlige kvalificering af
en konkurrencebegreensende adfeerd som aftaler, en samordnet praksis eller vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder (jf. i denne retning Rettens dom i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 67, preemis 696-698, dom af
20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 186, og af 12.12.2007,
forenede sager T-101/05 og T-111/05, BASF og UCB mod Kommissionen, Sml. II, s. 4949, preemis
159).

Det skal ligeledes preeciseres, at begrebet et faelles mal ikke kan fastseettes med generel henvisning til
en konkurrenceforvridning pa det af overtreedelsen bergrte marked, eftersom pavirkningen af
konkurrencevilkarene, som formal eller virkning, udger et veesentligt forhold ved enhver adfeerd, som
er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF. En sadan definition af begrebet et felles
maél indebeerer en risiko for, at begrebet en samlet og vedvarende overtredelse ville blive bergvet en
del af sin mening, i det omfang den ville bevirke, at flere former for adfeerd vedrerende en
erhvervssektor, som er forbudte i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, systematisk skal kvalificeres som
forhold, der udger en samlet overtraedelse. Med henblik pa at kvalificere forskellige former for udvist
adfeerd som en samlet og vedvarende overtreedelse skal det siledes kontrolleres, om de fremstod som
et supplement til hinanden i den forstand, at hver af disse handlinger skulle bidrage til at imedega en
eller flere konsekvenser af den normale konkurrence, og gennem et samspil bidrog til virkeliggorelsen
af de af overtreederne tilstreebte samlede konkurrencebegrensende virkninger i forbindelse med en
overordnet plan med et felles mal. Der skal i denne forbindelse tages hensyn til enhver
omstendighed, som kan fastsla eller rejse tvil om den neevnte forbindelse, sasom
anvendelsesperioden, indholdet (herunder de anvendte metoder), og i sammenheeng hermed formaélet
med de pageeldende forskellige former for adfeerd (jf. i denne retning dommen i sagen BASF og UCB
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 143, preemis 179-181).

Derfor kan Kommissionen pa objektivt grundlag indlede seerskilte procedurer, konstatere flere saerskilte
overtreedelser og pélegge flere seerskilte bader (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.2005, forenede
sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, »Tokai
II-dommeng, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 124).

Endelig bemezerkes, at kvalificeringen af visse ulovlige handlinger som handlinger, der udger én og
samme overtreedelse eller flere overtreedelser, i princippet har betydning for den bede, der kan
péaleegges. En konstatering af flere seerskilte overtreedelser kan nemlig fore til paleg af flere seerskilte
boder, som hver iseer ikke overstiger de i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003 fastsatte rammer (dommen i sagen BASF og UCB mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 143, preemis 158).

Det ma derfor afklares, om de faktiske omsteendigheder, der er foreholdt sagsegeren, indgik i en samlet
foranstaltning til forstyrrelse af konkurrencekreefternes frie spil pa markedet for »andre
lukkeanordninger« og lynlase, og om de dermed indgik i den samlede og vedvarende overtreedelse,
som kartellet udger pa disse markeder.

I neerveerende sag medforte Kommissionens kvalificering af det bilaterale samarbejde mellem Coats- og
Prym-koncernerne som en samlet og vedvarende overtreedelse, at der blev konstateret et samlet kartel,
der varede fra den 15. januar 1977 til i hvert faldt den 15. juli 1998 (jf. 339.-347. betragtning til den
anfeegtede beslutning). Det skal saledes undersoges, om Kommissionen i betragtning af retspraksis
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neevnt ovenfor i preemis 141-146 har foretaget urigtig retsanvendelse ved at kvalificere de handlinger,
som sagsogeren er foreholdt, som en samlet og vedvarende overtreedelse pa baggrund af de beviser,
Kommissionen besad (jf. 217.-245. betragtning til den anfeegtede beslutning), som i vidt omfang blev
undersegt som led i det forste anbringende.

Hvad angar sagsegerens argument om, at undersogelsen af de pageldende beviser viser store
tidsmeessige lakuner, som er alt for betydelige til, at Kommissionen kan anses for at have bevist en
samlet og vedvarende overtreedelse, skal det bemeerkes, at den omstendighed, at et sadant bevis ikke
er blevet fort for bestemte perioder, ikke er til hinder for, at overtraedelsen anses for at veere fortsat i
en leengere samlet periode end denne, eftersom en sadan konstatering hviler pa objektive og
samstemmende indicier. I forbindelse med en overtreedelse, der streekker sig over flere ar, er den
omsteendighed, at kartellet viser sig i forskellige perioder, som kan adskilles af leengere eller kortere
mellemrum, fortsat uden betydning for, at dette kartel eksisterer, for sd vidt som de forskellige
handlinger, der er en del af denne overtredelse, forfolger et enkelt formal og er omfattet af en samlet,
vedvarende overtreedelse (Domstolen dom af 21.9.2006, sag C-113/04 P, Technische Unie mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 169).

Selv om den periode, der adskiller to udslag af en ulovlig adfeerd, er et relevant kriterium med henblik
pa at fastleegge en overtreedelses vedvarende karakter, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
sporgsmalet, om neevnte periode er tilstraekkelig lang til at udgere en afbrydelse af overtreedelsen eller
ej, ikke kan undersoges abstrakt. Denne bedemmelse skal tveertimod foretages i forbindelse med det
pageeldende kartels funktion (Rettens dom af 19.5.2010, sag T-18/05, IMI m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1769, preemis 89).

Retten har som led i underseogelsen af det forste anbringende i neervende sag fastsldet, at den
pageeldende aftale vedrerte det bilaterale samarbejde mellem Coats- og Prym-koncernerne. I henhold
til neevnte aftale forpligtede Coats sig til »hverken direkte eller som led i en sammenslutning at udeve
aktiviteter med fremstilling af syartikler i metal eller plast [...] uden [William] Pryms forudgaende
samtykke«. For sit vedkommende forpligtede [William] Prym sig til »hverken direkte eller som led i
en sammenslutning at udeve aktiviteter med fremstilling af sytrade og trade til brug i kunsthandveerk
osv. [...] uden Coats’ forudgaende samtykke«. Det skal folgende fastslas, at aftalen vedrerer en
opdeling af markedet mellem to konkurrenter.

I modseetning til en aftale om prisfastsettelse, hvorunder parterne jeevnligt skal medes for at tage
hensyn til markedsudviklingen for at kunne tilpasse deres adfeerd pa dette marked under aftalens
varighed, skal en aftale om opdeling af markedet pr. definition overholdes af aftaleparterne fra dens
indgédelse og kan fra tid til anden veere genstand for tilpasninger ved enten eendringer af den
eksisterende aftale eller med andre aftaler.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Retten ovenfor i preemis 133 har fastslaet, at de beviser,
Kommissionen har indsamlet under inspektionerne, de beviser, der fremgir af Prym-koncernens
anmodninger om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelserne af 1996 et de 2002, samt de skriftlige
beviser leveret af sidstneevnte, godtger, at det neere forhold mellem de pégeeldende virksomheder i
perioden efter aftalerne af 1975 og 1977 fortsatte, og at dette forhold af og til blev tilpasset med andre
aftaler, som f.eks. leverandgraftalen af 1990 og rammeaftalen af 1997.

Folgelig kunne Kommissionen med rette konkludere, at parterne var enige om en felles plan, som
kunne begreense deres individuelle forretningsmaessige adfeerd ved at fastleegge linjerne i deres feelles
indsats pa markedet (334. jf. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Det tredje anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har formaet at bevise fortseettelsen af nogen
overtreedelse efter den 19. september 1997, dvs. ti ar inden den anfeegtede beslutning blev vedtaget,
hvorved enhver bgde i henhold til artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003 er foreeldet. Beviset af
15. juli 1998 er ikke alene langt fra tilstreekkeligt til kravene pa omradet, men det stilles endvidere
meget darligt af de beviser, der er afgivet under ed af navnlig M.F. og K., som pa daveerende tidspunkt
var en del af Coats’ pageeldende ledelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at den har fremlagt tilstreekkelige elementer til at bevise, at
overtraedelsen blev fortsat til i hvert fald den 15. juli 1998. Det folger endvidere klart af Domstolens
praksis, at artikel 81 EF ligeledes finder anvendelse pa aftaler, der er ophert med at geelde, men som
fortsat har virkning efter deres formelle ophor.

Rettens bemeerkninger

I artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 fastseettes en foreeldelsesfrist pa fem ar for den type
overtraeedelse, som sagsogeren foreholdes. I henhold til artikel 25, stk. 2, andet punktum, regnes fristen
ved vedvarende eller gentagne overtreedelser dog forst fra den dag, hvor overtreedelsen er ophert. I
henhold til forordningens artikel 25, stk. 3, forste punktum, atbrydes foreeldelsesfristen, hver gang
Kommissionen tager skridt til at undersoge eller forfolge overtreedelsen. I medfor af affattelsen af
forordningens artikel 25, stk. 4, har afbrydelsen virkning over for alle virksomheder og
virksomhedssammenslutninger, der har medvirket ved overtraedelsen. I henhold til artikel 25, stk. 5,
lgber foreeldelsesfristen pa ny efter hver afbrydelse. Foreeldelsesfristen udleber dog senest den dag,
hvor der er forlgbet en periode svarende til den dobbelte foreldelsesfrist, uden at Kommissionen har
pélagt en bode eller tvangsbade.

Det skal bemeerkes, at overtreedelsens varighed er savel en integrerende og uadskillelig del af enhver
konstatering af en overtraedelse samt en forudseetning for foreeldelse af forfelgelsen af en vedvarende
overtreedelse (dommen i sagen Peréxidos Organicos mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 47,
preemis 21). Kommissionens iagttagelse af reglerne om foraeldelse indebeerer saledes, at den foretager
en korrekt fastleeggelse af den periode, gennem hvilken sagsegeren har deltaget i overtreedelsen. Det
skal derfor efterproves, om Kommissionen pa en retligt fyldestgorende made har godtgjort, at
sagsogerens deltagelse i overtreedelsen varede indtil i hvert fald den 19. september 1997 (dvs. ti ar
inden vedtagelsen af den anfegtede beslutning), for at Retten kan afgere, om foreeldelsesfristen pa ti
ar i henhold til artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003 var udlgbet.

Hvad angar spergsmalet om, hvilken dato sagsegerens deltagelse opherte, skal det bemzerkes, at det
folger af fast retspraksis, at det pahviler den part eller myndighed, der gor en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne geeldende, at fore bevis herfor ved pa en retligt fyldestgorende made at fastleegge
de faktiske forhold, der udger en overtreedelse, og at det pahviler den virksomhed, der fremforer et
anbringende med henblik pa at tilbagevise en konstatering af, at der foreligger en overtreedelse af disse
regler, at fore bevis for, at betingelserne for anvendelsen af den regel, hvoraf dette anbringende er
udledt, er opfyldt, saledes at myndigheden herefter ma anvende andre beviser (jf. i denne retning
dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 38, preemis 58, og
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42, preemis 78).

Overtreedelsens varighed udger i evrigt en integrerende del af overtreedelsesbegrebet i henhold til
artikel 81, stk. 1, EF, som det forst og fremmest pahviler Kommissionen at fore bevis for. I denne
henseende er det i henhold til retspraksis et krav, at Kommissionen i mangel af beviser, der gor det
muligt at foretage en direkte fastleeggelse af en overtraedelses varighed, i det mindste skal stotte sig pa
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beviser, der vedrerer faktiske omstendigheder, som tidsmeessigt ligger indbyrdes sa neer, at det med
rimelighed kan medgives, at denne overtreedelse er forlobet uatbrudt mellem to specifikke datoer
(Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. I, s. 441, preemis
79).

Det er endvidere for sa vidt angar aftaler, der ikke leengere er i kraft, tilstreekkeligt til, at artikel 81 EF
finder anvendelse, at de stadig har virkninger ogsa efter det tidspunkt, hvor de formelt er ophert med
at have gyldighed (Rettens dom af 29.6.1995, sag T-30/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s.1775,
preemis 71, og af 11.12.2003, sag T-59/99, Ventouris mod Kommissionen, Sml. II, s. 5257, preemis 182
og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at varigheden af en overtraedelse ikke kan vurderes pa
baggrund af den periode, hvorunder en aftale er geeldende, men i kraft af den periode, hvorunder de
forfulgte virksomheder udviste en adfeerd, som var forbudt i medfer i henhold til 81 EF.

Det skal bemcerkes, at sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse i henhold til den
anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 4, er blevet fastsat til perioden fra den 15. januar 1977 til den
15. juli 1998. Sagsegeren har med dette anbringende rejst tvivl om denne konstatering vedrerende
overtraedelsesperioden. Det er sagsegerens opfattelse, at Kommissionen ikke har formaet at godtgere,
at overtraedelsen er fortsat efter den 19. september 1997, dvs. ti ar inden vedtagelsen af den anfaegtede
beslutning.

Det folger af den vurdering af beviserne, der er foretaget som led i det forste og tredje anbringende, at
der i neerveerende sag er tale om en samlet og vedvarende overtraedelse, som i hvert fald varede til den
15. juli 1998.

Det skal derfor fastslas, at den tiarige foreeldelse lgb fra den 15. juli 1998 til den 19. september 2007,
dvs. ca. ni ar og to méneder. Det folger heraf, at den anfegtede beslutning blev vedtaget, inden den
tiarige foreeldelsesfrist udlgb.

Det folger af det ovenstaende som helhed, at det andet anbringende ma forkastes.
Det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af artikel 6, stk. 3, litra d), i EMRK

Parternes argumenter

Sagsogeren har i det vaesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat selskabets processuelle
rettigheder, saledes som de er fastsat i artikel 6, stk. 3, litra d), i EMRK, og neermere bestemt retten til
»at afhere eller lade athgre imod ham ferte vidner« ved strafferetlige instanser, sidledes som det er
tilfeeldet i neerveerende sag.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke kunne stotte sig pa dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42. I neerveerende sag har Kommissionen
efter at have modtaget Prym-koncernens supplerende anmodning, der er omtalt ovenfor i premis 11,
gendbnet sin undersogelse og vedtaget den supplerende klagepunktsmeddelelse, hvori den for forste
gang foreholdt sagsogeren, at der i 21 ar foreld en aftale om at opdele markedet for varer. Bade den
processuelle kontekst og den veegt, der i den anfegtede beslutning er tillagt de nye elementer, som
William Prym har tilfojet sagsakterne, medforte en forpligtelse til at fastsla, at de var tillagt en
»afgorende« veegt som omhandlet i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis.

Efter sagsogerens opfattelse er omstendighederne i neerveerende sag anderledes end i sagen, der 14 til
grund for Bolloré-dommen (neevnt ovenfor i preemis 48, premis 86-89). For det forste var identiteten
pé ophavsmanden til den erkleering, som Kommissionen har stottet sin konstatering af overtraedelsen i
naerverende sag pa, A.P. bekendt, og sagsogeren sogte at athgre ham formelt. For det andet har
sagsogeren gjort geldende, at for sd vidt som Kommissionen har bemcerket, at den ikke er en
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retsinstans i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EMRK, pahviler det Kommissionen at sikre, at
hele den administrative procedure er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, litra d), i EMRK. For det
tredje synes Kommissionen i henhold til Rettens dom af 6. oktober 1994, Tetra Pak mod
Kommissionen (sag T-83/91, Sml. I, s. 755, preemis 235), at gore geeldende, at de bader, der palegges
for en overtraedelse af de konkurrenceretlige bestemmelser, ikke er af strafferetlig karakter.

Kommissionen har i den henseende gjort geldende, at A.P. var til stede ved retsmodet den 11. juli
2006, hvorunder alle deltagerne havde mulighed for at fremlegge deres argumenter mundtligt. Da
sagsogerens advokat fik muligheden, besluttede han at begreense sit indleeg til blot at fremleegge en
afklaring af efterlevelsesprogrammet og til en generel bemeerkning om de beviser, Kommissionen har
anvendt, og Prym-koncernens erkleringer. Folgelig har sagsegeren haft mulighed for at stille de
sporgsmal til parten, som sagsogeren matte onske, men sagsegeren undlod at tage tilfeeldet i agt.

Rettens bemerkninger

Det skal bemeerkes, at artikel 6, stk. 2, litra d), i EMRK bestemmer, at »[e]nhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse, skal mindst have ret til [...] at athere eller lade athgre imod ham forte vidner og at fa
vidner for ham tilsagt og athert pd samme betingelser som vidner, der fores imod ham«. Det folger dog
af fast retspraksis, at Kommissionen ikke er en retsinstans som omhandlet i denne bestemmelse
(Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 81, og af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique
diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 7).

I henhold til fast retspraksis er de grundleeggende rettigheder en integrerende bestanddel af de
almindelige retsgrundseetninger, som Unionens retsinstanser skal beskytte (Domstolens udtalelse 2/94
af 28.3.1996, Sml. I, s. 1759, preemis 33, og Domstolens dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow,
Sml. I, s. 2629, preemis 14). I denne forbindelse lader Domstolen og Retten sig inspirere af de feelles
forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale
traktater om beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at
udarbejde, og som de senere har tiltradt. EMRK er herved af serlig betydning (Domstolens dom af
15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, preemis 18, og Kremzow-dommen, preemis 14). I artikel
6, stk. 2, EU bestemmes i ovrigt, at Den Europaeiske Union respekterer de grundleeggende rettigheder,
saledes som de garanteres ved EMRK, og séiledes som de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som generelle retsprincipper.

Det skal herefter underseges, om Kommissionen pa baggrund af det sdledes anferte har tilsidesat det
grundleeggende princip i Feellesskabets retsorden om ret til forsvar (Domstolens dom af 9.11.1983, sag
322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 7), ved
ikke at give sagsegerne mulighed for direkte at udsperge vidnet A.P.

I denne forbindelse bemzerkes, at dette princip ifelge fast retspraksis kreever, at de virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder, der er omfattet af en konkurrenceundersogelse ved
Kommissionen, allerede under den administrative procedure gives lejlighed til at udtale sig om,
hvorvidt de af Kommissionen fremforte faktiske forhold, klagepunkter og andre omstendigheder
faktisk foreligger (jf. Rettens dom af 27.9.2006, sag T-314/01, Avebe mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3085, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis). Det pageeldende princip kreever derimod ikke, at
der gives disse virksomheder mulighed for i forbindelse med den administrative procedure selv at
udsperge de vidner, som blev hert af Kommissionen (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42, preemis 200).

I den forbindelse er det nemlig tilstreekkeligt, at de forklaringer, som anvendes af Kommissionen,
fremgar af de sagsakter, som blev fremsendt til sagsegeren, som kan gere indsigelse mod dem ved
Unionens retsinstanser (dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 47,
preemis 147-149)
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For fuldsteendighedens skyld skal det, som Kommissionen har anfert, fastslas, at sagsegeren, selv om
A.D. var til stede under retsmedet den 22. juli 2006, ikke har benyttet denne lejlighed til at stille ham
sporgsmal. Under alle omstendigheder var der intet, som forhindrede sagsegeren i at anmode om at
fa vidner tilsagt og athert for Retten ved at fremseette en begeering om bevisoptagelse herom. Det ma
fastslas, at sagsogeren ikke har fremsat en sadan begeering.

Henset til disse betragtninger kan sagsogeren ikke gore geeldende, at selskabets ret til at athere eller
lade athgre imod ham forte vidner er blevet tilsidesat. Sagsogerens fjerde anbringende skal derfor
forkastes som bade faktisk og retligt ugrundet.

Det femte anbringende om urigtig anvendelse af retningslinjerne for beregning af boder

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen som led i fastseettelsen af bedeforhgjelsen ud fra
selve overtreedelsens varighed skulle have anvendt sine skensbefgjelser til at anvende en
multiplikationskoefficient pa 10% i henhold til punkt 1 B i retningslinjerne for beregning af beder.
Kommissionen burde ikke automatisk have anvendt en forhgjelse pa 215% som felge af overtreedelsens
varighed. Kommissionen burde for det forste have taget hensyn til svagheden ved de beviser, den lagde
veegt pa for at konstatere overtreedelsen, for det andet til de lange mellemrum mellem de tidspunkter,
hvor det er godtgjort, at kartellet viste sig, for det tredje, at der blandt sagsegerens ledelse ikke var
noget kendskab til overtreedelsen, og for det fjerde, at der ikke var beviser for, at overtreedelsen blev
iveerksat.

Sagsogeren er af den opfattelse, at Kommissionen pa en made, som den selv har indremmet, har
undladt at folge en fast praksis for at fastseette en maksimal forhgjelse. Safremt de faktiske forhold i
andre sager (af betydeligt kortere varighed) kunne begrunde en forhgjelse pa 10% pr. ar, kunne
Kommissionen dermed ikke undslippe sin forpligtelse til at udeve sine skensbefgjelser rigtigt.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Rettens bemerkninger

For de anbringender, der er fremfort af sagsegeren, undersoges, skal det bemeerkes, at det fremgar af
489. og 692. betragtning til den anfegtede beslutning, at de boder, Kommissionen har palagt pa grund
af overtreedelsen, blev pélagt i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003. Kommissionen har desuden ved beregningen af baderne anvendt den metode,
der er fastsat i retningslinjerne og samarbejdsmeddelelsen af 1996.

Selv om retningslinjerne ikke kan anses for retsregler, fastsetter de dog vejledende regler for den
praksis, der skal folges, og som Kommissionen ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive
grunde, som er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling (jf. Domstolens dom af
18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes Retten inden for rammerne af legalitetskontrollen af beder palagt ved den
anfegtede beslutning at efterprove, om Kommissionen har udevet sin skensbefgjelse i henhold til den
i retningslinjerne fastsatte metode, og i det omfang den skulle fastsla, at Kommissionen har overskredet
denne befgjelse, at efterprove, om overskridelsen er berettiget og tilstraekkeligt retligt begrundet. I den
forbindelse ma det bemeerkes, at Domstolen har bekreeftet gyldigheden dels af selve princippet med
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retningslinjer, dels af den almindelige metode, der er angivet heri (Domstolens dom af 28.6.2005,
forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 252-255, 266, 267, 312 og 313).

Kommissionens begreensning af sin egen skensbefgjelse som folge af vedtagelsen af retningslinjerne er
nemlig ikke uforenelig med opretholdelsen af en veesentlig skonsmargen til Kommissionen.
Retningslinjerne er pa flere punkter fleksible, hvilket giver Kommissionen mulighed for at udeve sit
skon i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 17 og nr. 1/2003, séledes som disse er
fortolket af Domstolen (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 183, preemis 267).

Pda de omrader, hvor Kommissionen har bibeholdt en skensmargen feks. for sa vidt angar
forhgjelsessatsen i forhold til varigheden, er legalitetskontrollen af disse bedemmelser derfor begraenset
til, om der er tale om et abenbart urigtigt sken (jf. i denne retning Rettens dom af 18.7.2005, sag
T-241/01, Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, Sml. II, s. 2917, preemis 64 og 79).

Kommissionens skensmargin og de greenser, den har fastsat herfor, er i princippet ikke til hinder for, at
retsinstansen udever sin fulde provelsesret (dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
nevnt ovenfor i preemis 39, premis 538), og den kan opheeve, nedsette eller forhgje den af
Kommissionen pélagte bede (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe
Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 1331, preemis 60-62, og Rettens dom af 21.10.2003, sag T-368/00,
General Motors Nederland og Opel Nederland mod Kommissionen, Sml. II, s. 4491, preemis 181).

Heraf folger, at den omstendighed alene, at Kommissionen har forbeholdt sig muligheden for at
foretage en forhgjelse for hvert ars overtraedelser, som for s& vidt angar overtreedelser af lang varighed
kan veere op til 10% af det belgb, der er fastsat for overtreedelsens grovhed, pa ingen made forpligter
Kommissionen til at fastseette denne sats ud fra intensiteten af kartellets aktiviteter eller dets
virkninger, dvs. overtraedelsens grovhed. Det tilkommer nemlig Kommissionen inden for rammerne af
dens vide skensbefgjelse (jf. preemis 183 ovenfor) at veelge satsen for den forhgjelse, den gnsker at
anvende pa baggrund af overtreedelsens varighed (Rettens dom af 19.5.2010, sag T-19/05, Boliden m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1843, premis 98).

Sagsogerens argumenter til stotte for, at Kommissionen for det forste burde have taget hensyn til
svagheden ved de beviser, den lagde veegt pa for at konstatere overtraedelsen, for det andet til det
lange mellemrum mellem de tidspunkter, hvor det er godtgjort, at kartellet viste sig, og for det tredje
til, at der blandt sagsegerens ledelse ikke var noget kendskab til overtreedelsen, er sammenfaldende
med dem, der er fremfort som led i det forste og tredje anbringende. Eftersom Retten har fastslaet, at
Kommissionen ikke har handlet urigtigt ved pa baggrund af de forskellige bevismidler, den besad, at
finde, at der var tale om en samlet og vedvarende overtreedelse fra den 15. januar 1977 til den 15. juli
1998, skal sagsogerens argumenter forkastes.

Hvad angar sagsegerens argument om, at der ikke er bevis for, at overtreedelsen blev gennemfort,
bemeerkes det, at artikel 15, stk. 2, sidste afsnit, i forordning nr. 17 foreskriver, at der foruden
overtreedelsens grovhed skal tages hensyn til dens varighed ved udmaélingen af beden. Heraf folger, at
indvirkningen af overtreedelsens varighed pa bedens grundbelob generelt skal vere betydelig. Dette er,
medmindre der foreligger seerlige omstendigheder, til hinder for en rent symbolsk forhgjelse af
grundbelgbet pa grund af overtreedelsens varighed. Nar en aftale, der har til formal at begreense
konkurrencen, ikke er blevet gennemfort, skal det blot fastslas, hvor leenge aftalen har eksisteret, dvs.
hvilket tidsrum der er forlgbet fra aftalens indgaelse til dens opher (Rettens dom af 19.3.2003, sag
T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 280).

I neerveerende sag har Kommissionen konstateret, at det bilaterale samarbejde mellem Prym- og

Coats-koncernerne eksisterede i 21 og et halvt ar, dvs. langvarigt i henhold til retningslinjerne. I
medfor heraf har Kommissionen folgelig forhgjet sagsogerens bedes grundbelob med 215%. Det skal
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bemeerkes, at det folger af retningslinjernes punkt 1 B, tredje led, at badens grundbelgb, der er fastsat
ud fra alvoren, kan forhgjes med 10% for hvert ar, overtreedelsen har varet, nar der er tale om
langvarige overtraedelser. Det skal fastslas, at Kommissionen herved ikke har afveget fra de regler, den
har palagt sig ved retningslinjerne.

Det femte anbringende skal derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at ingen af sagsegerens anbringender kan tages til folge. Kommissionen
skal saledes frifindes fra péastanden om annullation i sin helhed, uden at der under sagens

omsteendigheder i gvrigt er grund til, at Retten i medfer af sin fulde provelsesret eendrer storrelsen af
den bede, der er palagt sagsogeren.

Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor palegges
at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Coats Holdings Ltd betaler sagens omkostninger.
Czuicz Labucka Gratsias

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. juni 2012.
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