DOM AF 20.4.2010 — SAG C-246/07

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
20. april 2010*

I sag C-246/07,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 22. maj 2007,

Europa-Kommissionen ved G. Valero Jordana og C. Tufvesson, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Sverige ved A. Kruse og A. Falk, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: svensk.
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stottet af:

Kongeriget Danmark ved C. Pilgaard Zinglersen og R. Holdgaard, som
befuldmeegtigede

KongerigetNederlandeneved C.M. WisselsogD.].M.de Grave,sombefuldmaegtigede

Republikken Finland ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved V. Jackson, som
befuldmeegtiget, bistaet af D. Anderson, QC,

intervenienter,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, E. Levits og C. Toader samt dommerne
C.W.A. Timmermans, A. Rosas (refererende dommer), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus og J.-J. Kasel,
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. april 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
1. oktober 2009,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt péstand
om, at det fastslés, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 10 EF og artikel 300, stk. 1, EF ved ensidigt at fremseette et forslag om at optage
et stof, perfluoroktansulfonat (herefter »PFOS«), i bilag A til Stockholmkonventionen
om persistente organiske miljogifte (herefter »Stockholmkonventionen«).
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Retsforskrifter

Stockholmkonventionen

Stockholmkonventionen blev vedtaget den 22. maj 2001. I henhold til konventionens
artikel 26, stk. 1, tradte den i kraft den 17. maj 2004, dvs. pa den halvfemsindstyvende
dag efter deponeringen af det halvtredsindstyvende ratifikations-, accept-, godkendel-
ses- eller tiltreedelsesinstrument. I henhold til konventionens artikel 1 har den til for-
mal at beskytte menneskers sundhed og miljeet mod persistente organiske miljogifte
(herefter »POP«), idet parterne i konventionen navnlig har erkendt, at POP »udviser
toksiske egenskaber, modstir nedbrydning, bioakkumulerer og transporteres gen-
nem luft, vand og migrerende arter pa tveers af internationale greenser og deponeres
langt fra udslipsstedet, hvor de ophobes i terrestriske og akvatiske gkosystemer«.

Det fremgar af Stockholmkonventionens artikel 2, at der ved en »part« i konventio-
nen forstéds en stat eller en regional organisation for gkonomisk integration, der har
givet sit samtykke til at veere bundet af denne konvention, og for hvilken konventio-
nen er tradt i kraft, og at der ved »regional organisation for gkonomisk integration«
forstés en organisation oprettet af suvereene stater i et givet geografisk omréade, som af
dens medlemsstater har faet tildelt kompetence pa de af denne konvention omfattede
omréader, og som, efter organisationens interne procedurer, er beherigt bemyndiget
til at undertegne, ratificere, acceptere, godkende eller tiltreede denne konvention.

Stockholmkonventionens artikel 3 foreskriver, at parterne skal treeffe de forngdne
retlige og administrative foranstaltninger vedrerende de kemikalier, der er optaget
i bilagene til konventionen. Disse foranstaltninger har i det veesentlige til formal at
udfase eller begrense fremstillingen, anvendelsen, importen og eksporten af disse
kemikalier.
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Stockholmkonventionen indeholder bestemmelser om, hvilken procedure der skal
folges for at optage nye kemikalier i konventionens bilag A-C. I artikel 8 angives fol-
gende om optagelse af kemikalier i disse bilag:

»1. En part kan indgive forslag til sekretariatet om opferelse af kemikalier i bilag A, B
og/eller C. Forslaget skal indeholde de i bilag D anferte oplysninger. En part kan bistas
af andre parter og/eller sekretariatet med udarbejdelsen af et forslag.

2. Sekretariatet kontrollerer, om forslaget indeholder de i bilag D anferte oplysninger.
Finder sekretariatet, at forslaget indeholder de anforte oplysninger, sender det forsla-
get til Komitéen for vurdering af persistente organiske miljagifte.

3. Komitéen undersoger forslaget og anvender de i bilag D anferte screeningskri-
terier pa en fleksibel og gennemsigtig made, idet den tager hensyn til alle de tilveje-
bragte oplysninger pé en integreret og afbalanceret méde.

4. Hvis komitéen konkluderer:

a) at screeningskriterierne er opfyldt, stiller den gennem sekretariatet forslaget og
komitéens evaluering til radighed for alle parter og observatgrer og opfordrer
dem til at indgive de i bilag E anforte oplysninger
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6. Har komitéen konkluderet, at screeningskriterierne er opfyldt, eller har partskon-
ferencen konkluderet, at forslaget skal viderebehandles, undersgger komitéen atter
forslaget under hensyntagen til yderligere relevante oplysninger, den matte have mod-
taget, og udarbejder i overensstemmelse med bilag E et udkast til en risikoprofil. [...]

7. Hvis komitéen pa grundlag af risikoprofilen udarbejdet i overensstemmelse med
bilag E konkluderer:

a) at kemikaliet som folge af dets transport i miljeet over store afstande kan ventes
at ville resultere i en betydelig negativ indvirkning p& menneskers sundhed og/
eller miljoet og séledes berettiger til global handling, viderebehandles forslaget.
Mangel pa fuldsteendig videnskabeligt baseret sikkerhed skal ikke forhindre, at
forslaget viderebehandles. Komitéen opfordrer gennem sekretariatet alle parter
og observaterer til at indgive oplysninger i overensstemmelse med bilag F. Der-
efter udarbejder den en risikohandteringsevaluering, der omfatter en analyse af
mulige kontrolforanstaltninger for kemikaliet i overensstemmelse med det neevn-
te bilag

b) at forslaget ikke skal viderebehandles, stiller den gennem sekretariatet risikopro-
filen til radighed for alle parter og observatgrer og forkaster forslaget.
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8. For ethvert forslag, der er forkastet i medfor af stk. 7, litra b), kan en part anmode
partskonferencen om at overveje at give komitéen paleeg om at opfordre den for-
slagsstillende part og andre parter til at indgive yderligere oplysninger i en periode
pé op til et ar. Komitéen genbehandler, efter periodens udlgb og pa grundlag af de
indgivne oplysninger, forslaget i medfer af stk. 6 efter en prioritering, der fastsaettes af
partskonferencen. Hvis komitéen efter denne procedure atter forkaster forslaget, kan
parten anfeegte komitéens beslutning, og partskonferencen behandler sagen pa sit
neeste mode. Partskonferencen kan, ud fra den i overensstemmelse med bilag E udar-
bejdede risikoprofil og under hensyntagen til komitéens evaluering samt eventuelle
yderligere oplysninger fremlagt af en part eller observater, beslutte, at forslaget skal
viderebehandles. Hvis partskonferencen beslutter, at forslaget skal viderebehandles,
udarbejder komitéen risikohéndteringsevalueringen.

9. Komitéen afgiver ud fra den i stk. 6 omhandlede risikoprofil og den i stk. 7,
litra a), eller stk. 8 omhandlede risikohandteringsevaluering anbefaling om, hvorvidt
partskonferencen skal tage opferelse af kemikaliet i bilag A, B og/eller C i betragt-
ning. Partskonferencen beslutter under behgrig hensyntagen til komitéens anbe-
falinger, herunder eventuel videnskabelig usikkerhed, og efter en forsigtig tilgang,
om kemikaliet skal opferes i bilag A, B og/eller C, med angivelse af hertil knyttede
kontrolforanstaltninger.«

Stockholmkonventionens artikel 12 med overskriften »Teknisk assistance« foreskri-
ver, at parterne samarbejder om at yde rettidig og hensigtsmeessig teknisk assistance
til udviklingslandsparter og til parter med overgangsgkonomi for, under hensyntagen
til deres seerlige behov, at bistd dem med at udvikle og styrke deres muligheder for at
opfylde deres forpligtelser efter denne konvention. Konventionens artikel 13, stk. 2,
foreskriver endvidere, at industrilandsparterne tilvejebringer nye og supplerende finan-
sielle ressourcer, siledes at udviklingslandsparter og parter med overgangsgkonomi
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kan deekke de godkendte samlede ekstraomkostninger ved gennemforelsen af foran-
staltninger til opfyldelse af deres forpligtelser efter denne konvention.

Med Stockholmkonventionens artikel 19 er der indfert en partskonference, som »gor
lobende status over og evaluerer [konventionens] gennemfarelse«. I henhold til stk. 6
i denne artikel opretter »[plartskonferencen [...] pa sit forste mede et hjelpeorgan,
der beneevnes »Komitéen for vurdering af persistente organiske miljogifte«, som skal
udfore de opgaver, den tildeles i henhold til konventionen«. Som det fremgar af doku-
ment SC-1/7 med overskriften »Oprettelse af Komitéen for vurdering af persistente
organiske miljogifte«, er komitéen sammensat af 31 medlemmer, som udpeges af
partskonferencen. For at sikre en ligelig geografisk fordeling er medlemmerne fordelt
som folger:

— afrikanske stater: 8

— asiatiske stater og Stillehavslandene: 8

— central- og gsteuropeeiske stater: 3

— latinamerikanske stater og Caribien: 5
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— vesteuropeiske stater og andre stater: 7.

Stockholmkonventionens artikel 21, stk. 1-3, bestemmer:

»/Endringer til konventionen

1. Enhver part kan foresla eendringer til denne konvention.

2. Zndringer til konventionen vedtages pa et mede i partskonferencen. Ordlyden
af enhver foreslaet eendring meddeles parterne af sekretariatet mindst seks maneder
forud for det made, hvor det foreslas vedtaget. Sekretariatet sender ligeledes de fore-
sldede eendringer til konventionens signatarer og, til orientering, til depositaren.

3. Parterne gor alt for at na til enighed ved konsensus om enhver foreslaet eendring til
denne konvention. Er alle bestreebelser pé at opné konsensus udtemt, og nés der ikke
til konsensus, vedtages sendringen som en sidste udvej med et flertal péa tre fjerdedele
af de tilstedeveerende og stemmeafgivende parter.«
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Stockholmkonventionens artikel 22, stk. 1-4, bestemmer:

»Vedtagelse og endring af bilag

1. Bilag til denne konvention er en integrerende del heraf, og medmindre andet er
udtrykkeligt anfort, er enhver henvisning til denne konvention ligeledes en henvis-
ning til bilagene hertil.

2. Eventuelle supplerende bilag begreenses til proceduremeessige, videnskabelige,
tekniske og administrative spergsmal.

3. Folgende procedure finder anvendelse, nér supplerende bilag til denne konvention
foreslas, vedtages og treeder i kraft:

a) supplerende bilag foreslas og vedtages efter proceduren i artikel 21, stk. 1, 2 og 3

b) parter, som ikke kan godkende et supplerende bilag, giver depositaren skriftlig
meddelelse herom senest et ar efter, at depositaren har givet underretning om bi-
lagets vedtagelse. Depositaren underretter straks alle parterne, hvis den modtager
en sddan meddelelse. En part kan nar som helst traeekke en tidligere meddelelse
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om ikke-godkendelse af eventuelle supplerende bilag tilbage, og bilaget treeder
derefter i kraft for den pageeldende part, jf. dog litra c)

c) etar efter, at depositaren har givet underretning om vedtagelsen af et supplerende
bilag, treeder bilaget i kraft for alle parter, som ikke har indgivet meddelelse i med-
for af bestemmelserne i litra b).

4. Fremseettelse af forslag til og vedtagelse af endringer til bilag A, B eller C og
endringernes ikrafttreeden finder sted efter samme procedurer som for forslag til og
vedtagelse af supplerende bilag til konventionen. Dog treeder en sendring til bilag A,
B eller C ikke i kraft for en part, der har fremsat en erkleering om eendringer til disse
bilag i medfer af artikel 25, stk. 4, i hvilket tilfeelde en sddan eendring treeder i kraft for
den pageldende part pé den halvfemsindstyvende dag efter datoen for deponering af
partens ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument.«

Stockholmkonventionens artikel 23 har folgende ordlyd:

»Stemmeret

1. Hver part i denne konvention har én stemme, jf. dog stk. 2.
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2. Regionale organisationer for gkonomisk integration tildeles, til udevelse af deres
stemmeret pa omrader, der henhgrer under deres kompetence, et antal stemmer sva-
rende til antallet af de af deres medlemsstater, der er parter i konventionen. Disse
organisationer anvender ikke deres stemmeret, safremt deres medlemsstater anven-
der deres stemmeret, og vice versa.«

I henhold til Stockholmkonventionens artikel 24 er den &ben for undertegnelse for
alle stater og regionale organisationer for gkonomisk integration.

Stockholmkonventionens artikel 25 med overskriften »Ratifikation, accept, godken-
delse eller tiltreedelse« har folgende ordlyd:

»1. Denne konvention foreleegges til ratifikation, accept og godkendelse for stater og
for regionale organisationer for gkonomisk integration. Den er &ben for tiltreedelse af
stater og regionale organisationer for gkonomisk integration fra dagen efter den dato,
hvor konventionen lukkes for undertegnelse. Ratifikations-, accept-, godkendelses-
eller tiltreedelsesinstrumenterne deponeres hos depositaren.

2. Enhver regional organisation for gkonomisk integration, som bliver part i konven-
tionen, uden at nogen af den pageldende organisations medlemsstater selv er part i
konventionen, er bundet af alle de i konventionen fastsatte forpligtelser. Hvis en eller
flere medlemsstater af en sddan organisation er part i konventionen, afger organisa-
tionen og dens medlemsstater fordelingen af deres respektive ansvarsomrader, for
sa vidt angér opfyldelsen af deres forpligtelser i medfor af konventionen. I tilfeelde af
denne art er organisationen eller medlemsstaterne ikke berettiget til at udeve deres
rettigheder i medfor af konventionen samtidigt.
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3. Regionale organisationer for gkonomisk integration angiver i deres ratifikations-,
accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument omfanget af deres kompetence pa
de omrader, der omfattes af konventionen. Disse organisationer meddeler ligeledes
depositaren, som derefter meddeler parterne, enhver veesentlig eendring i omfanget
af deres kompetence.

4. Enhver part kan i sit ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstru-
ment erkleere, at en eendring til bilag A, B eller C forst treeder i kraft for den, nar den
har deponeret sit ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument
desangdende.«

Stockholmkonventionen blev godkendt p&d Det Europeiske Feellesskabs vegne ved
Radets afggrelse 2006/507/EF af 14. oktober 2004 om indgaelse pa Det Europzeiske
Feellesskabs vegne af Stockholmkonventionen om persistente organiske miljogifte
(EUT 2006 L 209, s. 1). Feellesskabets godkendelsesinstrument blev deponeret den
16. november 2004.

I ottende betragtning til afgerelse 2006/507 erindres om, at Feellesskabet allerede
har vedtaget retsakter pd omréader, der er omfattet af Stockholmkonventionen,
bl.a. Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 850/2004 af 29. april 2004
om persistente organiske miljogifte og om eendring af direktiv 79/117/EQF (EUT
L 158, s. 7, berigtiget i EUT 2004 L 229, s. 5, herefter »POP-forordningen«), Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 304/2003 af 28. januar 2003 om eksport
og import af farlige kemikalier (EUT L 63, s. 1) samt Radets direktiv 96/59/EF af
16. september 1996 om bortskaffelse af polychlorbiphenyler og polychlorterphenyler
(PCB/PCT) (EFT L 243, s. 31).
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I tiende betragtning til afgarelse 2006/507 er folgende angivet:

»] tilfeelde af en eendring i konventionens bilag A, B eller C eller i yderligere bilag, der
vedtages, bor Kommissionen sgrge for gennemforelsen heraf inden for rammerne af
forordning (EF) nr. 850/2004 eller anden relevant feellesskabslovgivning. Gennem-
fores eendringen ikke senest et ar efter datoen for depositarens underretning om
vedtagelsen heraf, bor Kommissionen for at undga overtraedelse af konventionens
bestemmelser afgive meddelelse til depositaren i overensstemmelse hermed.«

Artikel 2 i afggrelse 2006/507 har felgende ordlyd:

»1. Gennemfores en eendring til konventionens bilag A, B eller C eller yderligere
bilag ikke i bilagene til forordning (EF) nr. 850/2004 eller anden relevant feellesskabs-
lovgivning senest et ar efter datoen for depositarens underretning om vedtagelsen
heraf, afgiver Kommissionen meddelelse til depositaren i overensstemmelse med
konventionens artikel 22.

2. Gennemfores en endring til konventionens bilag A, B eller C eller yderligere bilag,
efter at Kommissionen har afgivet meddelelse som omhandlet i stk. 1, treekker Kom-
missionen straks meddelelsen tilbage.«
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I afgerelse 2006/507 indgar som bilag en erkleering fra Feellesskabet i henhold til
Stockholmkonventionens artikel 25, stk. 3. Erkleeringen har felgende ordlyd:

»Feellesskabet erkleerer, at det i henhold til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab, seerlig artikel 175, stk. 1, har kompetence til at indga internationale mil-
joaftaler og opfylde de heraf folgende forpligtelser, nar de bidrager til forfolgelsen af
folgende mal:

— bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten

— beskyttelse af menneskers sundhed

— forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne

— fremme pé internationalt plan af foranstaltninger til losning af de regionale og
globale miljgproblemer.

Desuden erkleerer Det Europeiske Feellesskab, at det allerede har vedtaget retsakter,
der forpligter dets medlemsstater pd omrader, som omfattes af denne konvention, og
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at det i overensstemmelse med konventionens artikel 15, stk. 1, vil foreleegge parts-
konferencen en, om nedvendigt ajourfert, fortegnelse over disse retsakter.

Feellesskabet er ansvarligt for opfyldelsen af forpligtelser, der folger af konventionen,
og som er omfattet af EF-retten.

Udovelsen af Feellesskabets kompetence er i sagens natur til stadighed under
udvikling.«

Feellesskabet har ikke benyttet sig af muligheden for i henhold til Stockholmkonven-
tionens artikel 25, stk. 4, at erkleere, at en esendring til bilag A, B eller C hertil forst
treeder i kraft for den, nar den har deponeret sit ratifikations-, accept-, godkendelses-
eller tiltreedelsesinstrument desangéende.

Alle medlemsstaterne er parter i Stockholmkonventionen.

Arhusprotokollen

Protokollen om persistente organiske miljogifte til De Forenede Nationers konvention
af 1979 om greenseoverskridende luftforurening over store afstande blev vedtaget i
Arhus (Danmark) den 24. juni 1998 (herefter »Arhusprotokollen«). Formalet med pro-
tokollen er at kontrollere, mindske og forhindre emissioner og udslip af sadanne gifte.
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Som det fremgar af Arhusprotokollens artikel 1 og 15, er den &ben for undertegnelse
for medlemsstaterne i De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa,
stater med radgivende status over for denne kommission og regionale organisatio-
ner for gkonomisk integration, som bestar af suverzene stater, der er medlemmer af
neevnte kommission.

Af Arhusprotokollens artikel 3 fremgéir de kontraherende parters grundleggende
forpligtelser. Det drejer sig i det veesentlige om at afvikle produktion og brug af de i
bilag I til protokollen neevnte stoffer, at begraense anvendelsen af de i bilag II neevnte
stoffer til de deri beskrevne anvendelsesformél og at begreense emissionerne af de i
bilag III neevnte stoffer i forhold til emissionsniveauet i et referencear, der fastseettes i
overensstemmelse med sidstneevnte bilag.

Arhusprotokollens artikel 14, stk. 1-3, indeholder falgende bestemmelser om eendrin-
ger af bilag I-III hertil:

»1. Alle parter kan fremseette eendringsforslag til denne protokol.

2. ZEndringsforslag indgives skriftligt til [Kommissionens] eksekutivsekreteer, som
bekendtger dem for parterne. Parterne drofter eendringsforslagene pa det neeste
mede i Forvaltningsorganet under forudseetning af, at eksekutivsekretaeren har rund-
sendt forslagene til parterne mindst 90 dage i forvejen.

3. ZEndringsforslag til denne protokol og til bilag I til IV, VI og VIII skal vedtages med
konsensus af de tilstedeveerende parter ved Forvaltningsorganets megde og treeder i
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kraft for de parter, der har vedtaget dem, pa den 90. dag efter den dato, hvor to tredje-
dele af parterne har indgivet deres godkendelsesinstrumenter til depositaren. ZAndrin-
gerne treeder i kraft for alle andre parters vedkommende pa den 90. dag efter den dato,
hvor den pégeeldende part har indgivet sit godkendelsesinstrument.«

Efter at Radet havde vedtaget afgerelse 2004/259/EF af 19. februar 2004 om indgaelse
pa Feellesskabets vegne af protokollen til 1979-konventionen om greenseoverskridende
luftforurening over store afstande angdende persistente organiske miljagifte (EUT
L 81, s. 35), deponerede Feellesskabet sit ratifikationsinstrument den 30. april 2004.

Ikke alle medlemsstaterne er parter i Arhusprotokollen.

POP-forordningen

Ifelge POP-forordningens artikel 3 er fremstilling, markedsfering og anvendelse af
stofferne pa listen i bilag I forbudt. Forordningen regulerer anvendelsen af stofferne
pa listen i bilag II. Bilag III indeholder en liste over stoffer, der er omfattet af bestem-
melser om begraensning af udslip.

Forordningens artikel 14, stk. 1, bestemmer, at ndr et stof optages pa listen i Stock-
holmkonventionen eller Arhusprotokollen, eéendrer Kommissionen, i givet fald,
bilag I-III til forordningen efter proceduren i dens artikel 16, stk. 2. I henhold til
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denne bestemmelse, der bl.a. henviser til artikel 5 i Ridets afgarelse 1999/468/EF af
28. juni 1999 om fastseettelse af de neermere vilkér for udevelsen af de gennemforel-
sesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23), bistds Kommissionen af
et forskriftsudvalg.

Direktiv 76/769/EQF

Rédets direktiv 76/769/EQF af 27. juli 1976 vedrerer indbyrdes tilneermelse af med-
lemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om begrensning af
markedsfering og anvendelse af visse farlige stoffer og preeparater (EFT L 262, s. 201).
Direktivet omfattede ikke PFOS pé tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, som
leegges Kongeriget Sverige til last.

Sagens baggrund

Den 4. august 2004 fremlagde Kommissionen et forslag til Radets afggrelse
(KOM(2004) 537 endelig) med henblik pé at give Rddet bemyndigelse til p& vegne
af Feellesskabet og de medlemsstater, som er parter i konventionen, at fremseette et
forslag om at optage et antal kemiske stoffer i de relevante bilag til Arhusprotokollen
og/eller Stockholmkonventionen.

Hvad angér Arhusprotokollen havde forslaget til formal at optage hexachlorbutadien,
octabromdiphenylether og pentachlorbenzen i bilag I hertil, mens polychlorerede
napthalener skulle optages i bilag I og III, og korte chlorparaffiner skulle optages i
bilag II.
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For sé vidt angar Stockholmkonventionen havde forslaget til formal, at hexachlorbu-
tadien, octabromdiphenylether og pentachlorbenzen, dvs. de stoffer, der var foreslaet
optaget i bilag I til Arhusprotokollen, savel som pentabromdiphenylether, chlordecon,
hexabrombiphenyl og hexachlorcyclohexan skulle optages i konventionens bilag A,
polychlorerede napthalener skulle optages i bilag A og C og korte chlorparaffiner i
konventionens bilag B.

PFOS var ikke omfattet af forslaget til Radets afgerelse, hverken for si vidt angdr bila-
gene til Arhusprotokollen eller bilagene til Stockholmkonventionen.

Punkt 6 i begrundelsen til dette forslag har falgende ordlyd:

»Forslag til eendring af konventionens eller protokollens bilag ber kun fremsaettes pa
Feellesskabets og dets medlemsstaters vegne pa grundlag af den forpligtelse til samar-
bejde og enighed i forbindelse med Feellesskabets internationale optreeden, som er en
folge af [...] artikel 10 [EF].«

I sidste punktum i femte betragtning til selve forslaget angives folgende:

»Da det er en forpligtelse at sikre enighed i Feellesskabets internationale optreeden, og
da det bor sikres, at forslagene er berettigede og har tilstreekkelig stotte i Feellesskabet,
bor Faellesskabet og dets medlemsstater kun fremseette feelles forslag.«
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Den 8. september 2004 blev der holdt mede i Rédets arbejdsgruppe vedrgrende
internationale miljospergsmal. I forbindelse hermed udtalte Kongeriget Sverige, at
det var positivt indstillet over for et feelles forslag om at optage PFOS i det relevante
bilag til Stockholmkonventionen, og erindrede om Sveriges mulighed for ensidigt
at fremseette et forslag herom. Under dette mode drejede dreftelserne om PFOS sig
hovedsageligt om retsvirkningerne af, at PFOS eventuelt ville blive optaget under
Stockholmkonventionen alene pa baggrund af det af Kongeriget Sverige fremsatte
forslag og Kommissionens retlige indsigelser imod denne mulighed.

Den 10. marts 2005 vedtog Radet konklusioner, som indeholdt en feelles holdning til,
hvilke stoffer der skulle foreslas optaget i bilagene til Stockholmkonventionen. I disse
konklusioner (dokument 7292/05 af 14.3.2005) »anbefaler [Rddet] Det Europeeiske
Feellesskab og medlemsstaterne at undersgge forslaget om at optage op til tre nye
stoffer, som skal indgives til sekretariatet [for nevnte konvention] hurtigst muligt,
helst for [partskonferencens forste made], men under alle omsteendigheder i s& god
tid, at forslaget kan undersoges ved det forste mgde i Komitéen for vurdering af POP,
og med henblik herpa anmode deres eksperter om forst og fremmest at undersoge
listen over stoffer, som herer under [Arhusprotokollen], og lade denne danne grund-
lag for, hvilke nye stoffer der skal optages, eftersom de stoffer, der er optaget pa denne
liste, i deres egenskab af POP allerede reguleres inden for [Den Europeiske Union]«.
Rédet anbefalede endvidere i disse konklusioners punkt 5), litra h), at der vedtages
finansielle regler og fastleegges et budget, siledes at sekretariatet far mulighed for
effektivt at gennemfore de beslutninger, der vedtages af Stockholmkonventionens
partskonference.

Partskonferencens forste mgde fandt sted den 2.-6. maj 2005. Under dette made blev
Komitéen for vurdering af POP nedsat. Feellesskabet og medlemsstaterne foreslog,
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at der blev optaget to stoffer, nemlig chlordecon og hexabrombiphenyl, i bilagene til
Stockholmkonventionen. Komitéens forste mode skulle atholdes i november 2005.

Den 6. juli 2005 undersogte Radets arbejdsgruppe vedrerende internationale miljo-
sporgsmal Kommissionens forslag, der er neevnt i denne doms preemis 29, om opta-
gelse af kemiske stoffer i bilagene til Arhusprotokollen og Stockholmkonventionen.
Det fremgar af referatet fra dette mode, at formandskabet fremlagde et aktstykke med
en sammenligning af procedurerne vedregrende esendringer i medfer af henholdsvis
protokollen og konventionen og med forslag til eendringer i henhold til bade proto-
kollen og konventionen. Hvad angar forslagene vedrerende Arhusprotokollen, som
skulle fremseettes hurtigt, henset til de frister, der skulle iagttages, blev arbejdsgrup-
pens medlemmer enige om fem stoffer, nemlig hexachlorbutadien, octabromdiphe-
nylether, pentachlorbenzen, polychlorerede napthalener og korte chlorparaffiner. For
sa vidt angar Stockholmkonventionen blev medlemmerne enige om, at visse stoffer
skulle foreslas optaget under den anden partskonference, men arbejdsgruppen blev
ikke enige om, hvilke stoffer man skulle foresla, og dreftelserne herom blev udskudt.

Hvad angar PFOS anerkendte samme arbejdsgruppe, at dette stof har samme egen-
skaber som en POP, og bemeerkede, at man arbejdede hen imod en beslutning om,
hvilke kontrolforanstaltninger der skulle vedtages pa feellesskabsplan. Sa snart Kom-
missionen havde fremlagt et forslag om sddanne kontrolforanstaltninger, ville PFOS
blive foresliet optaget i Arhusprotokollen. Det fremgar af Kommissionens skriftlige
indleeg, at formandskabet henledte arbejdsgruppens opmerksomhed pa de gkono-
miske folger af et forslag om at optage PFOS under Stockholmkonventionen efter
de anmeldelser, der allerede var indgivet — hvilket bl.a. Kongeriget Nederlandene
bekreeftede i sit interventionsindleeg — eftersom dette kunne have til folge, at de
udviklingslande, der er parter i konventionen, kreever yderligere gkonomisk bistand.
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Den 14. juli 2005 indgav Kongeriget Sverige i eget navn og pa egne vegne et forslag til
Stockholmkonventionens sekretariat om optagelse af PFOS i bilag A til konventionen.

Den 20. juli 2005 undersagte De Faste Repraesentanters Komité (Coreper) et eendret
forslag, udarbejdet af formandskabet, til Radets afgerelse vedregrende forslag til,
hvilke stoffer der ber optages i bilagene til Arhusprotokollen (dokument 11164/05
af 15.7.2005). I forslagets artikel 1 fastseettes, at de fem stoffer, som arbejdsgruppen
vedrgrende internationale miljgspergsmaél havde udpeget under mgdet den 6. juli
2005, og som fremgar af denne doms preemis 38, bliver optaget. I forslagets artikel 2
foreskrives, at Kommissionen »bemyndiges [...] til sammen med de medlemsstater,
der er parter i protokollen, og helst i s& god tid, at det kan tages op til overvejelse pa
neeste mode i eksekutivorganet for konventionen i december 2005, at foreleegge et
forslag om at eendre de relevante bilag til protokollen og tilfgje PFOS til protokol-
len, ndr Kommissionen har forelagt et forslag om begreensning af markedsfering og
anvendelse i henhold til direktiv 76/769«. Denne tekst blev godkendt ved en skriftlig
procedure, der blev afsluttet den 8. september 2005, i en affattelse, der er et resultat af
droftelserne i Coreper den 20. juli 2005 (dokument 11386/05 af 22.7.2005).

Den 5. december 2005 fremlagde Kommissionen et forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om begreensning af markedsfering og anvendelse af perfluorok-
tansulfonater (eendring af direktiv 76/769). Dette forslag (KOM(2005) 618 endelig)
blev til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/122/EF af 12. december 2006
om 30. eendring af direktiv 76/769 (EUT L 372, s. 32). Den 5. december 2005 frem-
lagde Kommissionen desuden, pd vegne af Fellesskabet og de medlemsstater, som
er parter i Arhusprotokollen, for De Forenede Nationers forvaltningsorgan for kon-
ventionen om greenseoverskridende luftforurening over store afstande et forslag om
endring af de relevante bilag til Arhusprotokollen med henblik p at tilfgje PFOS og
de fem stoffer, der var udpeget af Radets arbejdsgruppe vedrgrende internationale

I - 3354



43

44

KOMMISSIONEN MOD SVERIGE

miljgspergsmal pa dets mode den 6. juli 2005, og som fremgér af denne doms pree-
mis 38, hertil.

Hvad angar Stockholmkonventionen vedtog Rédet (miljg) de konklusioner, som
blev gengivet i en pressemeddelelse dateret den 9. marts 2006 (dokument 6762/06
(presse 58)). Heraf fremgar, at Radet »[a]nbefaler, at Det Europeiske Fellesskab og
medlemsstaterne pa [det andet partsmgde under Stockholmkonventionen] meddeler,
at de har til hensigt at fremszette et forslag om mindst to og indtil fire nye stoffer, som
hurtigst muligt skal fremsendes til sekretariatet, si Komitéen for vurdering af [POP]
kan behandle det«. Radet preeciserede, at »[f]remleeggelse af flere stoffer kreever, at
Rédet treeffer afgorelse«. Radet godkendte i april 2006 et forslag til Radets afgorelse
(dokument 8391/06) om pa Feellesskabets og medlemsstaternes vegne at foresl4, at tre
stoffer skal optages i bilag A-C til Stockholmkonventionen, neermere bestemt penta-
chlorbenzen, octabromdiphenylether og korte chlorparaffiner, som er tre af de fem
stoffer, der i december 2005 blev forsliet optaget i bilag I-III til Arhusprotokollen.

Den administrative procedure og retsforhandlingerne ved Domstolen

Ved skrivelse af 19. december 2005 meddelte Kommissionen — efter at have henvist
til de droeftelser, som fandt sted den 6. juli 2005 i Radets arbejdsgruppe vedregrende
internationale miljgspergsmal, og til de afgorelser, som arbejdsgruppen havde fore-
sldet — den svenske regering, at Kongeriget Sveriges ensidigt fremsatte forslag om at
optage PFOS i bilag A til Stockholmkonventionen indebar, at der ikke leengere forela
enhed i Feellesskabets optreeden udadtil, og at den enighed, som var opnaet, sével
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ved den forste partskonference som i forbindelse med forslaget om optagelse af nye
stoffer i Arhusprotokollen, blev kompromitteret, hvilket udger en tilsideseettelse af
artikel 10 EE.

Derudover havde Kongeriget Sverige den 14. juli 2005 foreslaet, at PFOS skulle opta-
ges, selv om det vidste, at der allerede var arbejde i gang for s vidt angik dette stof,
hvilket fremgar af artikel 2 i Radets afgorelse af 8. september 2005 vedrerende forslag
til, hvilke stoffer der ber optages i Arhusprotokollen, der gentager de konklusioner,
som arbejdsgruppen var néet frem til pa sit mede den 6. juli 2005. Dette forberedende
arbejdede er en forudseetning for, at Feellesskabet og medlemsstaterne kan handle
internationalt for s& vidt angar protokollen. Kongeriget Sveriges ensidige handling,
som bestod i at foresld PFOS optaget i bilag A til Stockholmkonventionen, ville kunne
fore til en eendring af POP-forordningen, hvilket ville bevirke, at Kommissionen berg-
ves sin initiativret pa et omrade, som i vid udstreekning er omfattet af feellesskabets
kompetence, og at Radet bergves muligheden for i henhold til artikel 300, stk. 1, EF
at beslutte, at der fremszeettes forslag om, at dette stof skal optages. Kommissionen
anmodede dernzest Kongeriget Sverige om at fremszette sine bemeerkninger hertil.

I en skrivelse dateret den 15. februar 2006 gjorde denne medlemsstat geeldende, at
Feellesskabet ikke havde vedtaget nogen foranstaltninger vedrerende PFOS pa det
tidspunkt, hvor medlemsstaten tog det initiativ, som Kommissionen har kritiseret
den for, og at medlemsstaterne derfor stadig var befgjede til at foresla, at dette stof
skulle optages i de relevante bilag til Stockholmkonventionen. Den anforte ligeledes,
at til trods for dets indsats med henblik p4, at optagelsen blev foreslaet pa feellesskabs-
plan, var der ikke opnaet enighed herom p& medet den 6. juli 2005 i Radets arbejds-
gruppe vedregrende internationale miljgspergsmal. Kongeriget Sverige mente derfor
ikke, at artikel 10 EF og artikel 300, stk. 1, EF var blevet tilsidesat.

Ved skrivelse af 4. juli 2006 tilsendte Kommissionen medlemsstaten en begrundet
udtalelse, dateret den 28. juni 2006, hvori den anmodede Kongeriget Sverige om at
treeffe de nodvendige foranstaltninger til at efterkomme denne udtalelse inden for en
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frist pa to maneder fra modtagelsen af denne. Kongeriget Sverige svarede ved skri-
velse af 4. september 2006, idet det fastholdt den opfattelse, det havde givet udtryk for
i skrivelsen af 15. februar 2006.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med Kongeriget Sveriges svar pa den begrundede
udtalelse, besluttede den at anleegge denne sag.

Ved kendelse af 31. oktober 2007 har Domstolens preesident givet Kongeriget Dan-
mark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland tilladelse til at intervenere i den foreliggende sag til
statte for Kongeriget Sveriges pastande.

Om sggsmalet

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 10 EF

Parternes argumenter

Kommissionen har til stotte for anbringendet om en tilsideseettelse af forpligtelsen til
loyalt samarbejde, som er fastsat i artikel 10 EF, gjort geeldende, at Kongeriget Sverige
ikke har truffet alle egnede foranstaltninger til at lette Feellesskabet i gennemforelsen
af dets opgaver og ikke har atholdt sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til
at bringe virkeliggarelsen af Feellesskabets malseetninger i fare.
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Kommissionen har henvist til, at p& det tidspunkt hvor Kongeriget Sverige ensidigt
foreslog, at PFOS skulle optages i bilag A til Stockholmkonventionen, blev dette alle-
rede droeftet pa radsniveau. Radets arbejdsgruppe vedrerende internationale miljo-
sporgsmal var nemlig naet til enighed om en strategi vedrerende dette forslag pa sit
mede den 6. juli 2005. Henset til de frister, der skulle iagttages, var det vigtigt hurtigt
at treeffe en afgorelse om forelseggelse af et forslag om at optage visse stoffer i bilagene
til Arhusprotokollen. I forbindelse hermed tog man ogsi PFOS i betragtning, men
arbejdsgruppen besluttede, at der forst skulle fremseettes et forslag om PFOS, nar
Kommissionen havde fremsat et forslag om kontrolforanstaltninger for dette stof i
henhold til direktiv 76/769. Hvad angér Stockholmkonventionen, som det svenske
forslag vedrerte, var arbejdsgruppens medlemmer blevet enige om, at der skulle
fremseettes forslag om, at visse stoffer skulle optages i de relevante bilag til denne
konvention, men den havde ikke besluttet hvilke stoffer, eftersom dreftelsen herom
var blevet udsat. Samme arbejdsgruppe dreftede de skonomiske konsekvenser af for-
slaget om at optage PFOS i de relevante bilag til konventionen.

Kommissionen har understreget, at PFOS ikke var et stof, der havde prioritet for sa
vidt angar Stockholmkonventionen, hvilket var udtryk for en feelles holdning i Radet.
Dette betyder imidlertid ikke, at PFOS ikke blev taget i betragtning i feellesskabsstra-
tegien. Kommissionen har endvidere bestridt pastanden om, at det var patreengende
nodvendigt at foresld, at dette stof blev optaget under denne konvention.

Kommissionen har medgivet, at Radets konklusioner ikke udger nogen bindende
retsakt, men den har bestridt synspunktet, hvorefter sidanne konklusioner slet ikke
har nogen retlig betydning og ikke behgver blive taget i betragtning.

Ifolge Kommissionen er det afgerende sporgsmal ikke, om Feellesskabet har udgvet
sin kompetence pa miljgomradet specifikt med hensyn til PFOS, men derimod, om
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Feellesskabet har udevet denne kompetence med henblik pa at regulere farlige kemi-
kalier og navnlig POP. Den bemeerkede i denne forbindelse, at der allerede findes et
feellesskabsretligt regelseet for farlige kemikalier, ogsa for s vidt angér POP, hvorfor
et forslag om at optage disse stoffer under Stockholmkonventionen er en foranstalt-
ning, der grundleeggende er omfattet af feellesskabsretten. Den omstaendighed, at der
foreligger en feellesskabskompetence, uanset om der er tale om en enekompetence
eller en delt kompetence, indebeerer, at nar der stilles krav om en foranstaltning pa
internationalt niveau, skal Feellesskabet vedtage denne, enten alene eller i forening
med medlemsstaterne.

Kongeriget Sveriges ensidige handling har saledes medfert, at Feellesskabets optraeden
udadtil er blevet splittet vedrgrende sporgsmalet, om PFOS skal optages under Stock-
holmkonventionen, hvilket er i strid med kravet om enhed i Feellesskabets optreeden
udadetil, som er afledt af forpligtelsen til loyalt samarbejde i henhold til artikel 10 EF.

Kommissionen har bestridt argumentet om, at et forslag om optagelse af et stof i et
bilag til Stockholmkonventionen ikke pavirker Feellesskabet, med henvisning til, at
den i konventionens artikel 8 omhandlede komité forst skal treeffe en afgorelse, hvor-
efter parterne stemmer, og at hver part kan fremseette en erkleering i henhold til kon-
ventionens artikel 22, stk. 3, litra b), og stk. 4, om, at denne afviser at lade sig binde af
en aendring i bilag A, B eller C. Kongeriget Sveriges forslag ville saledes kunne fore til
en konflikt mellem denne medlemsstat og Feellesskabet, selv om Feellesskabet valgte
ikke at lade sig binde af en sddan eendring. Med et sddant argument er der heller ikke
taget hensyn til de vanskeligheder, som er forbundet med konventionens beslutnings-
proces. Feellesskabet kan bl.a. ikke forhindre vedtagelsen af en foreslaet eendring. Den
omstendighed, at der findes en ordning, der skal forhindre, at der opstar modstrid
mellem feellesskabsretten og en medlemsstats handling pé internationalt plan, frita-
ger ikke medlemsstaten fra forpligtelsen til forst at afgere, om feellesskabsretten kan
pévirkes af denne handling.
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Ifolge Kommissionen var formalet med Kongeriget Sveriges forslag indferelsen af
en ny folkeretlig norm, hvilket ville have haft direkte virkning for fellesskabsretten,
eftersom der ville opsta en forpligtelse til at eendre POP-forordningen.

Kommissionen har afvist argumentet om, at medlemsstaterne kan vedtage nationale
regler, som er strengere end POP-forordningen, med henvisning til, at forordningen
blot indeholder fellesskabsretlige minimumsforskrifter, hvilket i henhold til arti-
kel 176 EF indebeerer, at medlemsstaterne kan foresld endringer i bilagene til Stock-
holmkonventionen. Ifslge Kommissionen er formélet med et sadant forslag nemlig
nedvendigvis indferelse af en strengere international regel, hvilket ikke blot pavirker
den medlemsstat, som har fremsat forslaget, men ogsa Feellesskabet.

Kommissionen har endelig bestridt argumentet om, at Kongeriget Sveriges initia-
tiv er foreneligt med Feellesskabets malseetninger pa miljgomradet, og at det ikke
er ngdvendigt at tilgodese gkonomiske hensyn. Kommissionen har erindret om, at
Stockholmkonventionen indeholder bestemmelser om finansiel stotte til udviklings-
landene med henblik p4, at disse kan opfylde deres forpligtelser i henhold til konven-
tionen. Samtlige bestemmelser i konventionen skal derfor tages i betragtning, inden
der bliver fremsat forslag om optagelse af nye stoffer i bilagene hertil.

Kongeriget Sverige har preeciseret, at Kommissionen til stotte for segsmalet blot
gjorde et enkelt anbringende geldende om, at Kongeriget Sverige har tilsidesat arti-
kel 10 EF og artikel 300, stk. 1, EF, idet det ensidigt har foresldet, at PFOS skulle
optages i bilag A til Stockholmkonventionen. Under den administrative procedure
gjorde Kommissionen ikke geeldende, at Kongeriget Sverige ikke var berettiget til
at tage dette skridt, fordi Feellesskabet havde enekompetence pa dette omrade. Hvis
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Domstolen fortolker den argumentation, som Kommissionen har anfert i stevnin-
gen, som en pastand om, at kompetencereglerne er tilsidesat, er der tale om et nyt
anbringende, som folgelig skal afvises.

Ifolge Kongeriget Sverige blev PFOS ikke reguleret pa feellesskabsplan pa det tids-
punkt, hvor Sverige foreslog, at stoffet skulle optages i bilag A til Stockholmkonventi-
onen. Eftersom hverken POP-forordningen eller direktiv 76/769 fandt anvendelse pa
PFOS pa det omhandlede tidspunkt, kunne sdvel medlemsstaterne og Feellesskabet,
da der var tale om en delt kompetence, foresla, at stoffet skulle optages i bilaget.

Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene og Republikken Finland har ligesom
Kongeriget Sverige haevdet, at man ikke var néet til en feelles holdning for sa vidt
angér PFOS den 14. juli 2005. Kongeriget Nederlandene har anfort, at princippet om
loyalitet inden for Feellesskabet ikke bevirker, at Kommissionen med rette kunne for-
vente, at Kongeriget Sverige, trods gentagne bestreebelser fra Sveriges side, ville vente
pa ubestemt tid pa, at Feellesskabet vedtog interne foranstaltninger, uanset at sivel
medlemsstaterne som Kommissionen var enige om, at PFOS udger en alvorlig fare
for menneskers sundhed og miljoet.

Hvad angar fortolkningen af princippet om loyalt samarbejde, som er fastsat i arti-
kel 10 EF, har Kongeriget Sverige gjort geldende, at der ved Kommissionens fortolk-
ning af dette princip er en risiko for, at den delte kompetence ved blandede aftaler
bliver indholdsles. Dette princip indebeerer udelukkende, at medlemsstaterne, sa vidt
det er muligt, skal bestreebe sig pa at samarbejde med feellesskabsinstitutionerne. Det
er Kongeriget Sveriges opfattelse, at det har opfyldt denne betingelse. Det har i til-
streekkelig grad informeret og hort Feellesskabet og de gvrige medlemsstater, og det
har bestreebt sig pa at opna enighed om en feelles handling, inden det fremsatte sit
forslag om, at PFOS skulle optages i bilag A til Stockholmkonventionen.
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Kongeriget Sverige har derudover preaeciseret, at kravet om enhed i Fellesskabets
optreeden udadtil ber kunne fraviges, eftersom samarbejdsforpligtelsen ikke indebee-
rer en forpligtelse til altid at opna enighed. Republikken Finland har i denne forbindelse
gjort geeldende, at artikel 10 EF, som fortolket i Domstolens praksis, ikke forpligter en
medlemsstat, som er part i en blandet aftale, til at give afkald pa at anvende sin kom-
petence i et tilfeelde, hvor Feellesskabet ikke har besluttet at anvende sin kompetence,
og hvor det ikke har veeret muligt at fastleegge en feelles fremgangsmade for Feelles-
skabet og medlemsstaterne. Disse sidstneevnte kan selvsteendigt beslutte at anvende
deres kompetence under iagttagelse af feellesskabsretten.

Kongeriget Nederlandene har understreget, at princippet om loyalt samarbejde
ikke indebeerer, at medlemsstaterne ikke under nogen omstendigheder kan handle
ensidigt, dvs. uden at samarbejde med Fellesskabet, pd miljgomradet, eftersom de
udtrykkeligt er tildelt denne kompetence i henhold til artikel 174, stk. 4, andet afsnit,
EF. Kongeriget Danmark har ligeledes gjort geeldende, at princippet om loyalt samar-
bejde i praksis ikke ma fa karakter af et princip om allokering af kompetencer, og at
princippet ikke ma unddrage medlemsstaterne en kompetence, som de er i besiddelse
af. Ifalge Det Forenede Kongerige indebzerer dette, at Feellesskabet de facto opnér en
ekstern enekompetence pa et omrade, hvor der ikke foreligger enekompetence.

Kongeriget Sverige har med stotte fra intervenienterne anfort, at forslaget om opta-
gelse af et stof i et bilag til Stockholmkonventionen ikke far retsvirkninger for de
andre parter i konventionen. Som anfert af Kongeriget Danmark er det alene parts-
konferencen, der kan tage stilling til en eventuel optagelse af et stof, og det er kun i
tilfeelde, hvor partskonferencen falger den tekniske komités anbefalinger, at sporgs-
maélet om Feellesskabets stillingtagen opstar, idet Feellesskabet i denne forbindelse kan
veelge ikke at vaere omfattet.
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Kongeriget Sverige har ligeledes med stotte fra intervenienterne derudover gjort geel-
dende, at retsstillingen efter Sveriges ensidigt fremsatte forslag om at optage PFOS
i bilag A til Stockholmkonventionen kan sidestilles med den retsstilling, der ville
opsta, hvis Sverige i medfer af artikel 176 EF besluttede at vedtage nationale regler til
beskyttelse af miljoet, der er strengere end de feellesskabsretlige bestemmelser. Repu-
blikken Finland har anfert, at Domstolens praksis ikke giver holdepunkter, der kan
understotte Kommissionens holdning, hvorefter en medlemsstat ikke kan vedtage
beskyttelsesforanstaltninger, der er strengere end dem, der folger af feellesskabsret-
ten, inden for rammerne af en international aftale.

Kongeriget Sverige og intervenienterne har endelig anfort, at Sveriges initiativ ikke
har bragt Feellesskabets malseetninger pa miljopolitikkens omrade i fare. Der er ingen
grund til at tilgodese skonomiske hensyn i denne forbindelse.

Domstolens bemeerkninger

P4 alle de omréder, som svarer til EF-traktatens mal, paleegges det i artikel 10 EF med-
lemsstaterne at lette Feellesskabet gennemforelsen af dets opgaver og at afholde sig fra
at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggorelsen af denne traktats
maélseetning i fare (jf. udtalelse 1/03 af 7.2.2006, Sml. I, s. 1145, preemis 119, og dom
af 30.5.2006, sag C-459/03, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4635, preemis 174).

Kongeriget Sverige er af den opfattelse, at reekkevidden af forpligtelsen til loyalt sam-
arbejde i henhold til artikel 10 EF er begreenset pa de omrader, hvor kompetencen er
delt mellem Feellesskabet og medlemsstaterne.
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I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at denne forpligtelse til loyalt
at samarbejde geelder generelt og hverken afhenger af, om den pégeeldende feelles-
skabskompetence er eksklusiv eller ikke, eller af medlemsstaternes eventuelle ret til at
indgé forpligtelser i forhold til tredjelande (dom af 2.6.2005, sag C-266/03, Kommis-
sionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 4805, preemis 58, og af 14.7.2005, sag C-433/03,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6985, preemis 64).

I den foreliggende sag har Kommissionen preeciseret, at den ikke har gjort geeldende,
at Feellesskabet har enekompetence til at fremseette et forslag om at optage PFOS i
bilag A til Stockholmkonventionen. Det ma derfor leegges til grund, at der er tale om
delt kompetence. Den foreliggende sag adskiller sig dermed fra de omsteendigheder,
der foreld i dom af 12. februar 2009, Kommissionen mod Greekenland (sag C-45/07,
Sml. [, s. 701), som vedrgrte en enekompetence.

Nar en aftale eller en konvention henhorer dels under Feellesskabets, dels under med-
lemsstaternes kompetenceomrade, mé& der savel under forhandlings- og tiltreedel-
sesfasen som i forbindelse med opfyldelsen af de pétagne forpligtelser etableres et
sneevert samarbejde mellem medlemsstaterne og Feellesskabets institutioner. Denne
forpligtelse til samarbejde folger af kravet om enhed i Feellesskabets optreeden udadtil
(afgorelse 1/78 af 14.11.1978, Sml. s. 2151, preemis 34-36, (analogt vedrerende Eura-
tomtraktaten), udtalelse 2/91 af 19.3.1993, Sml. I, s. 1061, preemis 36, udtalelse 1/94
af15.11.1994, Sml. I, s. 5267, preemis 108, og dom af 19.3.1996, sag C-25/94, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. I, s. 1469, preemis 48).

Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne er palagt seerlige handle- og undladelses-
forpligtelser i en situation, hvor Kommissionen har forelagt Radet forslag, der repree-
senterer et udgangspunkt for en samlet optraeden fra Feellesskabets side, selv om disse
ikke er blevet vedtaget af Radet (dom af 5.5.1981, sag 804/79, Kommissionen mod Det

I - 3364



75

76

77

78

KOMMISSIONEN MOD SVERIGE

Forenede Kongerige, Sml. s. 1045, preemis 28, samt dommen i sagen Kommissionen
mod Luxembourg, preemis 59, og i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 65).

Domstolens har ligeledes fastslaet, at vedtagelsen af en beslutning, hvorved Kommis-
sionen bemyndiges til at forhandle en multilateral aftale i Feellesskabets navn, mar-
kerer indledningen til en samordnet feellesskabsaktion pa internationalt plan og som
sadan indebeerer, om ikke en undladelsesforpligtelse for medlemsstaterne, sa i det
mindste en forpligtelse for disse til at indga i et teet samarbejde med feellesskabsin-
stitutionerne med henblik pa at lette Feellesskabet i gennemforelsen af dets opgaver
og at sikre konsekvens og sammenheeng i Feellesskabets handling og internationale
repreesentation (dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 60, og i
sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 66).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Radet ikke havde truffet nogen formel
beslutning om fremseettelse af et forslag om optagelse af stoffer i bilag A til Stock-
holmkonventionen, da Kongeriget Sverige den 14. juli 2005 fremsatte sit forslag om
at optage PFOS i dette bilag. Det skal imidlertid underseges, om der, siledes som
heevdet af Kommissionen, pa dette tidspunkt fandtes en feellesskabsstrategi pa dette
omrade, som bestod i ikke umiddelbart at foresla PFOS optaget i konventionen bl.a.
af skonomiske hensyn.

Der forekommer ikke at foreligge noget krav om, at der skal veere tale om en bestemt
form for feelles holdning, for at den kan anses for at foreligge og dermed tages i
betragtning i en sag om manglende opfyldelse af forpligtelsen til loyalt samarbejde,
forudsat at holdningens indhold i tilstreekkelig grad kan godtgeres (jf. i denne retning
dommen i sagen Kommissionen mod Rédet, preemis 59).

Hvad angér PFOS skal det indledningsvis bemzerkes, at dette stof hverken var optaget
i Arhusprotokollen eller Stockholmkonventionen i marts 2005.
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Rédet havde nemlig i de konklusioner, det vedtog i marts 2005 i forbindelse med
Stockholmkonventionens farste partskonference, anbefalet Feellesskabet og med-
lemsstaterne at undersgge et forslag om at optage »op til tre nye stoffer« i de relevante
bilag til konventionen. Eksperter fra Feellesskabet og medlemsstaterne havde faet til
opgave forst og fremmest at undersoge listen over stoffer, som herer under Arhus-
protokollen, og at »lade denne danne grundlag for, hvilke nye stoffer der skal optages,
eftersom de stoffer, der er optaget pa denne liste, i deres egenskab af POP allerede
reguleres inden for [Den Europeeiske Union]«.

Ifolge Radets konklusioner skulle PFOS ikke tages i betragtning i nogen af de forste
forslag, der skulle fremszettes, hverken for sa vidt angar Arhusprotokollen eller Stock-
holmkonventionen, eftersom dette stof pa dette tidspunkt ikke var optaget i Arhus-
protokollen og endnu ikke var reguleret som en POP inden for Unionen.

Den omsteendighed, at det antal stoffer, der skulle foreslés, var begreenset (»op til
tre«), jf. punkt 5), litra h), i Radets konklusioner, understotter opfattelsen af, at gko-
nomiske hensyn spillede en rolle i Feellesskabets strategi for sa vidt angar Stockholm-
konventionen, der, som det ber bemeerkes, sigter mod at finde anvendelse globalt, og
hvis artikel 13 foreskriver, at der ydes finansiel stgatte til udviklingslandsparter og par-
ter med overgangsgkonomi. I punkt 5), litra h), i disse konklusioner anbefalede Radet,
»at der vedtages finansielle regler og fastleegges et budget, saledes at sekretariatet far
mulighed for effektivt at gennemfore de beslutninger, der vedtages af [Stockholmkon-
ventionens partskonference]«.

Som det er blevet pépeget i preemis 37 ovenfor, foreslog Feellesskabet og medlemssta-
terne pa partskonferencens forste mgde i maj 2005 i overensstemmelse med Radets
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konklusioner, at der skulle optages to stoffer i bilagene til Stockholmkonventionen.
PFOS var ikke et af disse stoffer.

Det fremgar af referatet af det mode, der blev atholdt den 6. juli 2005 i Radets arbejds-
gruppe vedrgrende internationale miljespergsmal, hvis indhold er gengivet i denne
doms preemis 38 og 39, at droftelserne drejede sig om udpegelse af de stoffer, der
skulle foreslas optaget under henholdsvis Arhusprotokollen og Stockholmkonventio-
nen. Selv om de gkonomiske overvejelser, der blev dreftet, ikke udtrykkeligt er naevnt
i medereferatet, er denne omsteendighed ikke bestridt af Kongeriget Sverige, og bl.a.
Kongeriget Nederlandene har bekreeftet, at dette blev droftet.

Det fremgar af mgdereferatet, at det umiddelbare mal var at foresl4, at de stoffer, som
er nevnt ovenfor i denne doms preemis 30-38, og som allerede var omfattet af feelles-
skabslovgivningen, optages under Arhusprotokollen.

Det var saledes hensigten, at PFOS skulle foreslis optaget under Arhusprotokollen,
sa snart Kommissionen havde fremsat et forslag til feellesskabslovgivning om kon-
trolforanstaltninger for dette stof. Alle de heendelser, som har fundet sted herefter
(vedtagelse af Radets afgarelse den 8.9.2005, fremseettelse af et forslag om eendring
af direktiv 76/769 den 5.12.2005 og fremseettelse samme dag af et forslag om at
optage PFOS i de relevante bilag til Arhusprotokollen), bekrzfter, at dette virkelig var
hensigten.

Hvad angar forslaget om stoffer, som skulle optages under Stockholmkonventionen,
fremgar det af referatet fra medet i Radets arbejdsgruppe vedrerende internationale
miljespergsmal den 6. juli 2005, at der fandtes en aftale (»Agreement was reached
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by the (Working Party for International Environmental Issues)«) om, at visse stoffer
skulle foreslas optaget med henblik pa den anden partskonference. Der var imidlertid
ikke opnaet enighed om, hvilke stoffer der skulle foreslas optaget, og dreftelserne
herom var blevet udsat.

I modseetning til det af Kongeriget Sverige og intervenienterne anforte, er der ikke
noget, der tyder p4, at der var tale om et »beslutningsvakuumx« eller en situation,
hvor man afventede, at der ville blive truffet en afgorelse, som kan sidestilles med
en manglende beslutningstagen. Der er derimod flere holdepunkter for at antage, at
Radets arbejdsgruppe vedrerende internationale miljospergsmal ikke havde til hen-
sigt at udtale sig den 6. juli 2005 — men derimod pa et senere tidspunkt — om, hvilke
stoffer der skulle foreslas optaget under Stockholmkonventionen ud over dem, der
allerede var foreslaet i maj 2005. Behovet for forst og fremmest at fastleegge, hvilke
stoffer der skulle foreslas optaget i Arhusprotokollen, og de skonomiske overvejelser
forbundet med fremleeggelse af et forslag i henhold til konventionen, kan neevnes i
denne forbindelse.

De efterfolgende heendelser bekreefter denne vilje til at handle og fremseette forslag
i henhold til Stockholmkonventionen, nemlig Rédets anbefaling af 9. marts 2006 og
den afggrelse, som Radets vedtog i april 2006, og som er neevnt i denne doms pree-
mis 43, hvorved Kommissionen fik bemyndigelse til at fremseette forslag for s& vidt
angér pentachlorbenzen, octabromdiphenylether og korte chlorparaffiner.

Det ma under alle omsteendigheder kunne anses for godtgjort, at der i 2005 forela
en felles strategi om, at det pa dette tidspunkt ikke skulle foreslds, at PFOS skulle
optages i bilag A til Stockholmkonventionen, eftersom medlemsstaternes og Feel-
lesskabets eksperter, saledes om det fremgar af Radets konklusioner af marts 2005,
skulle veelge, hvilke stoffer blandt dem, der allerede var omfattet af Arhusprotokollen,
der skulle optages, og at PFOS ikke var et af disse stoffer, siledes som det fremgar af
referatet af modet i Radets arbejdsgruppe vedrgrende internationale miljospargsmal
den 6. juli 2005.
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Hvad angér Stockholmkonventionen har Unionens institutioner desuden anset det
for mere hensigtsmeessigt at tage hensyn til samtlige relevante faktorer, herunder
gkonomiske faktorer, ved fastleeggelsen af Unionens og medlemsstaternes strategi
vedrgrende dette stof. Denne omsteendighed bevirkede, at institutionerne ikke umid-
delbart foreslog, at PFOS skulle forbydes i henhold til denne konvention. De foreslog
i stedet for i forste omgang, at stoffet skulle optages under en anden aftale, nemlig
Arhusprotokollen.

Det folger heraf, at Kongeriget Sverige fraveg en i Radet samordnet felles strategi,
idet det ensidigt foreslog, at PFOS skulle optages i bilag A til Stockholmkonventionen.

Det fremgar desuden af vurderingen af den beslutningsproces, der er fastsat i konven-
tionen, at Kongeriget Sveriges ensidige forslag far konsekvenser for Unionen. Det skal
i denne forbindelse bemeerkes, at konventionen indferer en institutionel ramme og
foreskriver procedurer, som omfatter et serligt regelseet om vedtagelse af eendringer
af konventionen, heriblandt for optagelse af nye stoffer i bilag A, B, eller C.

I henhold til Stockholmkonventionens artikel 8, stk. 9, skal et forslag om optagelse af
et stof i bilag A hertil foreleegges Komitéen for vurdering af persistente organiske mil-
jogifte med henblik pa, at denne afgiver en positiv eller negativ anbefaling til parts-
konferencen. I henhold til konventionens artikel 23, stk. 2, anvender de regionale
organisationer for gkonomisk integration, sisom Unionen, ikke deres stemmeret,
safremt deres medlemsstater anvender deres stemmeret, og vice versa. I artikel 25,
stk. 2, foreskrives det ligeledes, at hvis en eller flere medlemsstater af en sddan orga-
nisation og selve organisationen er parter i konventionen, er organisationen og dens
medlemsstater ikke berettiget til at udeve deres rettigheder i medfer af konventionen
samtidigt.
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En medlemsstats fremseettelse af et forslag om at optage et stof under Stockholm-
konventionen ville dermed kunne bevirke, at der opstér en situation, hvor Unionen
stemmer imod dette forslag, hvilket indebeerer, at medlemsstaten ikke leengere har
mulighed for at forsvare sit eget forslag under partskonferencen, eller hvor medlems-
staten stemmer for sit eget forslag, hvilket indebeerer, at Unionen ikke far mulighed
for at udeve sin stemmeret med et antal stemmer svarende til antallet af dens med-
lemsstater, og at de gvrige medlemsstater frit kan stemme for eller imod forslaget.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den erkleering, der er afgivet af Feellesska-
bet i henhold til Stockholmkonventionens artikel 25, stk. 3, ikke indeholder nogen
preecise regler om kompetencefordelingen mellem Feellesskabet og medlemsstaterne.
Det fremgar nemlig af denne erklzering, at »Feellesskabet er ansvarligt for opfyldelsen
af forpligtelser, der falger af konventionen, og som er omfattet af geldende feelles-
skabsret«, og at »[u]develsen af Feellesskabets kompetence [...] i sagens natur til sta-
dighed [er] under udvikling«.

Det skal under alle omsteendigheder fastslas, at Unionen ikke rader over det ned-
vendige antal stemmer til at kunne forhindre vedtagelsen af en sendring af et bilag til
Stockholmkonventionen. Det skal tilfgjes, at for en part, der ligesom Unionen ikke
har benyttet sig af muligheden for at afgive en erkleering i henhold til konventionens
artikel 25, stk. 4, treeder den af partskonferencen vedtagne sendring af et bilag i kraft
et ar efter, at depositaren har givet underretning om det eendrede bilag, med forbe-
hold af »opting out«-klausulen.

Kongeriget Sverige og intervenienterne har gjort geldende, at Unionen i et sadant
tilfeelde under alle omsteendigheder ville kunne benytte muligheden for »opting out«
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og afgive en erkleering i henhold til Stockholmkonventionens artikel 22, stk. 3, litra b),
og stk. 4, om, at den ikke kan godkende eendringen af et bilag.

Dette argument er imidlertid baseret pa en antagelse om, at Unionen kan afgive en
erkleering om, at den ikke kan godkende en eendring, som en eller flere medlemsstater
har foresléet og stemt for. I henhold til Stockholmkonventionens artikel 25, stk. 2, er
Unionen og dens medlemsstater imidlertid ikke berettigede til at udeve deres ret-
tigheder i medfor af konventionen samtidigt. Under retsmegdet fremsatte parterne
forskellige fortolkninger af Stockholmkonventionens artikel 25, stk. 2.

Selv om det antages, at Unionen til trods for denne bestemmelse altid kan afgive en
erkleering om, at den ikke kan godkende en eendring, som en eller flere medlemssta-
ter har foreslaet og stemt for, ville dette imidlertid kunne skabe en retsusikkerhed for
savel medlemsstaterne som sekretariatet for Stockholmkonventionen og de tredje-
lande, der er parter i konventionen.

Det er uatheengigt af dette spargsmal ubestridt, at formalet med at foresla, at et stof
skal optages i bilag A til Stockholmkonventionen, er, at der skal vedtages en folkeretlig
norm, som er bindende for parterne i konventionen. Eftersom Unionen er part i kon-
ventionen, kan den blive bundet af en siledes foreslaet eendring af bilaget, séfremt den
ikke inden et ar efter datoen for depositarens underretning om eendringen af bilaget
i overensstemmelse med de interne procedurer, der er fastsat i POP-forordningens
artikel 14, stk. 1, har afgivet en erkleering om, at den ikke kan godkende en sadan
eendring.
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Den beslutningsproces, som foreskrives i Stockholmkonventionen, indebeerer sale-
des, at et forslag om, at et stof skal optages i bilag A til konventionen, far konsekvenser
for Unionen.

Det kan i denne henseende ikke tiltraedes, at et forslag om at optage et stof i bilaget
til en international konvention, som er bindende for Unionen, som anfort af Konge-
riget Sverige og intervenienterne, kan sidestilles med en i henhold til artikel 176 EF
vedtaget national foranstaltning, der er strengere end en minimumsforanstaltning,
som er vedtaget af Unionen. Unionen vil nemlig kunne blive bundet af en sendring
af et bilag til Stockholmkonventionen, hvorimod den ikke er bundet af en national
foranstaltning.

Som det er blevet papeget i denne doms preemis 74, har Domstolen tidligere fastslet,
at medlemsstaterne er palagt seerlige handle- og undladelsesforpligtelser i en situa-
tion, hvor Kommissionen har forelagt Radet forslag, der repreesenterer et udgangs-
punkt for en samlet optreeden fra Feellesskabets side, selv om disse ikke er blevet
vedtaget af Radet (dlommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 65). Dette
er sd meget desto mere tilfeeldet i en situation som den foreliggende, der, som det
fremgar af denne doms preemis 91, er kendetegnet ved et ensidigt fremsat forslag
inden for sadanne institutionelle og proceduremaeessige rammer som dem, der er fore-
skrevet i Stockholmkonventionen, hvorved den omhandlede medlemsstat fraviger en
i Radet samordnet feelles strategi.

En sddan situation kan bevirke, at princippet om enhed i Unionens og medlemssta-
ternes optreeden udadtil tilsideseettes, og at deres forhandlingsposition over for kon-
ventionens andre parter sveekkes.
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Kommissionens forste anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 10 EF skal
saledes tages til folge.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 300, stk. 1, EF

Parternes argumenter

Kommissionen har med det andet anbringende gjort geeldende, at Kongeriget Sve-
riges ensidige handling udger en tilsideseettelse af artikel 300, stk. 1, EF, hvori der
fastseettes et retsgrundlag og en retlig procedure for forhandling og indgaelse af inter-
nationale aftaler, uanset om de er omfattet en enekompetence eller en delt kompe-
tence. Denne ensidige handling har medfert, at fellesskabsinstitutionerne ikke har
kunnet udeve den kompetence, de har i henhold til traktaten, eftersom et feelles for-
slag om eendring af Stockholmkonventionen fra Feellesskabet og dets medlemsstater
side ikke ville have haft nogen virkning i praksis.

Kongeriget Sverige har, stottet af intervenienterne, bestridt, at dets handling er i strid
med artikel 300, stk. 1, EF. Séledes som Republikken Finland har gjort geeldende, giver
denne bestemmelse ikke Feellesskabet nogen materiel kompetence til at indgé inter-
nationale aftaler, idet den udelukkende fastleegger kompetencefordelingen mellem
feellesskabsinstitutionerne. Bestemmelsen indebzerer ikke, at der foreligger en forplig-
telse for medlemsstaterne, som i tilfeelde af manglende overholdelse ville indebeere, at
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Kommissionens pastand ville kunne tages til folge. Det Forenede Kongerige har des-
uden gjort geeldende, at artikel 300, stk. 1, EF udelukkende finder anvendelse pa ind-
ledningen af de forhandlinger, der forer frem til indgéelse af en international aftale.

Domstolens bemeerkninger

Som generaladvokaten har anfert i fodnote 13 i forslaget til afgorelse, regulerer arti-
kel 300, stk. 1, EF »indgéelse af aftaler«, mens ethvert feellesskabsinitiativ om, »hvilke
holdninger der skal indtages pa Feellesskabets vegne i et organ, der er nedsat ved en
aftale, er reguleret i artikel 300, stk. 2, andet afsnit, EF, og ikke i artikel 300, stk. 1, EF.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at den adfeerd, der bebrejdes Kongeriget Sve-
rige, bestar i fremseettelsen af et eendringsforslag i et organ, der er nedsat ved en
international aftale, hvorfor denne adferd ikke i sig selv er omfattet af artikel 300,
stk. 1, EE.

Heraf folger, at anbringendet vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 300, stk. 1, EF
ikke kan tages til folge.
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KOMMISSIONEN MOD SVERIGE

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne, og da Kongeriget Sverige i det veesentlige har tabt sagen, ber det paleegges det
at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, beerer Kongeriget Danmark, Kon-
geriget Nederlandene, Republikken Finland og Det Forenede Kongerige deres egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens
artikel 10, idet det ensidigt har foreslaet, at perfluoroktansulfonat skal opta-
ges i bilag A til Stockholmkonventionen om persistente organiske miljogifte.

2) Iovrigt frifindes Kongeriget Sverige.
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3) Kongeriget Sverige paleeggesatbetale Europa-Kommissionens omkostninger.

4) Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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