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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Finanzgericht Hamburg
— fortolkning af artikel 13, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser til Ridets forordning (EGF) nr. 1766/92 for sd vidt
angdr ydelse af eksportrestitutioner for korn samt de foranstalt-
ninger, der skal traffes inden for kornsektoren i tilfelde af
markedsforstyrrelser (EFT L 147, s. 7) — forenklet procedure:
forpligtelse til at fremlagge et transportdokument.

Konklusion

Artikel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni
1995 om visse gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning
(EQF) nr. 1766/92 for sd vidt angdr ydelse af eksportrestitutioner for
korn samt de foranstaltninger, der skal treffes inden for kornsektoren i
tilfeelde af markedsforstyrrelser, som endret ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1259/97 af 1. juli 1997, skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at den erhvervsdrivende har fort bevis for, at en
mengde pd mindst 1 500 tons kornprodukter har forladt Feellesska-
bets toldomrdde i et fartoj, der er egnet til sotransport, ikke fritager
ham fra den forpligtelse, der er fastsat i artikel 16, stk. 3, i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 800/1999 af 15. april 1999 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugspro-
dukter, til at fremlegge en kopi eller en fotokopi af transportdoku-
mentet.

() EUT C 269 af 10.11.2007.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. november 2008
— Mirja Juuri mod Fazer Amica Oy (anmodning om preeju-
diciel afgorelse fra Korkein oikeus (Finland))

(Sag C-396/07) ()

(Socialpolitik — direktiv 2001/23/EF — varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder — overforsel af virksomhed —
artikel 4, stk. 2 — veesentlig cendring af arbejdsvilkdrene ved
en overforsel — kollektiv overenskomst — arbejdstagerens
ophevelse af arbejdskontrakten — arbejdsgiveren anset for
ansvarlig for opheevelse af arbejdskontrakten — folger —
okonomisk godtgorelse pahviler arbejdsgiveren)

(2009/C 19/11)

Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Mirja Juuri

Sagsegt: Fazer Amica Oy

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Korkein oikeus —
fortolkning af artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 2001/23/EF af
12. marts 2001 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virk-
somheder eller bedrifter (EFT L 82, s. 16) — arbejdsgiveransvar
i forhold til en arbejdstager, der selv har opsagt sin arbejdskon-
trakt som folge af en veasentlig forringelse af arbejdstagerens
arbejdsforhold, fordi der var sket en virksomhedsoverdragelse,
hvorved en anden kollektivaftale fandt anvendelse

Konklusion

Artikel 4, stk. 2, i Rddets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder
eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter skal fortolkes
sdledes, at i tilfelde af, at en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold
opheeves, fordi betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse er
opfyldte, og uanset om erhververen har tilsidesat nogen af sine forplig-
telser i henhold til direktivet, pdhviler det ikke medlemsstaterne at
garantere arbejdstageren samme ret til en okonomisk erstatning fra
arbejdsgiveren, som denne kan gere geeldende, ndr arbejdsgiveren ulov-
ligt opheever arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet. Imidlertid skal
den nationale retsinstans inden for rammerne af sin kompetence sikre,
at erhververen i det mindste beerer de folger, som er fastsat i geeldende
national ret, ndr arbejdsgiveren er ansvarlig for opheevelsen af arbejds-
kontrakten eller arbejdsforholdet, sisom udbetaling af lon og andre
ydelser, der i henhold til national ret svarer til den opsigelsesperiode,
som arbejdsgiveren skal overholde.

Det pahviler den foreleggende ret at tage stilling til situationen i
hovedsagen under hensyntagen til fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i
direktiv. 2001/23, hvorefter opretholdelsen af arbejdsvilkdr, som er
aftalt i en kollektiv overenskomst, som udleber pd datoen for over-
forslen af virksomheden, ikke er garanteret efter denne dato.

(*) EUT C 269 af 10.11.2007.



