
3) Sagen hjemvises til De Europæiske Fællesskabers Ret i Første
Instans, for at denne kan træffe afgørelse vedrørende de påstande,
der er nedlagt af Athinaïki Techniki AE om annullation af
Kommissionen for De Europæiske Fællesskabers beslutning af
2. juni 2004 om at henlægge selskabets klage vedrørende en angi-
velig statsstøtte ydet af Den Hellenske Republik til konsortiet Hyatt
Regency i forbindelse med det offentlige udbud vedrørende overdra-
gelse af 49 % af aktiekapitalen i Casino Mont Parnès.

4) Afgørelsen om sagens omkostninger udsættes.

(1) EUT C 42 af 24.2.2007.

Domstolens dom (Første Afdeling) af 10. juli 2008 —
Ministerul Administrației și Internelor — Direcția Generală
de Pașapoarte București mod Gheorghe Jipa (anmodning
om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Dâmbovița —

Rumænien)

(Sag C-33/07) (1)

(Unionsborgerskab — artikel 18 EF — direktiv 2004/38/EF
— unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes

og opholde sig frit på medlemsstaternes område)

(2008/C 223/16)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Tribunal Dâmbovița

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Ministerul Administrației și Internelor — Direcția
Generală de Pașapoarte București

Sagsøgt: Gheorghe Jipa

Sagens genstand

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Tribunal Dâmbovița —
fortolkning af artikel 18 EF og artikel 27 i Europa-Parlamentets
og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde
sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning
(EF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF,
68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF,
75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (EFT L 158,
s. 77)

Konklusion

Artikel 18 EF og artikel 27 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familie-

medlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes
område, om ændring af forordning (EØF) nr. 1612/68 og om ophæ-
velse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF,
73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF,
90/365/EØF og 93/96/EØF er ikke til hinder for en national
ordning, der tillader begrænsninger i den ret, som tilkommer en stats-
borger i en medlemsstat til at rejse til en anden medlemsstat, bl.a. med
den begrundelse, at den pågældende tidligere er blevet hjemsendt på
grund af »ulovligt ophold«, forudsat dels at den pågældende statsbor-
gers personlige adfærd udgør en reel, umiddelbar og tilstrækkeligt
alvorlig trussel mod et grundlæggende samfundshensyn, dels at den
påtænkte indskrænkende foranstaltning er egnet til at sikre virkeliggø-
relsen af det formål, som den forfølger, og ikke går videre end nødven-
digt for at nå dette mål. Det tilkommer den forelæggende ret at efter-
prøve, om dette er tilfældet i den sag, som den har fået forelagt.

(1) EUT C 140 af 23.6.2006.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 10. juli 2008 —
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebe-
strijding mod Firma Feryn NV (anmodning om præjudiciel

afgørelse fra Arbeidshof te Brussel — Belgien)

(Sag C-54/07) (1)

(Direktiv 2000/43/EF — diskriminerende kriterier for perso-
naleudvælgelse — bevisbyrde— sanktioner)

(2008/C 223/17)

Processprog: nederlandsk

Den forelæggende ret

Arbeidshof te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding

Sagsøgt: Firma Feryn NV

Sagens genstand

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Arbeidshof te Brussel
— fortolkning af artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 8, stk. 1, og
artikel 15 i Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemførelse af princippet af ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) — direkte diskrimine-
rende kriterier for udvælgelse af personale på grund af race eller
etnisk oprindelse — bevisbyrde — den nationale dommers
vurdering og konstatering — forpligtelse eller ikke for den nati-
onale dommer til at træffe bestemmelse om, at forskelsbehand-
lingen skal ophøre
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Konklusion

1) Den omstændighed, at en arbejdsgiver offentligt erklærer, at han
ikke vil ansætte medarbejdere, der har en bestemt etnisk eller race-
mæssig oprindelse, udgør direkte forskelsbehandling ved ansættelse i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra a),
i Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemførelse
af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse, idet sådanne erklæringer kan afholde visse ansøgere fra
at indgive ansøgning og dermed hindre disse ansøgeres adgang til
arbejdsmarkedet.

2) Offentlige erklæringer, hvori en arbejdsgiver giver udtryk for, at han
inden for rammerne af sin ansættelsespolitik ikke vil ansætte
medarbejdere, der har en bestemt etnisk eller racemæssig oprindelse,
er tilstrækkelige til at skabe en formodning for — i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43
— at der foreligger en direkte diskriminerende ansættelsespolitik.
Det påhviler derfor arbejdsgiveren at bevise, at princippet om lige-
behandling ikke er blevet tilsidesat. Dette kan han bevise ved at
godtgøre, at virksomhedens faktiske ansættelsespraksis ikke stemmer
overens med hans erklæringer. Det tilkommer den forelæggende ret
at undersøge, om de anførte omstændigheder kan anses for godt-
gjort, og om de forhold, som er anført til støtte for arbejdsgiverens
påstande, hvorefter han ikke har tilsidesat princippet om ligebe-
handling, er tilstrækkelige.

3) Artikel 15 i direktiv 2000/43 kræver — også når der ikke kan
identificeres en klager — at de sanktioner, der skal anvendes i
tilfælde af overtrædelse af nationale bestemmelser, som er vedtaget
til gennemførelse af direktivet, skal være effektive, stå i rimeligt
forhold til overtrædelsen og have en afskrækkende virkning.

(1) EUT C 82 af 14.4.2007.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 17. juli 2008 —
Franco Campoli mod Kommissionen for De Europæiske

Fællesskaber og Rådet for Den Europæiske Union

(Sag C-71/07 P) (1)

(Appel — tjenestemænd — vederlag — pension — anvendelse
af justeringskoefficienten beregnet efter de gennemsnitlige
leveomkostninger i bopælsstaten — overgangsordning indført
ved den forordning, hvorved tjenestemandsvedtægten blev

ændret — ulovlighedsindsigelse)

(2008/C 223/18)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Franco Campoli (ved avocats G. Vandersanden, L. Levi
og S. Rodrigues)

De andre parter i appelsagen: Kommissionen for De Europæiske
Fællesskaber (ved V. Joris og D. Martin, som befuldmægtigede)
og Rådet for Den Europæiske Union (ved M. Arpio Santacruz
og I. Šulce, som befuldmægtigede)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Første Instans (Anden Udvidede
Afdeling) den 29. november 2006 i sag T-135/05, Campoli
mod Kommissionen, hvorved Retten til dels afviste og til dels
forkastede en påstand om annullation af appellantens pensions-
opgørelser fra månederne maj til juli 2004, for så vidt som der
heri for første gang anvendtes en justeringskoefficient, der med
urette beregnedes på grundlag af de gennemsnitlige leveomkost-
ninger i appellantens bopælsland og ikke på grundlag af leve-
omkostningerne i dette lands hovedstad — betydningen af den
nye tjenestemandsvedtægts ikrafttræden for ordningen med
justeringskoefficienter — overgangsordning for tjenestemænd,
der er blevet pensioneret før 1. maj 2004 — beregningsme-
toden for justeringskoefficienter og iagttagelse af ligebehand-
lingsprincippet — begrundelsespligt

Konklusion

1) Appellen og kontraappellen forkastes.

2) Franco Campoli, Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber og
Rådet for Den Europæiske Union bærer deres egne omkostninger.

(1) EUT C 117 af 26.5.2007.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 17. juli 2008 —
Andrea Raccanelli mod Max-Planck-Gesellschaft zur
Förderung der Wissenschaften eV (anmodning om præjudi-

ciel afgørelse fra Arbeitsgericht Bonn (Tyskland))

(Sag C-94/07) (1)

(Artikel 39 EF — begrebet »arbejdstager« — almennyttig,
ikke-statslig organisation — stipendium for en person, som
forbereder en doktorafhandling — arbejdskontrakt —

betingelser)

(2008/C 223/19)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Arbeitsgericht Bonn
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