DOM AF 21.6.2007 — FORENEDE SAGER C-231/06 — C-233/06

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
21. juni 2007 °

I de forenede sager C-231/06 — C-233/06,

angiende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Cour du travail, Bruxelles (Belgien), ved afgerelser af 10. maj 2006,
indgaet til Domstolen den 22. maj 2006, i sagerne:

Office national des pensions

mod

Emilienne Jonkman (sag C-231/06),

Héléene Vercheval (sag C-232/06)

og

Noélle Permesaen (sag C-233/06)

mod

Office national des pensions,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne R. Schintgen, A. Borg

Barthet, M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. marts 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— E. Jonkman, H. Vercheval og N. Permesaen ved avocat J. Heynderickx

— Office national des pensions ved avocats R. Dupont og M. Willemet

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved G. Rozet og M. van Beek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L 6,
s. 24).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med sager mellem E. Jonkman,
H. Vercheval og N. Permesaen og Office national des pensions (herefter »ONP«).

Tvisten i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

E. Jonkman, H. Vercheval og N. Permesaen indgav efter at have arbejdet som
stewardesser ved SABENA SA, société anonyme belge de navigation aérienne,
ansggning om alderspension i deres egenskab af den civile luftfarts flyvende
personel. De indgav ansegningerne i lgbet af henholdsvis 1992, 1995 og 1996 med
henblik pa at gore deres pensionsrettigheder gaeldende fra henholdsvis den 1. marts
1993, den 1. juli 1996 og den 1. februar 1997.

ONP tildelte stewardesserne pension. E. Jonkman, H. Vercheval og N. Permesaen
paklagede imidlertid ONP’s afgorelser til Tribunal du travail, Bruxelles, for
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E. Jonkmans vedkommende og til Tribunal du travail, Nivelles, for H. Verchevals og
N. Permesaens vedkommende, idet de gjorde gaeldende, at beregningen af deres
pensioner var baseret pa diskriminerende bestemmelser, og at de burde modtage en
pension, der var beregnet i henhold til samme regler som dem, der var geeldende for
det mandlige kabinepersonale.

Neermere bestemt fremgik det af en sammenligning af de bergrtes pensions-
beregninger, at den lgn, som ONP havde taget hensyn til, for perioden fra den
1. januar 1964 til den 31. december 1980 var veesentligt mindre for stewardesserne
end for stewarderne pa trods af, at deres grundlgn var den samme.

Dette skyldtes en forskellig behandling af stewardesserne pd den ene side og det
ovrige kabinepersonale pd den anden side i lgbet af ovennzevnte periode. Ved
kongelig anordning af 10. januar 1964 om fastleeggelse af de bidrag, der skal
finansiere den lovbestemte ordning for alders- og efterladtepension for den civile
luftfarts flyvende personel, samt de nermere betingelser for udbetalingen heraf
(Moniteur belge af 17.1.1964, s. 464), der tradte i kraft den 1. januar 1964, blev der
saledes indfort en seerordning for alderspension til den civile luftfarts flyvende
personel, som stewardesserne imidlertid ikke var omfattet af. Stewardesserne var
fortsat underlagt den almindelige alderspensionsordning for arbejdstagere, der var
kendetegnet ved, at den i forhold til opkreevningen af bidrag og beregningen af
pensionen tog hensyn til en forholdsmeessigt mindre del af vederlaget end den, der
tjente som beregningsgrundlag under seerordningen for den civile luftfarts flyvende
personel.

Begrundelsen for at udelukke stewardesser fra denne seerlige alderspensionsordnings
anvendelsesomrade var, at de pa daveerende tidspunkt ikke havde mulighed for at
fortsaette deres karriere som flyvende personel ud over det fyldte 40. ar. De kunne
derfor ikke tilbageleegge et fuldsteendigt pensionsopsparingsforleb. Af disse grunde
besluttede Kongeriget Belgien, at stewardesserne ikke skulle veere omfattet af den
indforte seerordning.
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Problematikken i forbindelse med anseettelsesforlobet ved Sabena SA og stewardes-
sernes pensionsordning har veeret genstand for flere tvister ved de belgiske
domstole, hvoraf nogle er blevet afgjort pa grundlag af en dom afsagt af Domstolen i
anledning af en preejudiciel foreleeggelse (dom af 25.5.1971, sag 80/70, Defrenne,
Sml. 1971, s. 109, org.ref: Rec. s. 445, af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
og af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne, Sml. s. 1365). Ved kongelig anordning af
27. juni 1980 om endring af kongelig anordning af 3. november 1969 om szrregler
vedrorende ret til pension for den civile luftfarts flyvende personel og seerlige
bestemmelser for anvendelsen af kongelig anordning nr. 50 af 24. oktober 1967 om
alders- og efterladtepension til arbejdstagere (Moniteur beige af 23.8.1980, s. 9700),
der tradte i kraft den 1. januar 1981, blev stewardesserne endelig omfattet af
seerordningen for den civile luftfarts flyvende personel. Efterfolgende indforte den
belgiske lovgiver ved kongelig anordning af 28. marts 1984, der havde samme titel
som den foregéende (Moniteur belge af 3.4.1984, s. 4100), en udligningsordning for
stewardesserne for s& vidt angik perioden fra den 1. januar 1964 til den 31. december
1980. Da denne kongelige anordning blev ophzevet af Belgiens Conseil d’Etat ved
dom af 7. september 1987, blev der den 25. juni 1997 vedtaget en ny kongelig
anordning, der ligeledes havde den samme titel (Moniteur belge af 31.7.1997,
s. 19635, herefter »kongelig anordning af 25. juni 1997«), med henblik p4 at athjeelpe
den forskellige behandling mellem stewardesser og stewarder i lgbet af perioden fra
den 1. januar 1964 til den 31. december 1980.

I medfer af kongelig anordning af 25. juni 1997 har stewardesser, der har udgvet
denne beskeeftigelse i perioden fra den 1. januar 1964 til den 31. december 1980,
fremover ret til en alderspension, der beregnes i henhold til de samme bestemmelser
som dem, der er geldende for stewarder, pa betingelse af, at de i form af et
engangsbelgb indbetaler udligningsbidrag med tilleeg af renter pd 10% p.a. Disse
udligningsbidrag udgeres i det veesentlige af forskellen mellem de bidrag, der er
indbetalt af stewardesserne i lgbet af perioden fra den 1. januar 1964 til den
31. december 1980, og de hgjere bidrag, der er indbetalt af stewarderne i lgbet af
samme periode.

E. Jonkman, H. Vercheval og N. Permesaen er af den opfattelse, at den
udligningsordning, der er indfert ved kongelig anordning af 25. juni 1997, ikke
gor det muligt at fjerne enhver forskelsbehandling mellem stewardesserne og
stewarderne.
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Ved dom af 17. november 1997 og af 9. januar 1998 afsagt af henholdsvis Tribunal
du travail, Bruxelles, og Tribunal du travail, Nivelles, blev der givet medhold i
E. Jonkmans og H. Verchevals segsmil med den begrundelse, at metoden til
beregning af deres pensioner var diskriminerende.

For s& vidt angik N. Permesaens sggsmal tog Tribunal du travail, Nivelles, ved dom
af 26. december 2003 ONP’s argumenter delvist til folge. Tribunal du travail fastslog,
at det ikke udgjorde forskelsbehandling at gere tildelingen af en pension, der var
identisk med de mandlige arbejdstageres, betinget af indbetaling af de bidrag, der
skulle veere indbetalt, hvis den kvindelige arbejdstager havde veaeret omfattet af
denne ordning hele hendes beskeftigelsesperiode. Tribunal du travail fandt
derimod, at den arlige forrentning p& 10% var diskriminerende.

ONP ankede dommen af 17. november 1997 og af 9. januar 1998 til Cour du travail,
Bruxelles. N. Permesaens ankede dommen af 26. december 2003 til samme
retsinstans.

Cour du travail, Bruxelles, fandt, at de praktiske aspekter i forbindelse med den
udligningsordning, der blev indfert ved kongelig anordning af 25. juni 1997, kan
veere diskriminerende. Retten papegede i denne henseende, at engangsbetalingen af
et meget stort belgb er en ikke uveesentlig hindring for en pensionist. Cour du travail
henviste ligeledes til det skattemeessige aspekt ved denne tilslutning med
tilbagevirkende gyldighed, idet bidragene pa daveerende tidspunkt var fradrags-
berettigede for stewarderne, hvilket ikke er tilfeeldet for stewardesserne. Endelig
papegede retten, at den rentesats, der er palagt, er hojere end den lovbestemte
rentesats for morarenter samt bankrenten.
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Cour du travail, Bruxelles, var af den opfattelse, at afgorelsen af tvisterne i
hovedsagerne afhang af fortolkningen af direktiv 79/7. Retten har derfor besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv 79/7 fortolkes saledes, at det tillader en medlemsstat at vedtage

2)

retsforskrifter, som tilsigter at give en kategori af personer af et bestemt kon, der
tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for at drage fordel af
en pensionsordning, som finder anvendelse pd en kategori af personer af det
andet kon, idet forstneevnte kategori af personer med tilbagevirkende gyldighed
betaler bidrag (en enkelt betaling af et meget stort belab), som i henhold til den i
denne stat galdende lovgivning er fastsat for den sidstnaevnte kategori af
personer?

Hvis dette sporgsmal besvares bekreftende, skal direktiv 79/7 da fortolkes
saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at tilpasse den lovgivning, der er i
strid med denne bestemmelse, s& snart en dom fra De Europeiske Feellesskabers
Domstol har fastslaet, at denne lovkonflikt foreligger, eller i det mindste inden
for den foreeldelsesfrist, som finder anvendelse p& opkreevning af bidrag, som
udspringer af vedtagelsen af disse retsforskrifter?

Skal direktiv 79/7 fortolkes séiledes, at det tillader en medlemsstat at vedtage
retsforskrifter, som tilsigter at give en kategori af personer af et bestemt kon, der
tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for at drage fordel af
en pensionsordning, som finder anvendelse pd en kategori af personer af det
andet kon, idet forstneevnte kategori af personer betaler veesentlige morarenter,
som i henhold til den i denne stat geeldende lovgivning er fastsat for den
sidstnaevnte kategori af personer?

Hvis dette sporgsmal besvares bekreftende, skal direktiv 79/7 da fortolkes
saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at tilpasse den lovgivning, der er i
strid med denne bestemmelse, s& snart en dom fra De Europeiske Feellesskabers
Domstol har fastslaet, at denne lovkonflikt foreligger, eller i det mindste inden
for den foreeldelsesfrist, som finder anvendelse pa morarenter, som udspringer
af vedtagelsen af disse retsforskrifter?«
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Om de prajudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det er ubestridt af parterne i hovedsagen, at
den oprindelige udelukkelse af stewardesserne fra anvendelsesomradet for den
seerlige pensionsordning for den civile luftfarts flyvende personel var diskrimine-
rende.

Det skal ligeledes indledningsvis bemeerkes, at artikel 141, stk. 1 og 2, EF vedrgrende
princippet om lige lon til meend og kvinder ikke finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde, eftersom denne artikel kun finder anvendelse pad erhvervstilknyttede
pensionsordninger og ikke pa lovbestemte pensionsordninger (dommen af
25.5.1971, Defrenne, preemis 10-13, dom af 6.10.1993, sag C-109/91, Ten Oever,
Sml. I, s. 4879, preemis 9, og af 21.7.2005, sag C-207/04, Vergani, Sml. I, s. 7453,
preemis 22 og 23).

Det er derfor med rette, at den foreleeggende ret har stillet spergsmalene vedrerende
direktiv 79/7, der finder anvendelse pa lovbestemte ordninger pa omradet for social
sikring, herunder lovbestemte pensionsordninger (dom af 1.7.1993, sag C-154/92,
van Cant, Sml. I, s. 3811, preemis 10 og 11).

I direktivets artikel 4, stk. 1, forbydes »forskelsbehandling [...] pa grundlag af ken
[...], iseer for sd vidt angar [...] anvendelsesomradet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse [...], bidragspligt og beregning af bidrag [og]
beregningen af ydelserne«. Denne bestemmelse kan paberdbes af borgerne for de
nationale domstole med henblik pa, at disse undlader at anvende en national
bestemmelse, som ikke er i overensstemmelse med artiklen (dom af 13.12.1989, sag
C-102/88, Ruzius-Wilbrink, Sml. s. 4311, preemis 19, og af 27.10.1993, sag C-337/91,
van Gemert-Derks, Sml. I, s. 5435, preemis 31).
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Kravet om indbetaling af udligningsbidrag

Med den forste del af spargsmélene gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om direktiv 79/7 er til hinder for, at en medlemsstat, sifremt den vedtager
retsforskrifter, som tilsigter at give personer af et bestemt ken, der tidligere har
veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for at veere omfattet af den
pensionsordning, som finder anvendelse pa personer af det andet ken, ger en
sadan tilslutning til ordningen afheengig af, at der i form af et engangsbelgb og med
tilleeg af renter pa 10% p.a. indbetales udligningsbidrag, som udgeres af forskellen
mellem de bidrag, der er indbetalt af de personer, som tidligere har veeret udsat for
forskelsbehandling, i lobet af den periode, under hvilken forskelsbehandlingen fandt
sted, og de hgjere bidrag, der er indbetalt af den anden kategori af personer i lgbet af
samme periode.

Det fremgar af de indleeg, der er afgivet for Domstolen, at parterne i hovedsagen,
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber og den italienske regering alle er af
den opfattelse, at den hovedbetingelse, som stewardesserne i medfer af kongelig
anordning af 25. juni 1997 skal opfylde, for at deres erhvervsmeessige aktivitet i
perioden fra den 1. januar 1964 til den 31. december 1980 bliver taget i betragtning
pa samme méade som stewardernes erhvervsmeessige aktivitet, dvs. indbetalingen af
et belgb, der repraesenterer forskellen mellem de bidrag, stewardesserne indbetalte i
lgbet af den pageldende periode, og de hgjere bidrag, der blev indbetalt af
stewarderne i lobet af samme periode, ikke i sig selv er diskriminerende.

Dette synspunkt er korrekt. Som Domstolen allerede har fastslaet i forbindelse med
tvister vedrgrende erhvervstilknyttede pensionsordninger, indebzerer den omsteen-
dighed, at en arbejdstager kan stille krav om at blive omfattet af en sddan ordning
med tilbagevirkende kraft, ikke, at arbejdstageren kan undga at betale bidrag til
ordningen for det tidsrum, der er tale om (dom af 28.9.1994, sag C-128/93, Fisscher,
Sml. I, s. 4583, preemis 37, af 24.10.1996, sag C-435/93, Dietz, Sml. I, s. 5223, preemis
34, og af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston m.fl,, Sml. I, s. 3201, preemis 39).
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Safremt arbejdstageren har veeret udsat for en forskelsbehandling, skal lige-
behandling séledes tilvejebringes pa en made, der saetter den arbejdstager, som har
veeret udsat for forskelsbehandling, i samme situation som arbejdstagerne af det
andet keon. En arbejdstager, der har veeret udsat for forskelsbehandling, kan folgelig
ikke kreeve en behandling, herunder rent gkonomisk, som er bedre end den, han
ville have faet, hvis han efter en korrekt retsanvendelse havde veeret omfattet af
pensionsordningen (Fisscher-dommen, premis 35 og 36, og dommen i sagen
Preston m.fl., preemis 38).

Det skal konstateres, at denne retspraksis finder analog anvendelse pa tilfzelde, hvor
en arbejdstager er omfattet af en lovbestemt pensionsordning. Det folger heraf, at en
medlemsstat, sifremt den vedtager retsforskrifter, som tilsigter at give personer af et
bestemt keon, der tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for at
veere omfattet af den pensionsordning, som finder anvendelse pd personer af det
andet kon, kan veelge at tilvejebringe ligebehandling ved at kraeve, at der indbetales
et belgb, der reprasenterer forskellen mellem de bidrag, som er indbetalt af de
personer, som tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, i lebet af den
periode, under hvilken forskelsbehandlingen fandt sted, og de hejere bidrag, der er
indbetalt af den anden kategori af personer i lgbet af samme periode. Den
omsteendighed, at der for denne sidstneevnte kategori af personer i mellemtiden er
indtradt foreeldelse for sogsmal med péastand om betaling af deres bidrag, kan ikke
veere til hinder for en udligningsordning som den, der er beskrevet ovenfor, dog —
som anfort af generaladvokaten i punkt 70 i forslaget til afgorelse — pa betingelse af,
at der fastseaettes en lignende foreeldelsesfrist for de nye medlemmer af ordningen.

For at forhindre enhver omvendt forskelsbehandling kan udligningsbidragene
desuden tilleegges renter med henblik pa at udligne inflationen. Som general-
advokaten har anfort i punkt 38 i forslaget til afgarelse og med det forbehold, der er
neevnt i forslagets punkt 39, sikrer et sidant tilleeg af renter, at de bidrag, der
indbetales af de nye medlemmer, reelt ikke er mindre end dem, der er indbetalt af de
arbejdstagere, som har veeret omfattet af pensionsordningen siden dens indforelse.

Af de grunde, der er anfort af generaladvokaten i punkt 64 og 65 i forslaget til
afgorelse, geelder ovenstaende bemeerkninger kun den situation, hvor udligningen af
pensionsrettigheder har virkning fra den dato, fra hvilken pension kan udbetales. En
udligning, som tilbydes personer, som allerede er pensioneret, og som kraever, at der

I-5181



27

28

DOM AF 21.6.2007 — FORENEDE SAGER C-231/06 — C-233/06

indbetales et belgb, der svarer til forskellen mellem de bidrag, som er indbetalt af
disse personer i lobet af den periode, hvor de blev forskelsbehandlet, og de hgjere
bidrag, der er indbetalt af den anden kategori af personer i lobet af samme periode,
kan saledes kun bringe den ulige behandling til opher, hvis den forer til samme
beregning af pensionsrettighederne for hele den periode, hvor hver af de berorte
personkategorier oppebeerer pension.

Det folger af ovenstaende, at direktiv 79/7 ikke er til hinder for, at en medlemsstat,
safremt den vedtager retsforskrifter, som tilsigter at give personer af et bestemt kon,
som tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for i hele den
periode, hvor de oppebzeerer pension, at veere omfattet af den pensionsordning, som
finder anvendelse pa personer af det andet ken, geor en sadan tilslutning til
ordningen atheengig af, at der indbetales udligningsbidrag, som udgeres af forskellen
mellem de bidrag, som er indbetalt af de personer, som tidligere har veeret udsat for
forskelsbehandling, i lobet af den periode, under hvilken forskelsbehandlingen fandt
sted, og de hgjere bidrag, der er indbetalt af den anden kategori af personer i lgbet af
samme periode, med tilleeg af renter, der udligner inflationen.

De ncermere regler for indbetaling af udligningsbidrag

For sa vidt som den foreleeggende ret gnsker oplyst, om medlemsstaten kan kreeve,
at indbetalingen af udligningsbidragene skal foretages som en enkelt betaling, og at
den skal tilleegges renter pa 10% p.a., skal det bemeerkes, at enhver foranstaltning,
der treeffes af en medlemsstat for at overholde fellesskabsnormerne, sidsom
princippet om ligebehandling af mend og kvinder, skal veere effektiv (jf. i denne
retning Fisscher-dommen, preemis 31, dommen i sagen Preston m.fl., preemis 40-42,
dom af 20.3.2003, sag C-187/00, Kutz-Bauer, Sml. I, s. 2741, preemis 57, og af
4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, preemis 95). Folgelig pahvilede
det den belgiske lovgiver, da denne vedtog kongelig anordning af 25. juni 1997 for at
seette stewardesserne i samme situation som stewarderne, at fastleegge de nermere
betingelser for udligning pa en sadan méde, at den ikke er praktisk umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig.
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Det fremgar imidlertid af de indleeg, der er afgivet for Domstolen, at henset til den
lange varighed af perioden med forskelsbehandling, der strakte sig fra den 1. januar
1964 til den 31. december 1980, og til de mange ar, der forleb mellem denne
periodes afslutning og vedtagelsen af kongelig anordning af 25. juni 1997, hvorved
der blev indfert en udligning (1981-1997), udger udligningsbidragene et seerligt hojt
belgb. Som generaladvokaten har anfert i punkt 49 i forslaget til afgerelse, vil belobet
endda kunne overstige den érlige pension til de personer, som tilbydes udligning.
Som E. Jonkman, H. Vercheval og N. Permesaen har understreget uden at veere
blevet modsagt pa dette punkt af ONP, kan engangsbetalingen af et sadant belgb vise
sig at veere umulig eller forudszette, at der optages et lan ved et finansinstitut, som s&
for sin del vil kreeve betaling af renter.

Det fremgar i ovrigt af kongelig anordning af 25. juni 1997, at der i
undtagelsestilfeelde, som ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde,
indremmes mulighed for at indbetale udligningsbidragene afdragsvis i form af
indbetaling af érlige rater.

Henset til de omsteendigheder, der er redegjort for ovenfor, ma det leegges til grund,
at den forpligtelse, der paleegges de berorte, til at betale udligningsbidragene i form
af et engangsbelgb har haft den virkning at gere udligningen af stewardessernes
pensionsrettigheder uforholdsmeessigt vanskelig.

Med hensyn til rentesatsen pa 10% p.a. har parterne i hovedsagerne, Kommissionen
og den italienske regering alle erkleeret eller medgivet, at denne sats er
bemeerkelsesveerdig hej. Adspurgt herom under retsmedet kunne ONP ikke
redegore nermere for grunden til, at der i kongelig anordning af 25. juni 1997 var
fastsat en rentesats, der oversteg inflationsraten.

Det er under alle omstaendigheder ubestridt, at fastsaettelsen af en rentesats, der
overstiger, hvad der er ngdvendigt for at udligne inflationen, medforer, at de bidrag,
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der indbetales af de nye medlemmer, reelt er hojere end dem, der er indbetalt af de
arbejdstagere, som har veeret omfattet af pensionsordningen siden dens indferelse.
Langt fra at seette stewardesserne i samme situation som stewarderne bidrager
denne rentesats folgelig til, at den ulige behandling af stewardesserne fortseetter.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, som er den eneste, der har et
fuldsteendigt kendskab til national ret, at afggre, i hvilket omfang rentesatsen pa 10%
p.a. i kongelig anordning af 25. juni 1997 kan anses for udtryk for en procentdel, der
tilsigter at udligne inflationen.

Det fremgar af samtlige disse bemeerkninger, at direktiv 79/7 er til hinder for, at en
medlemsstat, safremt den vedtager retsforskrifter, som tilsigter at give personer af et
bestemt kon, som tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, mulighed for at
veere omfattet af den pensionsordning, som finder anvendelse pd personer af det
andet ken, kreever, at indbetalingen af udligningsbidragene tilleegges flere renter end
dem, der tilsigter at udligne inflationen. Direktivet er ligeledes til hinder for, at det
kreeves, at denne indbetaling skal foretages i form af et engangsbelgb, nar denne
betingelse gor den omhandlede udligning praktisk umulig eller uforholdsmeessigt
vanskelig. Dette er navnlig tilfeeldet, nar det belgb, der skal indbetales, overstiger den
berortes arlige pension.

En medlemsstats forpligtelser i henhold til en dom afsagt i anledning af en
preejudiciel forelceggelse

Med den anden del af sporgsmélene, sammenholdt med de faktiske omstendigheder
i tvisterne i hovedsagerne, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en medlemsstat er forpligtet til at tilpasse sin lovgivning efter en dom afsagt af
Domstolen i anledning af en preejudiciel forelaeggelse, hvoraf felger, at denne
lovgivning er uforenelig med feellesskabsretten.
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Det bemzerkes, at medlemsstaterne i henhold til princippet om loyalt samarbejde,
der er fastsat i artikel 10 EF, skal bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse
af fellesskabsretten til ophor (dom af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. 1, s. 723,
preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Efter at der er afsagt en dom i anledning af en praejudiciel foreleeggelse, hvoraf folger,
at en national lovgivning er uforenelig med feellesskabsretten, pahviler det folgelig
den pigeeldende medlemsstats myndigheder at treeffe de almindelige eller seerlige
foranstaltninger, der er egnede til at sikre overholdelsen af feellesskabsretten pa deres
omréde (jf. i denne retning Wells-dommen, preemis 64 og 65, og dom af 25.3.2004,
sag C-495/00, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni og Luciano Visentin m.fl, Sml. [,
s. 2993, preemis 39). Idet de bevarer retten til at veelge, hvilke foranstaltninger der
skal treeffes, skal de pageeldende myndigheder navnlig pése, at national ret s& hurtigt
som muligt bringes i overensstemmelse med fellesskabsretten, og at borgernes
rettigheder i henhold til fellesskabsretten gennemfores fuldt ud.

Som Domstolen flere gange har fastsldet i tilfeelde, hvor der i strid med
feellesskabsretten foreligger forskelsbehandling, kan overholdelsen af ligebehand-
lingsprincippet, sd leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som genindforer
ligebehandlingen, desuden kun sikres ved, at personer tilhgrende den kategori, som
forskelsbehandles, indremmes de samme rettigheder som de personer, der tilherer
den privilegerede kategori. I et sadant tilfeelde har den nationale ret pligt til at
tilsideszette enhver national bestemmelse, der er diskriminerende, uden at den
behgver at anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden opheeves af lovgiver,
og den har pligt til at anvende de samme regler pd den gruppe, der
forskelsbehandles, som de, der geelder for personerne i den anden kategori (dom
af 28.9.1994, sag C-408/92, Avdel Systems, Sml. I, s. 4435, preemis 16 og 17, af
12.12.2002, sag C-442/00, Rodriguez Caballero, Sml. [, s. 11915, praemis 42 og 43, og
af 7.9.2006, sag C-81/05, Cordero Alonso, Sml. I, s. 7569, preemis 45 og 46).
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En medlemsstat er i ovrigt forpligtet til at yde erstatning for tab, som er forvoldt
borgerne som folge af en tilsideseettelse af feellesskabsretten. Er betingelserne for, at
der foreligger en sadan forpligtelse, opfyldt, skal den nationale ret treeffe afgerelse i
overensstemmelse med dette princip (jf. bl.a. dom af 22.4.1997, sag C-66/95, Sutton,
Sml. I, s. 2163, preemis 35, og af 30.9.2003, sag C-224/01, Kébler, Sml. 1, s. 10239,
preemis 51 og 52).

Henset til ovenstiende skal den anden del af de preejudicielle spargsmal besvares
med, at det, efter at der er afsagt en dom i anledning af en preejudiciel foreleeggelse,
hvoraf folger, at en national lovgivning er uforenelig med feellesskabsretten, pahviler
den pigeeldende medlemsstats myndigheder at treeffe de almindelige eller seerlige
foranstaltninger, der er egnede til at sikre overholdelsen af fellesskabsretten, idet de
navnlig skal pase, at national ret sa hurtigt som muligt bringes i overensstemmelse
med fellesskabsretten, og at borgernes rettigheder i henhold til feellesskabsretten
gennemfores fuldt ud. Konstateres det, at der i strid med feellesskabsretten foreligger
forskelsbehandling, har den nationale ret pligt til, si leenge der ikke er vedtaget
foranstaltninger, som genindforer ligebehandlingen, at tilsideszette enhver national
bestemmelse, der er diskriminerende, uden at den behgver at anmode om eller
afvente, at bestemmelsen forinden opheeves af lovgiver, og den har pligt til at
anvende de samme regler pa den gruppe, der forskelsbehandles, som de, der geelder
for personerne i den anden kategori.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Safremt en medlemsstat vedtager retsforskrifter, som tilsigter at give
personer af et bestemt kon, der tidligere har vaeret udsat for forskels-
behandling, mulighed for i hele den periode, hvor de oppebeerer pension, at
veere omfattet af den pensionsordning, som finder anvendelse pa personer
af det andet ken, er Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend og

kvinder med hensyn til social sikring

— ikke til hinder for, at denne medlemsstat gor en sidan tilslutning til

ordningen afhengig af, at der indbetales udligningsbidrag, som udgeres
af forskellen mellem de bidrag, som er indbetalt af de personer, som
tidligere har veeret udsat for forskelsbehandling, i lobet af den periode,
under hvilken forskelsbehandlingen fandt sted, og de hgjere bidrag, der
er indbetalt af den anden kategori af personer i lebet af samme periode,
med tillaeg af renter, der udligner inflationen

derimod til hinder for, at denne medlemsstat kreever, at naevnte
indbetaling af udligningsbidrag tilleegges flere renter end dem, der
tilsigter at udligne inflationen

ligeledes til hinder for, at det kreaeves, at denne indbetaling skal
foretages i form af et engangsbeleb, nar denne betingelse gor den
omhandlede udligning praktisk umulig eller uforholdsmassigt vanske-
lig; dette er navnlig tilfeeldet, nar det belgb, der skal indbetales,
overstiger den berortes arlige pension.
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2) Efter at der er afsagt en dom i anledning af en przejudiciel foreleeggelse,
hvoraf felger, at en national lovgivning er uforenelig med fellesskabsretten,
pahviler det den pagxldende medlemsstats myndigheder at treeffe de
almindelige eller seerlige foranstaltninger, der er egnede til at sikre
overholdelsen af fallesskabsretten, idet de navnlig skal pase, at national
ret sa hurtigt som muligt bringes i overensstemmelse med fallesskabs-
retten, og at borgernes rettigheder i henhold til feellesskabsretten
gennemfores fuldt ud.

Konstateres det, at der i strid med feellesskabsretten foreligger forskels-
behandling, har den nationale ret pligt til, sa leenge der ikke er vedtaget
foranstaltninger, som genindforer ligebehandlingen, at tilsidesatte enhver
national bestemmelse, der er diskriminerende, uden at den behgver at
anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden ophzeves af lovgiver, og
den har pligt til at anvende de samme regler pa den gruppe, der
forskelsbehandles, som de, der galder for personerne i den anden kategori.

Underskrifter
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