COLEMAN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
fremsat den 31. januar 2008 '

1. Denne foreleeggelse fra South London
Employment Tribunal rejser for forste gang
et vigtigt spergsmal angaende raekkevidden af
Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv? (herefter »direktivet«). Employ-
ment Tribunal ensker oplyst, om direktivets
forbud mod forskelsbehandling omfatter
tilfeelde, hvor en ansat behandles mindre
fordelagtigt end sine kollegaer, fordi vedkom-
mende — om end ikke selv er handicappet —
er tilknyttet en person, der er handicappet.

I — Faktiske omstendigheder og den
praejudicielle foreleeggelse

2. Sagsegeren i hovedsagen, Sharon
Coleman, arbejdede fra 2001 som advokat-
sekreteer for Attridge Law, der er et advokat-
firma i London, hvor Steve Law er partner. I
2002 fodte hun en son, som er handicappet,
idet han lider af bronkie- og strubemalaci.
Hun er spnnens hovedforsoger.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFTL303,s. 16.

3. Den 4. marts 2005 fratradte sagsegeren
frivilligt sin stilling og opherte dermed at
arbejde for Attridge Law. Den 30. august
2005 anlagde hun sag mod sine tidligere
arbejdsgivere med pastand om, at hun reelt
var blevet afskediget, og om forskelsbehand-
ling pa grund af handicap, idet hun anforte,
at de havde behandlet hende mindre fordel-
agtigt end ansatte, der ikke havde handicap-
pede bern, og havde behandlet hende pa en
méde, som skabte en fjendtlig atmosfeere for
hende. Blandt eksemplerne p& den forskels-
behandling, hun péstar at have veeret udsat
for, neevnes, at hun, da hun kom tilbage
efter barselsorlov, blev neegtet adgang til at
genindtreede i sin forhenveerende stilling;
hun blev kaldt »doven«, da hun anmodede
om fri til at serge for sin sen, og hun blev
negtet den samme fleksible tilretteleeggelse
af sit arbejde, som blev tildelt hendes kolle-
gaer uden handicappede bern; man sagde,
hun brugte sit »forpulede barn« til at mani-
pulere sine arbejdsvilkar; hun fik en disci-
plineer patale; og de behandlede ikke behgrigt
en formel klage, som hun indgav over sin
darlige behandling.

4. Sharon Coleman forsegte at stotte ret pa
den relevante nationale lov, Disability Discri-
mination Act 1995, og pa direktivet. Hendes
argument var, at direktivet ikke kun tilsigter
at forbyde forskelsbehandling i forhold
til handicappede, men ogsa i forhold til
personer, som udsattes for forskelshandling,
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fordi de er tilknyttet en person, der er handi-
cappet. Hun mener videre, at Employment
Tribunal ber fortolke Disability Discrimi-
nation Act i overensstemmelse med direk-
tivet og dermed yde hende beskyttelse mod
tilknytningsbegrundet ~ forskelsbehandling.
Sagsegte i hovedsagen har argumenteret
for, at Disability Discrimination Act kun
beskytter handicappede personer, og at
direktivet ikke tilsigter at omfatte tilknyt-
ningsbegrundet forskelsbehandling.

5. Sharon Coleman kan kun fa medhold i sit
spgsmal, hvis direktivet skal fortolkes saledes,
at det forbyder tilknytningsbegrundet
forskelsbehandling. Employment Tribunal er
saledes ikke naet frem til en endelig fastleeg-
gelse af de faktiske omsteendigheder eller til
at efterprove pastandens materielle indhold,
men har i stedet valgt at udseette denne del
af sogsmalet og alene afholdt et forberedende
retsmode vedrerende sporgsmalet, om det
er forbudt at forskelsbehandle pa grund af
tilknytning. Efter dette retsmgde har Emplo-
yment Tribunal udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Beskytter direktivet, i forbindelse med
forskelsbehandling pa grund af handicap,
alene personer, der selv er handicap-
pede, mod direkte forskelsbehandling og
chikane?

2) Safremt spergsmél 1 besvares benaeg-
tende, beskytter direktivet sa ansatte,
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der, selv om de ikke selv er handicap-
pede, behandles mindre fordelagtigt eller
chikaneres pa grund af deres tilknytning
til en person, der er handicappet?

3) Safremt en arbejdsgiver behandler
en ansat mindre fordelagtigt end den
made, hvorpa han behandler eller ville
behandle andre ansatte, og hvor det er
godtgjort, at drsagen til denne behand-
ling af den ansatte er, at vedkommende
har en handicappet sgn, som vedkom-
mende sorger for, er denne behandling
da udtryk for direkte forskelsbehandling
i strid med princippet om ligebehandling
som omhandlet i direktivet?

4) Safremt en arbejdsgiver chikanerer
en ansat, og hvor det er godtgjort, at
arsagen til denne behandling af den
ansatte er, at vedkommende har en
handicappet sgn, som vedkommende
sorger for, udger chikanen da en tilside-
seettelse af princippet om ligebehandling
som omhandlet i direktivet?«

II — Stillingtagen

6. De fire speorgsmal, som Employment
Tribunal har forelagt Domstolen, kan
sammenfattes til et enkelt retssporgsmal:
Beskytter direktivet personer, der ikke er
handicappede, som i forbindelse med deres
anseettelse bliver udsat for direkte forskels-
behandling og/eller chikane, fordi de er
tilknyttet en handicappet person?
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7. Direktivet blev vedtaget i henhold til
artikel 13 EF, som med Amsterdamtraktaten
blev indsat i EF-traktaten og har felgende
ordlyd: »Med forbehold af denne traktats
ovrige bestemmelser og inden for rammerne
af de befojelser, som traktaten tilleegger
Feellesskabet, kan Réddet med enstemmighed
pa forslag af Kommissionen og efter horing
af Europa-Parlamentet treeffe hensigtsmees-
sige foranstaltninger til at bekeempe forskels-
behandling p& grund af ken, race eller etnisk
oprindelse, religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering«. Det forste, man
bor heefte sig ved i artikel 13 EF, er, at den
fremheever seerlige grunde til forskelsbe-
handling, som den behandler som formod-
ningsgrunde, eller — for at lane et ord fra
amerikanske forfatningsret — »suspect clas-
sifications«  (formodningsklassificeringer) ®,
og gor dem til malet for den feellesskabsret-
lige lovgivning om forbud mod forskelsbe-
handling. I henhold til denne vidtfavnende
bestemmelse kan der vedtages lovgivning
med henblik pa at bekeempe forskelsbehand-
ling af de anforte grunde. Mens Radet har et
vidt sken med hensyn til at vedtage foran-
staltninger, der passer til seerlige omsteen-
digheder og sociale forhold, kan artikel 13 EF
ikke fortolkes saledes, at den giver mulighed
for at vedtage lovgivning, der er uforenelig
med bestemmelsens formal og and, og som
begreenser den beskyttelse, som traktatfor-
fatterne havde til hensigt at yde. Folgelig skal
lovgivning, der er vedtaget med hjemmel i

3 — Om udviklingen af begrebet »suspect classifications« i ameri-
kansk forfatningsret og den relevante retspraksis fra Supreme
Court, jf. J. Balkin, »Plessy, Brown and Grutter: A Play in
Three Acts« (2005) 26 Cardozo Law Review, s. 1689.

artikel 13 EF, fortolkes i lyset af de formal,
der forfolges med artikel 13 i sig selv *.

8. Artikel 13 EF er et udtryk for den forplig-
telse, Feellesskabets retsorden har i forhold til
princippet om ligebehandling og forbuddet
mod forskelsbehandling. Enhver fortolkning
af savel denne artikel som ethvert direktiv,
der vedtages med hjemmel heri, skal saledes
tage udgangspunkt i Domstolens praksis
vedrerende disse principper®. Direktivet
fastslar selv i sin artikel 1, at dets formal er
»med henblik pd at gemnemfore princippet

4 — Muligheden for, at foranstaltninger, der er vedtaget med
hjemmel i artikel 13 EF, til bekeempelse af forskelsbehandling
ville tilsideseette selvsamme bestemmelse, kan ganske vist
ikke udelukkes (f.eks. foranstaltninger, der yder beskyttelse
mod forskelsbehandling pa grundlag af religios overbevisning
i forhold til tilheengere af blot nogle, men ikke alle religioner).
Som Christopher McCrudden foreslér i »Thinking about the
discrimination directives«, 2005, bind 1, European Journal of
Anti-Discrimination Law, s. 17 og 20, burde den ved direk-
tivet garanterede ligebehandling og forbud mod forskelsbe-
handling desuden indplaceres i en bredere menneskeretlig
kontekst. Fjerde betragtning til direktivet henviser til »ret
til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling«
som en »universel rettighed«, der »anerkendes i verdenser-
kleeringen om menneskerettigheder og FN’s konventioner
om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder,
om borgerlige og politiske rettigheder og om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder, og den europziske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder«. Til denne liste vil jeg tilfoje chartret
om grundleggende rettigheder, hvori afsnit III er tilegnet
ligestilling, som omfatter en seerlig bestemmelse vedrorende
integration af mennesker med handicap (artikel 26). En
nylig udvikling p& omrédet for internationale menneskeret-
tigheder, som vedrorer handicapspergsmilet, er vedtagelsen
af De Forenede Nationers konvention om handicappedes
rettigheder og den tilhorende valgfrie protokol. General-
forsamlingen vedtog konventionen den 13. december 2006,
og den kunne undertegnes den 30. marts 2007, da 81 stater
og Det Europeiske Feellesskab undertegnede den. Konven-
tionen fastslar bl.a., at de underskrivende parter skal forbyde
»enhver form for forskelsbehandling pa grund af handicap«
(artikel 5, stk. 2).

5 — I litteraturen om forskelsbehandling er det blevet pépeget,
at artikel 13 EF og direktiverne, der er blevet vedtaget med
hjemmel heri, ikke giver noget endegyldigt svar pa, om
tilknytningsbegrundet forskelsbehandling forbydes. Det er
dog blevet antydet, at en sadan forskelsbehandling formo-
dentlig vil blive behandlet som omfattet af anvendelses-
omréadet for direktiverne vedrorende forbud mod forskels-
behandling. Jf. D. Schiek, L. Waddington og M. Bell (red.),
Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law, Hart Publishing,
2007, s. 169 og 170.
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om ligebehandling i medlemsstaterne, at fast-
leegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling« (min fremheevelse).
Domstolens retspraksis er klar hvad angar
placeringen af ligebehandling og forbuddet
mod forskelsbehandling i Feellesskabets
retsorden. Ligebehandling er ikke blot et
politisk ideal og noget man streeber efter,
men et grundleggende princip i feellesskabs-
retten ®. Som Domstolen fastslog i dommen i
sagen Mangold, udger direktivet et praktisk
aspekt af princippet om ligebehandling’.
Med henblik p& i hvert enkelt tilfeelde at
fastsla, hvad ligebehandling kreever, er det
relevant at genkalde sig de veerdier, der ligger
til grund for ligebehandlingen. Disse veerdier
er menneskelig veerdighed og personlig
selvsteendighed.

9. I sin rene form indebeerer menneskelig
veerdighed anerkendelsen af, at alle indi-
vider har samme veerd. Ens liv er veerdi-
fuldt alene i kraft af, at man er et menneske,
og der er ikke nogen, hvis liv er mere eller
mindre veerdifuldt end andres. Som Ronald
Dworkin for nylig har mindet os om, vil vi
fortsat dele en forpligtelse i forhold til dette
grundleeggende princip, uanset at vi er nok
sa uenige om politisk moral, opbygningen
af vores politiske institutioner og maden
vores demokratiske stater fungerer pa®.
Enkeltpersoner og politiske institutioner ma
derfor ikke handle pa en méde, der neegter
den iboende betydning af ethvert menne-
skeliv. En relevant, men anderledes verdi er

6 — Jf. bla. dom af 12.3.2002, forenede sager C-27/00 og
C-122/00, Omega Air m.fl,, Sml. I, s. 2569, og den deri naevnte
retspraksis. Jf. ogsa diskussionen i T. Tridimas, The General
Principles of EU Law, 2. udg., Oxford University Press, 2007,
og A. Dashwood og S. O’Leary, (red.), The Principle of Equal
Treatment in EC Law, Sweet and Maxwell, 1997.

7 — Dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Sml. [, s. 9981, praemis 74.

8 — R. Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press, 2006, kapitel 1.
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personlig selvsteendighed. Den foreskriver, at
den enkelte ved hjeelp af en raekke valg truffet
blandt verdiladede muligheder ber vere i
stand til at tilretteleegge og folge sin egen vej
gennem livet’. Udfoldelsen af den person-
lige selvsteendighed forudseetter, at folk har
et vist spektrum af veerdiladede muligheder,
som de kan veelge imellem. Nar vi handler
som selvsteendige aktorer, der treeffer valg i
forhold til, hvordan vi gnsker, at vores liv skal
udvikle sig, »konkretiseres vores personlige
integritet og folelse af verdighed og respekt
for sig selv«

10. Malet med artikel 13 EF og direktivet er
at beskytte veerdigheden og selvsteendigheden
for personer, der tilhorer disse formodnings-
klassificeringer. Den mest abenbare méde,
hvorpa en sadan persons verdighed og
selvsteendighed kan pavirkes, er, nér denne
direkte gores til syndebuk, fordi personen
har et formodningskendetegn. Hvis nogen
behandles mindre godt pa sadanne grundlag
som religips overbevisning, alder, handicap
og seksuel orientering, undergraves denne
seerlige og unikke veerdi, som man har i kraft
at veere menneske. Hvis man anerkender alle
menneskers ligeveerd, betyder det, at vi slet
ikke ber have sadanne overvejelser, nar vi
péleegger nogen en byrde eller fratager dem

9 — J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. For at veere helt eksakt bor det nzevnes, at nogle forfat-
tere lader veerdien af personlig selvsteendighed veere omfattet
af veerdien af veerdighed. Det samme forekommer i behand-
lingen af disse to begreber i visse forfatningsdomstoles
praksis. Dette, som kan have relevans inden for rammerne
af fortolkning af retsregler, der kun henviser til veerdien af
menneskelig veerdighed, har ingen relevans i den foreliggende
sag.

10 — Ibid,, s. 154.
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et gode. Dette er med andre ord kendetegn,
som ikke ber have nogen betydning i nogen
vurdering af, om det er rigtigt eller forkert at
behandle nogen mindre fordelagtigt.

11. Tilsvarende betyder en forpligtelse i
forhold til selvsteendighed, at folk ikke med
henvisning til formodningsklassificeringer
ma fratages deres veerdiladede muligheder
inden for omrader af fundamental betyd-
ning for deres liv. Adgang til arbejde og
faglig udvikling er af fundamental betydning
for enhver person, ikke kun som en méade at
tjene til livets opretholdelse, men ogsa som
en vigtig made at udfolde sig selv og udnytte
sit potentiale. Den, der forskelsbehandler
en person, som tilherer en formodnings-
klassificering, fratager med urette ham eller
hende veerdiladede muligheder. Som folge
heraf sker der et alvorligt indgreb i denne
persons mulighed for at leve et selvsteendigt
liv, da et vigtigt aspekt af den pageeldendes liv
ikke formes af egne valg, men af en andens
fordom. Ved at behandle folk, der tilhgrer
disse grupper, mindre godt p& grund af deres
kendetegn, hindrer den, der forskelsbe-
handler, sadanne folk i at udfolde deres selv-
steendighed. Pa det stadium er det rimeligt
og fornuftigt, at lovgivning med forbud mod
forskelsbehandling griber ind. Sammenfat-
tende tilsigter vi at opretholde den enkelte
persons betingelser for et selvsteendigt liv ved
at tilleegge ligebehandling betydning og ved
at forpligte os selv til at opna ligebehandling
gennem lovregulering.

12. Ved direkte at gere en person med
seerlige kendetegn til syndebuk er dog ikke
den eneste médde at udseette ham eller hende

for forskelsbehandling, idet der ogsa er
mere subtile og mindre dbenbare mader at
gore det. En made, hvorpd man kan under-
grave veerdigheden og selvsteendigheden
for folk, som tilhgrer en vis gruppe, er, at
man ikke gor dem til syndebukke, men at
man gor tredjemeend, som er tet knyttet til
dem og ikke selv tilhgrer deres gruppe, til
syndebukke. En urokkelig forestilling om
ligebehandling indebeerer, at disse mere
subtile former for forskelsbehandling ogsa
ber opfanges af lovgivning om forbud mod
forskelsbehandling, idet ogsé disse former
péavirker de personer, som har tilhgrsforhold
til formodningsklassificeringer.

13. Den direkte forskelsbehandling pavirker
nemlig i samme grad veerdigheden hos en
person med et formodningskendetegn, som
hvis han eller hun ser en anden blive udsat
for forskelsbehandling alene i kraft af dennes
tilknytning til den pageldende. Derved begas
der ikke kun uret mod den person, som er
det umiddelbare offer for forskelsbehandling,
men denne person bliver ogsa et middel til,
at veerdigheden hos en person, der tilhgrer en
formodningsklassificering, undergraves.

14. Denne mere subtile form for forskelsbe-
handling undergraver endvidere muligheden
for personer med formodningskendetegn
til at udfolde deres selvsteendighed. F.eks.
kan selvsteendigheden hos medlemmer af en
religios gruppe pavirkes (f.eks. i forhold til,
hvem de gifter sig med, eller hvor de bor),
hvis de véd, at den person, de vil blive gift
med, sandsynligvis vil udseettes for forskels-
behandling pa grund af eegtefeellens religiose
tilknytningsforhold. Det samme kan ske —
om end i mindre grad — for handicappede
personer. Folk tilhgrende bestemte grupper
er ofte mere sarbare end gennemsnitsper-
sonen, og i deres bestreebelse pa at fore et
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liv i overensstemmelse med de fundamen-
tale valg, de har truffet, er de blevet atheen-
gige af hjelp fra personer, som de er teet
tilknyttet. Nar den, der forskelsbehandler,
fratager et individ veerdiladede muligheder
inden for omrader, som har fundamental
betydning for vores liv, fordi dette individ
er tilknyttet en person med et formodnings-
kendetegn, sa fratages ogsd denne person
veerdiladede muligheder, og vedkommende
forhindres i at udfolde sin selvsteendighed.
Med andre ord udelukkes den person, som
tilhorer en formodningsklassificering, fra en
reekke muligheder, der ellers ville have staet
vedkommende &bne.

Direktivets funktionsmdde

15. Feellesskabslovgiver — vedtog  direk-
tivet med det formal pa beskeeftigelses- og
erhvervsomradet at beskytte folk, som
tilhorer formodningsklassificeringer, samt
at sikre, at der ikke sker indgreb i deres
veerdighed og selvsteendighed gennem
forskelsbehandling, hvad enten den er
abenbar og direkte, eller den er subtil og
mindre abenbar. En indikering af, hvordan
dette mal skal nas, fremgér allerede af direk-
tivets artikel 1, som har felgende ordlyd:
»Formalet med dette direktiv er, med henblik
pa at gennemfere princippet om ligebe-
handling i medlemsstaterne, at fastleegge en
generel ramme for bekeempelsen af forskels-
behandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv pd grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.«
(min fremheevelse).

I-5610

16. De vigtige ord er her »pé grund af«. Det
er en udbredt péstand inden for savel jura
som moralfilosofi, at ikke al forskelsbehand-
ling er forkert. I anseettelsessammenheeng er
det f.eks. fuldt accepteret, at en arbejdsgiver
anseetter en ansgger, som er ansvarlig, pali-
delig og hoflig, og udelukker ansegere, der er
uansvarlige, upélidelige og uheflige. Omvendt
mener vi, at det er forkert at afvise nogen pa
grund af hans eller hendes race eller religion,
og i de fleste retssystemer griber loven ind for
at forhindre, at en sadan forskelsbehandling
finder sted. Det, der afger, om arbejdsgive-
rens adfeerd er acceptabel eller ej og udlgser
lovens indgriben, er arsagen til forskelsbe-
handlingen, som arbejdsgiveren i det enkelte
tilfeelde leegger til grund.

17. Det forhold, at spergsmalet, om forskels-
behandling er forkert eller ej, atheenger af den
tilgrundliggende arsag herfor, afspejles i den
madde, den relevante lovgivning er opbygget.
Neesten alle bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling forbyder dette af en
reekke specifikke grunde. Det er den strategi,
som feellesskabslovgiver har lagt til grund i
direktivet, som forbyder forskelsbehandling
pa grundlag af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering. Hovedfor-
pligtelsen, der palegges med lovgivning
om forbud mod forskelsbehandling, sasom
direktivet, er at behandle folk pa en maéde,

der svarer til den, andre behandles pa'.

11 — J. Gardner, »Discrimination as Injustice«, 1996, bind 16,
Oxford Journal of Legal Studies, s. 353 og 355. Som Gardner
redegor for, er dette et sporgsmal om retfeerdighed. Nar vi
derfor siger, at det pa et vist grundlag er forkert at behandle
nogen mindre fordelagtigt, mener vi, at retfeerdigheden
kraever, at vi ikke med henblik pa at pavirke denne persons
stilling negativt stotter ret pa dette grundlag. Med andre ord
har vi gjort den pageeldende person uret, hvis vi stotter ret
pa dette ulovlige grundlag.
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Radet har med vedtagelsen af direktivet gjort
det klart, at det er forkert for arbejdsgiver
at stotte ret pa nogen af disse grunde med
henblik pa at behandle en ansat darligere
end hans eller hendes kollegaer. Sa snart vi
har konstateret, at grundlaget for en arbejds-
givers adfeerd er en af de ulovlige grunde, er
der tale om ulovlig forskelsbehandling.

18. I den ovenfor beskrevne forstand tjener
direktivet en udelukkelsesfunktion, da det
udelukker religios overbevisning, alder,
handicap eller seksuel orientering fra spek-
tret af tilladte grunde, som en arbejdsgiver
lovligt kan henholde sig til med henblik pa
at behandle en ansat mindre fordelagtigt end
en anden. Efter at direktivet er tradt i kraft,
er det med andre ord ikke leengere tilladt for
arbejdsgiveren at lade disse hensyn fremga
af begrundelsen, nar han eller hun veelger at
behandle en ansat mindre fordelagtigt.

19. Direktivet forbyder direkte forskelsbe-
handling ", chikane ™ og indirekte forskels-
behandling '*. Det karakteristiske traek ved

12 — Som i henhold til definitionen i artikel 2, stk. 2, litra a),
foreligger, »hvis en person af en eller flere af de i artikel 1
anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsva-
rende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet«.

13 — Som i henhold til definitionen i artikel 2, stk. 3, er en
optraeden i relation til en af de i artikel 1 anforte grunde, der
»finder sted med det formél eller den virkning at kreenke en
persons vaerdighed og skabe et truende, fjendtlig, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima«.

14 — Som i henhold til definitionen i artikel 2, stk. 2, litra b), fore-
ligger, hvis »en tilsyneladende neutral bestemmelse, betin-
gelse eller praksis vil stille personer med en bestemt reli-
gion eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhgrer
en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt
seksuel orientering, serlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer«.

direkte forskelsbehandling og chikane er,
at de med nedvendighed star i forhold til
en serlig formodningsklassificering. Den,
der forskelsbehandler, falder tilbage pa en
formodningsklassificering for at handle pa
en bestemt made. Klassificeringen er ikke
en ren tilfeeldighed, men er en grundleeg-
gende forudsetning for den péageldendes
begrundelse. En arbejdsgivers brug af disse
formodningsgrunde ses i Feellesskabets rets-
orden som et onde, der skal udryddes. Direk-
tivet forbyder derfor brugen af disse klassi-
ficeringer som grundlag for en arbejdsgivers
begrundelse. I tilfzelde af indirekte forskels-
behandling er arbejdsgiverens intentioner og
grunde til at handle eller ikke handle derimod
uden relevans. Dette er nemlig selve pointen
i forbuddet mod indirekte forskelsbehand-
ling, idet selv foranstaltninger og politikker,
der er neutrale, uskyldige eller vedtaget i
god tro uden nogen hensigt om forskelsbe-
handling, vil veere omfattet, hvis deres virk-
ning pa personer, som har et seerligt kende-
tegn, er storre end pi andre personer '°. Det
er denne »uensartede virkning« af sadanne
foranstaltninger pa visse folk, der er malet
med lovgivning om forbud mod indirekte
forskelsbehandling. Forbuddet mod en sddan
forskelsbehandling heenger sammen med
arbejdsgivernes forpligtelse til at give plads til
disse grupper ved at treeffe foranstaltninger
og tilpasse deres politikker pa en made, der
ikke paleegger dem en urimelig stor byrde i
forhold til den, som palaegges andre '°. Mens
forbuddet mod direkte forskelsbehandling
og chikane fungerer som en udelukkelses-
mekanisme (ved at udelukke disse grunde
fra arbejdsgiverens begrundelse), fungerer
forbuddet mod indirekte forskelsbehand-
ling pa denne méde som en inddragelsesme-
kanisme (ved at paleegge arbejdsgiveren at

15 — Spergsmilet vedrerende tidligere forskelsbehandling og
ligebehandling i forbindelse med ligebehandling af meend og
kvinder har jeg behandlet i mit forslag til afgorelse fremsat i
forbindelse med dom af 30.9.2004, sag C-319/03, Briheche,
Sml. I, s. 8807.

16 — Jf. diskussionen i C. Jolls, »Antidiscrimination and Accom-
modation«, 2001, 115, Harvard Law Review 642.
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inddrage hensynet og give plads til de behov,
som personer med visse kendetegn har). Det
er grunden til, at selv hvis man accepterer Det
Forenede Kongeriges argument — hvorefter
tilknytningsbegrundet ~ forskelsbehandling
tydeligvis falder uden for anvendelsesom-
radet for forbuddet mod indirekte forskels-
behandling — betyder dette pa ingen made,
at sddan forskelsbehandling ogsa falder
uden for anvendelsesomréadet for forbuddet
mod direkte forskelsbehandling og chikane.
Tveertimod er det den naturlige konsekvens
af den udelukkelsesmekanisme, hvorved
forbuddet mod den neevnte form for forskels-
behandling fungerer, at lade tilknytningsbe-
grundet forskelsbehandling veere omfattet
af anvendelsesomradet for forbuddet mod
direkte forskelsbehandling og chikane.

20. Sharon Colemans situation drejer sig
om direkte forskelsbehandling. Som det
klart fremgar af foreleeggelseskendelsen,
klager hun ikke over den virkning, som en
neutral foranstaltning havde pa hende som
et handicappet barns mor og forserger, men
hun gor geeldende, at hun netop pa grund
af sin handicappede sgn blev udpeget til
syndebuk af sin arbejdsgiver. Det sporgsmal,
Domstolen skal tage stilling til, er derfor, om
direktivet forbyder tilknytningsbegrundet
direkte forskelsbehandling.

21. Det er klart, at direktivet ville finde
anvendelse, hvis sagsegeren selv havde veeret
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handicappet. I det foreliggende tilfeelde er
pastanden imidlertid, at forskelsbehand-
lingen blev udlest af sagseogerens sens
handicap. Den handicappede person og
den person, som er det dbenbare offer eller
mél for forskelsbehandlingen, er saledes
ikke den samme. Bevirker dette, at direk-
tivet ikke finder anvendelse? Henset til min
gennemgang sd vidt, mener jeg, at svaret er
benzegtende.

22. Som allerede anfert er virkningen af
direktivet den, at arbejdsgiveren ikke ma
leegge religion, alder, handicap eller seksuel
orientering til grund for at behandle nogen
ansatte darligere end andre. En tilsideseettelse
heraf ville indebeere, at disse personer fik en
uretfeerdig behandling, og at deres veerdighed
og selvsteendighed ikke blev respekteret. Den
omstendighed eendres ikke i tilfeelde, hvor
den ansatte, der forskelsbehandles, ikke selv
er handicappet. Grundlaget for den forskels-
behandling, som vedkommende udszettes for,
er fortsat handicap. Direktivet tager sit funk-
tionelle udgangspunkt i grunde til forskelsbe-
handling. Den uret, det skulle gore op med,
er brugen af visse kendetegn som grundlag
for at behandle nogle ansatte darligere end
andre, da det helt fjerner religion, alder,
handicap og seksuel orientering fra spektret
af grunde, som en arbejdsgiver lovligt kan
anvende til at behandle nogle darligere. Inden
for rammerne af beskeftigelse og erhverv
tillader direktivet med andre ord ikke brugen
af den modvilje, en arbejdsgiver kan have
mod folk omfattet af neevnte formodnings-
klassificeringer, som grundlag for nogen form
for mindre fordelagtig behandling. Som jeg
har forklaret, kan denne modvilje komme til
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udtryk pa utilsleret vis ved at gere personer,
der selv har visse kendetegn, til syndebukke
eller pa en mere subtil og tilsloret made ved
at gore dem, som er tilknyttet de personer,
der har disse kendetegn, til syndebukke. I
forstneevnte tilfeelde mener vi, at en sadan
adfeerd er forkert og skal forbydes, men det
sidstneevnte tilfeelde er ud fra enhver betragt-
ning helt tilsvarende. I begge tilfeelde er det
arbejdsgiverens modvilje mod eldre, handi-
cappede, homoseksuelle eller folk af en vis
religios overbevisning, der far ham til at
behandle visse ansatte darligere.

23. Hvis en person derfor udsettes for
forskelsbehandling pa grund af et hvilket som
helst af de i artikel 1 opregnede kendetegn,
s& kan han eller hun paberabe sig direktivets
beskyttelse, ogsd nar vedkommende ikke
selv har et af kendetegnene. For at en person
kan veere udsat for forskelsbehandling, er
det ikke ngdvendigt, at personen har veeret
dérligt behandlet netop pa grund af »dennes
handicap«. Det er tilstreekkeligt, at den
pégeeldende blev darligt behandlet pa grund
af »handicap«. Man kan séledes i direktivets
forstand veere udsat for ulovlig forskelsbe-
handling pa grund af handicap uden selv at
veere handicappet, hvorved det vigtigste er,
at dette handicap — i den foreliggende sag
Sharon Colemans sens handicap — blev
brugt som grund til at behandle hende darli-
gere. Direktivet finder ikke kun anvendelse,
nar sagsegeren selv er handicappet, men hver
gang der forekommer et tilfeelde af mindre
fordelagtig behandling pa grund af handicap.
Hvis Sharon Coleman derfor kan bevise, at
hun blev behandlet mindre fordelagtigt pa
grund af sin sens handicap, ber hun kunne
stotte ret pa direktivet.

24. Endelig har Det Forenede Kongeriges
regering argumenteret for, at direktivet alene
blev vedtaget med henblik pa at opstille mini-
mumsstandarder. At Radet handlede pa et
omrade, hvor kompetencen hovedsageligt
stadigveek ligger hos medlemsstaterne, giver
ifolge denne regering stotte til et siddant
synspunkt. Folgelig skulle det veere op til
medlemsstaterne at afgere, om tilknytnings-
begrundet forskelsbehandling pd omradet for
beskeeftigelse og erhverv skal forbydes. Det
er jeg ikke enig i. For det forste indebeerer
den omsteendighed, at omradet ikke er fuldt
harmoniseret, eller at Feellesskabet kun har
begreenset lovgivningskompetence, pa ingen
méde, at fellesskabsrettens indgreb — i
hvilken form det end matte veere — skal ske i
den mindst indgribende form. Den omsteen-
dighed, at Feellesskabet har en begrenset
kompetence pa omréidet for grundleeggende
rettigheder, betyder med andre ord ikke, at
det, nar det veelger at udeve denne kompe-
tence, kun kan fastseette minimumsstan-
darder inden for beskyttelsen af grundleeg-
gende rettigheder. For det andet er der intet
i direktivet eller i betragtningerne hertil, der
antyder, at dette var Radets hensigt. Tveert-
imod henviser feks. sjette betragtning til
»betydningen af at bekeempe alle former for
forskelsbehandling« (min fremhaevelse) .

17 — Der er endnu en grund, der taler mod Det Forenede Konge-
riges synspunkt. Den med direktivet palagte pligt til ligebe-
handling kan nok have omkostninger — navnlig for arbejds-
givere — og i et vist omfang indebeerer den omstendighed,
at pligten paleegges, en beslutning om ved seerlige markeds-
mekanismer at gore disse omkostninger til et samfundsan-
liggende. Det kan opnas pa en effektiv og retfeerdig made,
som ikke kun undgar at fordreje konkurrencen, hvis denne
pligt til ligebehandling fortolkes og anvendes ensartet inden
for hele feellesmarkedets omrade. Hvis ikke det var tilfeeldet,
ville vi risikere at skabe ulige vilkar i Europa, da udform-
ningen af den pligt til ligebehandling, som feellesskabsretten
har palagt erhvervsdrivende, ikke ville veere den samme
inden for hele feellesmarkedets omréde, men ville atheenge
af, om den enkelte medlemsstat havde valgt at gore en szrlig
form for forskelsbehandling ulovlig.
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III — Forslag til afgerelse

25. Pabaggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare Employment Tribu-
nals spergsmal som folger:

»Direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv beskytter folk, der — om end
de ikke selv er handicappede — pa omradet for beskeeftigelse og erhverv udseettes
for direkte forskelsbehandling og/eller chikane, fordi de er tilknyttet en handicappet
person.«
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