DOM AF 13.9.2007 — SAG C-307/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
13. september 2007 *

I sag C-307/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn (Spanien) ved afgorelse af
6. juli 2005, indgaet til Domstolen den 4. august 2005, i sagen:

Yolanda Del Cerro Alonso

mod

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen (refererende dommer), J. Klucka, J. Makarczyk og G. Arestis,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 21. september 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Yolanda Del Cerro Alonso ved abogado A. Angoitia Lépez

— Osakidetza-Servicio Vasco de Salud ved abogado R. Navajas Cardenal

— den spanske regering ved ]. Rodriguez Carcamo, som befuldmaegtiget

— Irland ved D.J. O’'Hagan, som befuldmsegtiget, bistaet af A. Collins, SC, A. Kerr,
BL, F. O’Dubhghaill, BL, M. Heneghan, state’s solicitor, og ]. Gormley, advisory
counsel

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato M. Massella Ducci Teri
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— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmsegtiget, bistaet af
barristers T. Ward og K. Smith

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. van Beek og R. Vidal
Puig, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. januar 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af § 4, stk. 1, i
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE
og CEEP den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), og som er vedfgjet som
bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset ansettelse, der er indgéaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en retssag mellem Yolanda del
Cerro Alonso og dennes arbejdsgiver, Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (herefter
»Osakidetza«), vedrerende tildeling af anciennitetstilleeg.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifelge rammeaftalens § 1 »er formalet [med denne]:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination

b) at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller ansaettelsesfor-
hold«.

Rammeaftalens § 2, stk. 1, bestemmer:

»Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegraenset anszttelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgér i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov,
kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.«

Ifolge rammeaftalens § 3 »forstas ved:

1. »en person med tidsbegraenset anseettelse«: en person, som har en anseettelses-
kontrakt, der er indgéet direkte mellem den pagaeldende og en arbejdsgiver, eller
som indgar i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pagaeldende og
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en arbejdsgiver, nar tidspunktet for ansaettelseskontraktens eller anseettelses-
forholdets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sisom en bestemt dato,
fuldforelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelses-
forhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder [...]«.

Rammeaftalens § 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegrenset anseettelse mé ikke veere
mindre gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegrensede varighed, og forskels-
behandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

De nationale bestemmelser

De grundleggende bestemmelser, der finder anvendelse pa de vedtaegtsmeessigt
ansatte inden for det spanske sundhedssystem, indeholdes i lov nr. 55/2003 af
16. december 2003 om rammevedtegten for vedtegtsmeessigt ansatte i sundheds-
veesenet (Ley del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud)
(BOE nr. 301 af 17.12.2003, s. 44742).

Det fremgar af artikel 1 i lov nr. 55/2003, at formalet med bestemmelsen er at
fastseette de grundlaeggende bestemmelser for den seerlige offentligretlige ordning,
der finder anvendelse pa de vedtegtsmaessigt ansatte i de sundhedstjenester, som
indgar i det nationale sundhedssystem.
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Artikel 2, stk. 1, i lov nr. 55/2003 bestemmer:

»Denne lov finder anvendelse pd vedtegtsmeessigt ansatte, der er beskeeftiget i
sundhedscentre eller sundhedsinstitutioner i de selvstyrende regioner eller i
sundhedscentre eller sundhedstjenester, der henheorer under den almindelige
statslige ordning.«

Lov nr. 55/2003 indeholder i artikel 8 og 9 en sondring mellem »det faste
vedtegtsmeessige personale« og »det midlertidigt vedteegtsmeessige personale«.

Artikel 41, stk. 1, i lov nr. 55/2003 bestemmer, at »de vedtegtsmaessige ansatte
aflonnes efter en ordning, der er sammensat af en grundlen og et eller flere tilleeg«. I
henhold til lovens artikel 42, stk. 1, omfatter grundlennen selve arbejdsvederlaget,
bonus og treérstilleeg, og disse sidstneevnte tildeles for hver tredrig tjenesteperiode.

Artikel 44 i lov nr. 55/2003 bestemmer:

»De midlertidigt vedtaegtsmaessigt ansatte oppebeerer alle dele af grundlennen samt
de tilleeg, der i den berorte sundhedstjeneste svarer til den stillingskategori, de er
ansat i, bortset fra trearstilleeggene.«

I den selvstyrende region Baskerlandet er lov nr. 55/2003 blevet gennemfort ved
dekret nr. 231/2000 om anseettelsesvilkarene for ansatte ved Osakidetza-Servicio
Vasco de Salud (dekret nr. 231/2000 af 21. november, hvorved den aftale, der
regulerer arbejdsvilkarene for personalet ved Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,
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blev godkendt) af 21. november 2000 (BOPV af 7.12.2000, s. 21912), hvor sagsegeren
i hovedsagen er ansat. Artikel 74 i den overenskomst, der regulerer arbejdsvilkarene
for ansatte ved Osakidetza, og som er bilagt dekretet, bestemmer, at det for at
oppebeere treérstilleeg er nedvendigt at tilhere gruppen af »vedteegtsmeessigt
fastansatte«.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Det fremgar af de sagsakter, som den foreleeggende ret har fremsendt til Domstolen,
at Yolanda Del Cerro Alonso i mere end 12 ar, nemlig fra den 1. februar 1990 til den
30. juni 2004, har arbejdet som administrativ medarbejder pa forskellige hospitaler
inden for rammerne af det offentlige sundhedssystem i Baskerlandet, og at hun i hele
denne periode har haft status som »midlertidigt vedtegtsmeessigt ansat«.

Efter at Yolanda Del Cerro Alonso havde bestaet de relevante udveelgelsesprover,
blev hun den 1. juli 2004 tilbudt en stilling som administrativ medarbejder pa et
hospital under det offentlige sundhedssystem i Baskerlandet som »fast vedtaegts-
maessigt ansat«.

Den 7. juli 2004 anmodede hun om godskrivning af de tolv ar, hvori hun forinden
havde gjort tjeneste, svarende til fire tredrstilleeg. Hendes arbejdsgiver, Osakidetza,
efterkom hendes anmodning og fastsatte begyndelsestidspunktet for hendes
anciennitet til den 17. april 1992. Yolanda Del Cerro Alonsos len blev folgelig
forhojet med fire trearstilleeg med virkning fra den 1. juli 2004, som var datoen for
hendes udnaevnelse.
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Den 12. november 2004 indgav Yolanda Del Cerro Alonso en ny anmodning med
henblik pa at opna betaling af det treérstilleeg, der blev udlest aret for hendes
fastanseettelse, svarende til 1167,94 EUR. Hun henviste herved til den tredje
tilleegsbestemmelse til kongeligt dekret nr. 1181/1989 af 29. september 1989 om
vedtagelse af bestemmelser til gennemforelse af lov nr. 70/1979 af 26. december
1978 om anerkendelse af tjeneste, der tidligere er udfert inden for det offentlige af
ansatte ved det nationale sundhedsinstitut (BOE nr. 237 af 3.10.1989, s. 30952),
hvorefter de skonomiske virkninger af anerkendelsen af anciennitet i tjenesten kan
have tilbagevirkende kraft i et ar for fremseettelse af anmodningen om anerkendelsen
af tidligere tjenestear.

Sagsageren i hovedsagen fik ingen svar pd denne anmodning og anlagde derfor sag
ved den foreleeggende ret, hvor hun i det veesentlige gjorde geeldende, at afslaget pa
at tillegge den gkonomiske virkning af anerkendelsen af hendes anciennitet i
tjenesten tilbagevirkende kraft udger en diskrimination af »de midlertidigt
vedtegtsmeessigt ansatte« set i forhold til de »fast vedtegtsmeessigt ansatte«.

Osakidetza har bestridt dette med den begrundelse, at dekret nr. 231/2000 som
ufravigelig betingelse for at opna trearstilleeg bestemmer, at den pégeeldende er »fast
vedteegtsmeessigt ansat«. Da Yolanda Del Cerro Alonso forst blev fastansat den
1. juli 2004, kan hun kun oppebare det omhandlede tilleeg fra denne dato.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt sagsegeren i hovedsagen under
paberabelse af princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens § 4, stk. 1, kan
opna en gunstigere retsstilling end den, der folger af anvendelsen af national ret.
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I denne forbindelse ma det imidlertid forst afgores, om begrebet »arbejdsvilkar« i
den neevnte bestemmelses forstand omfatter en arbejdstagers lonforhold.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt den omsteendighed, at der ved
lov eller kollektiv overenskomst mellem arbejdsmarkedets parter er indfert en
lonforskel mellem »de midlertidigt vedtaegtsmeessigt ansatte« og de »fast vedteegts-
meessigt ansatte«, udger »et objektivt forhold« i samme bestemmelses forstand.

Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn har derfor besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spergsmal:

»1) Omhandler bestemmelsen i direktiv 1999/70/EF om, at personer med
tidsbegraenset anseettelse ikke méa behandles mindre gunstigt end fastansatte,
ogsa ekonomiske vilkar?

Hvis dette spgrgsmal besvares bekreftende, onskes folgende oplyst:

2) Udger den omsteendighed, at det i artikel 44 i [lov] 55/2003 [...] bestemmes, at
midlertidigt ansatte ikke kan oppebaere det anciennitetstilleeg, som fastansatte
har ret til, et objektivt forhold, som kan begrunde, at tilleegget ikke tildeles?

3) Indeholder de aftaler, som er indgéet mellem de ansattes fagforenings-
repreesentanter og det offentlige, »objektive forhold«, som kan begrunde, at
anciennitetstilleegget ikke tildeles midlertidigt ansatte?«
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De prajudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Med henblik pa at besvare den foreleeggende rets spergsmal pa en hensigtsmaessig
made ma det forst afgores, om en arbejdstager sdsom sagsegeren i hovedsagen er
omfattet af det personelle anvendelsesomrade for direktiv 1999/70 og rammeaftalen.

Hertil bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at det folger af ordlyden af
direktiv 1999/70 og rammeaftalen, samt af deres opbygning og formal, at de deri
indeholdte forskrifter finder anvendelse pa tidsbegreensede kontrakter og anseet-
telsesforhold, der er indgéet med forvaltningen og andre enheder i den offentlige
sektor (dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, preemis 54-57,
af 7.9.2006, sag C-53/04, Marrosu og Sardino, Sml. I, s. 7213, preemis 40-43, og af
7.9.2006, sag C-180/04, Vassallo, Sml. I, s. 7251, praemis 32-35).

Det skal tilfajes, at det fremgar af rammeaftalens § 1, at formalet hermed ikke blot er
at opstille en ramme for at forhindre det misbrug, der folger af anvendelsen af pa
hinanden folgende tidsbegraensede arbejdskontrakter eller arbejdsforhold, men
ligeledes at sikre overholdelsen af princippet om ikke-diskrimination med hensyn til
tidsbegreenset arbejde.

Henset til vigtigheden af ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-
diskrimination, der herer til de grundleeggende feellesskabsretlige principper, ma
de bestemmelser, der i denne forbindelse er fastsat i direktiv 1999/70 og i
rammeaftalen med henblik pa at sikre arbejdstagere i tidsbegreensede anszttelses-
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forhold de samme fordele som dem, der tilkommer arbejdstagere i sammenlignelige
tidsubegrensede ansattelsesforhold — medmindre en forskellig behandling er
objektivt begrundet — imidlertid tilleegges en generel reekkevidde, eftersom de har
karakter af socialretlige bestemmelser pa fellesskabsniveau, der er af seerlig
vigtighed, og som enhver arbejdstager skal kunne profitere af i form af minimums-
beskyttelsesforskrifter.

Direktiv 1999/70 og rammeaftalen finder folgelig anvendelse pa alle arbejdstagere,
der preesterer en arbejdsydelse mod vederlag inden for rammerne af et tids-
begraenset arbejdsforhold, der binder dem til deres arbejdsgiver.

Den blotte omstendighed, at en stilling karakteriseres som »vedtegtsmaessig« i
national ret og udviser visse aspekter, der kendetegner stillinger i den offentlige
sektor i den berorte medlemsstat, er uden betydning i denne forbindelse, idet den
effektive virkning af direktiv 1999/70 og af rammedirektivet samt den ensartede
anvendelse af disse i medlemsstaterne ellers ville blive bragt i alvorlig fare, idet
medlemsstaterne derved vilkarligt kunne udelukke visse kategorier af personer fra
den beskyttelse, der er tilsigtet med de pageeldende feellesskabsretlige forskrifter (jf.
analogt dom af 9.9.2003, sag C-151/02, Jaeger, Sml. I, s. 8389, preemis 58 og 59, og af
5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl, Sml. I, s. 8835,
preemis 99). Saledes som det folger af bade artikel 249, stk. 3, EF og artikel 2, stk. 1, i
direktiv 1999/70, sammenholdt med 17. betragtning til dette direktiv, er
medlemslandene nemlig forpligtede til at sikre opnéelsen af det resultat, der er
foreskrevet i feellesskabsretten (jf. dommen i sagen Adeneler mfl., preemis 68).

Da det er ubestridt, at Yolanda Del Cerro Alonso har arbejdet i over 12 &r pa
forskellige hospitaler under Baskerlandets sundhedssystem som midlertidigt ansat,
og at tvisten i hovedsagen i gvrigt angar sammenligningen mellem en midlertidigt
vedteegtsmeessigt ansat og en fast vedtegtsmaessigt ansat, henhorer sagsogeren i
hovedsagen under anvendelsesomradet for direktiv 1999/70 og rammeaftalen.
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Det forste sporgsmil

Med det forste sporgsmal har den foreleeggende ret nsermere bestemt spurgt, om
begrebet »arbejdsvilkir« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at det kan danne retsgrundlag for et krav som det i hovedsagen omhandlede
om, at en arbejdstager med tidsbegraenset ansaettelse tildeles et anciennitetstilleeg,
der i henhold til national ret er forbeholdt arbejdstagere med tidsubegrenset
anseettelse.

Den spanske regering, Irland og Det Forenede Kongeriges regering har gjort
geeldende, at spergsmalet skal besvares benzegtende henset til ordlyden af artikel 137,
stk. 5, EF, siledes som bestemmelsen er fortolket i Domstolens dom af 1. december
2005, Dellas m.fl. (sag C-14/04, Sml. I, s. 10253, preemis 39).

Det bemeerkes indledningsvis, at Radet for Den Europzeiske Union ved udstedelsen
af direktiv 1999/70 for at iveerksaette rammeaftalen anvendte artikel 139, stk. 2, EF
som hjemmel, der bestemmer, at iverkseettelsen af aftaler, der indgas pa
feellesskabsplan, finder sted i spergsmal under artikel 137 EF.

Blandt de omrader, hvorpa artikel 137, stk. 2, EF giver Radet befgjelse til ved
udstedelse af direktiver at vedtage minimumsforskrifter med henblik pa at
virkeliggore de i artikel 136 EF fastlagte mal — hvorunder henhorer forbedring af
arbejdstagernes livs- og arbejdsvilkar samt relevant social beskyttelse af disse —
neevnes i samme artikels stk. 1, litra b), EF »arbejdsvilkarene«.

Det fremgar imidlertid af bestemmelsens stk. 5, at artikel 137 EF »ikke geelder for
lenforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout«.
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Hertil bemeerkes for det forste, at det fremgér af rammeaftalens § 1, litra a), at
formalet med denne er »at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset anszttelse gennem
anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination«. Desuden er det i preeamblen til
rammeaftalen anfert, at aftalen »viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at
fastseette en generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med
tidsbegreenset anseettelse ved at de beskyttes mod forskelsbehandling«. Fjortende
betragtning til direktiv 1999/70 preeciserer i denne forbindelse, at formalet med
rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegrenset arbejde ved at
fastseette minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-
diskrimination.

Det folger heraf, at rammeaftalen tilsigter at bringe princippet om ikke-
diskrimination i anvendelse p& arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse for at
forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sidanne arbejdsforhold til at fratage disse
arbejdstagere rettigheder, der indremmes personer, som er ansat tidsubegreenset.

Dette socialretlige princip pa feellesskabsniveau kan imidlertid ikke undergives en
restriktiv fortolkning.

Da artikel 137, stk. 5, EF udger en undtagelsesbestemmelse fra samme bestemmelses
stk. 1-4, ma de sporgsmal, der er omfattet heraf, for det andet undergives en streng
fortolkning, saledes at bestemmelsen ikke kan medfere en ubehgrig indskraenkning
af reekkevidden af stk. 1-4, og heller ikke kan sveekke de formal, der forfolges med
artikel 136 EF.

Hvad seerligt angar undtagelsen med hensyn til »lenforhold« i artikel 137, stk. 5, EF
bemaerkes, at dens eksistensberettigelse skal soges i den omstendighed, at
fastseettelsen af lenniveauet henherer under arbejdsmarkedets parters aftalefrihed
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pa nationalt niveau samt under medlemsstaternes kompetence pa dette omrade.
Under disse omsteendigheder har man fundet det hensigtsmeessigt — pa feelles-
skabsrettens nuveerende udviklingstrin — at undtage fastseettelsen af lonniveauet fra
harmonisering i medfer af artikel 136 EF ff.

Den neevnte undtagelse kan folgelig ikke udstraekkes til ethvert spergsmal, der har
en eller anden form for forbindelse med lenforhold, idet man ellers ville temme visse
af de omrader, der er fastsat i artikel 137, stk. 1, EF, for en stor del af deres indhold.

Det folger heraf, at artikel 137, stk. 5, EF ikke kan hindre en arbejdstager med
tidsbegreenset anseettelse i under paberdbelse af princippet om ikke-diskrimination
at profitere af et arbejdsvilkér, der er forbeholdt arbejdstagere med tidsubegrenset
anseettelse, ogsa selv om anvendelsen af dette princip medforer, at der skal udbetales
en lgndifference.

I modseetning til det af den spanske regering, af Irland og af Det Forenede
Kongeriges regering anferte anfegtes ovenstaende fortolkning ikke af Domstolens
praksis, hvorefter de minimumsbestemmelser, Radet kan vedtage i direktivform i
medfer af artikel 137 EF (jf. dommen i sagen Dellas m.fl., preemis 39), ikke geelder for
lonforhold, lige sa lidt som den anfaegtes af den omstaendighed, at Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18) ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes
lgnforhold (jf. dommen i sagen Dellas m.fl., preemis 38, og kendelse af 11.1.2007, sag
C-437/05, Vorel, Sml. 1, s. 331, premis 32).

Det fremgér nemlig klart af den sammenheeng, i hvilken disse preemisser i dommen i
sagen Dellas m.fl. og i Vorel-kendelsen indgér, at de sager, der gav anledning til disse
afgorelser, omhandlede spergsmalet om, hvilken indvirkning fortolkningen af
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begreberne »arbejdstid« og »hviletid« som omhandlet i direktiv 93/104 kan have pa
»storrelsen af« den len, der oppebeeres af arbejdstagere, som udferer vagttjeneste (jf.
dommen i sagen Dellas m.fl, preemis 37 og 38, og Vorel-kendelsen, preemis 32).

Det er saledes i fuld overensstemmelse med fortolkningen af forbeholdet i
artikel 137, stk. 5, EF i denne doms premis 41 og 42, at Domstolen i denne
forbindelse har lagt til grund, at de neermere aspekter vedrgrende aflenning af
vagtperioder ikke kan harmoniseres pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin.
De nationale myndigheder er nemlig enekompetente til at fastseette storrelsen af den
lon eller det vederlag, hver arbejdstager er berettiget til i denne anledning, idet
direktiv 93/104 principielt ikke er til hinder for, at medlemsstaterne anvender
retsforskrifter, hvorved der — hvad angar den vagttjeneste, der udferes af en
arbejdstager pd dennes arbejdsplads — pé forskellig made fastseettes lon for de
perioder, hvorunder der reelt udfores arbejde, og dem, hvorunder der ikke udfares
reelt arbejde (jf. Vorel-kendelsen, preemis 35 og 36).

Af samme arsager henhgorer fastszttelsen af storrelsen af de forskellige bestanddele,
der indgar i en arbejdstagers aflonning, sdsom sagsegeren i hovedsagens aflenning,
imidlertid utvivlsomt under de kompetente myndigheder i de forskellige medlems-
stater. Dette er imidlertid ikke genstanden for den sag, der verserer for den
foreleeggende ret.

Séledes som det allerede er blevet preeciseret i denne doms praemis 44 og 45,
henhgrer spargsmalet om, hvorvidt en af lannens bestanddele — som udgerende et
arbejdsvilkar og henset til princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens § 4,
stk. 1 — skal udbetales til en arbejdstager med tidsbegraenset anseettelse i samme
omfang som til en arbejdstager med tidsubegreenset anseettelse, derimod under
anvendelsesomradet for artikel 137, stk. 1, litra b), EF og felgelig for direktiv 1999/70
samt for rammeaftalen, der er iveerksat pa dette grundlag.
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Under disse omstendigheder skal det forste spergsmal besvares med, at begrebet
»arbejdsvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes séiledes, at
det kan danne retsgrundlag for et krav som det i hovedsagen omhandlede om, at en
arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse tildeles et anciennitetstilleeg, der i
henhold til national ret er forbeholdt arbejdstagere med tidsubegreenset anszettelse.

Det andet og det tredje sporgsmil

Disse sporgsmal vedrorer i det veesentlige fortolkningen af begrebet »objektive
forhold«, der i henhold til rammeaftalens § 4, stk. 1, berettiger forskelsbehandling af
arbejdstagere med tidsbegraenset anseettelse og arbejdstagere med tidsubegraenset
anseettelse.

Den foreleeggende ret har neermere bestemt spurgt, om den blotte omsteendighed, at
den eksisterende forskelsbehandling mellem arbejdstagere med tidsbegrenset
ansettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse med hensyn til
anciennitetstilleeg er fastsat i en lov eller i en overenskomst mellem de ansattes
fagforeningsrepraesentanter og ledelsen, kan udgere et sadant objektivt forhold.

Under disse omstendigheder skal andet og tredje spargsmal behandles samlet.

Det bemeerkes herved, at Domstolen allerede har afgjort et lignende spergsmal med
hensyn til begrebet »objektive forhold«, der i henhold til rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a), berettiger en fornyelse af pa hinanden folgende tidsbegreensede arbejds-
kontrakter eller arbejdsforhold.
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Domstolen har saledes fastslaet, at begrebet »objektive omsteendigheder« skal
forstas saledes, at det henviser til preecise og konkrete omstendigheder i forbindelse
med en bestemt aktivitet, og som folgelig i denne seerlige sammenheng kan
begrunde anvendelsen af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anseettelses-
kontrakter. Disse omstendigheder kan bla. opstd pa grund af den seerlige art
opgaver, som sadanne kontrakter er indgiet med henblik pa at udfere, samt de
hermed forbundne forhold, eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfelgelse
af et lovligt socialpolitisk formal (jf. dommen i sagen Adeneler m.fl., premis 69
og 70).

Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt, i form af en
retsforskrift eller administrativ bestemmelse, giver mulighed for at anvende flere pa
hinanden fglgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter, ikke i overensstemmelse
med de krav, der fremgar af den forudgaende preemis (jf. dommen i sagen Adeneler
m.fl., preemis 71).

Anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter alene pa grundlag af en sddan
bestemmelse, uden hensyn til det konkrete indhold af den pageeldende aktivitet, gor
det navnlig ikke muligt at udskille de objektive og gennemsigtige kriterier for at
efterprove, om fornyelsen af sidanne kontrakter rent faktisk opfylder et reelt behov,
er egnet til at nd det forfulgte formal og nedvendig herfor (jf. dommen i sagen
Adeneler mAl., preemis 74).

Den samme fortolkning geelder imidlertid analogt med hensyn til det identiske
begreb »objektive forhold« i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Under disse omstendigheder skal dette begreb forstas siledes, at en forskels-
behandling mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere
med tidsubegreenset ansettelse ikke berettiges ved den omstendighed, at denne
forskelsbehandling er fastsat ved en generel og abstrakt national retsforskrift, sisom
en lov eller en kollektiv overenskomst.
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Det nzvnte begreb kraever tveertimod, at den pageeldende ulige behandling er
begrundet i, at der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner
det arbejdsvilkar, der er tale om, i den seerlige sammenheeng, det indgér i, og pa
grundlag af objektive og gennemsigtige kriterier for at efterproeve, om denne ulige
behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal
og er ngdvendig herfor.

Det andet og det tredje spergsmal skal folgelig besvares med, at rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for indfgorelsen af
forskelsbehandling mellem arbejdstagere med tidsbegraenset anszettelse og arbejds-
tagere med tidsubegreenset anseettelse, der alene er begrundet i, at den er fastsat i en
retsforskrift eller administrativ bestemmelse i en medlemsstat eller i en kollektiv
overenskomst, der er indgdet mellem de ansattes fagforeningsrepreaesentanter og den
berorte arbejdsgiver.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Begrebet »arbejdsvilkir« som omhandlet i § 4, stk. 1, i rammeaftalen
vedrerende tidsbegranset ansattelse, der er indgaet den 18. marts 1999, og
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som er vedfajet som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999
om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse, der er indgéiet af
EFS, UNICE og CEEDP, skal fortolkes saledes, at det kan danne retsgrundlag
for et krav som det i hovedsagen omhandlede om, at en arbejdstager med
tidsbegraenset ansa®ttelse tildeles et anciennitetstilleeg, der i henhold til
national ret er forbeholdt arbejdstagere med tidsubegraenset ansattelse.

2) Rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for indferelsen af forskelsbehandling mellem arbejdstagere med
tidsbegraenset ansattelse og arbejdstagere med tidsubegraenset anszttelse,
der alene er begrundet i, at den er fastsat i en retsforskrift eller
administrativ bestemmelse i en medlemsstat eller i en kollektiv overens-
komst, der er indgaet mellem de ansattes fagforeningsrepreesentanter og
den berorte arbejdsgiver.

Underskrifter
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